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7 ROZWAZAN PSYCHOLOGA O MYSLENIU HISTORYCZNYM

Abstract
Maciej Dymkowski: Considerations of Psychologist about Historical Thinking

The paper treats about the particular traits of historical thinking, including the role of historian mentality in
perception of history.
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Myslenie historyczne operuje odniesionymi do ludzkich dziejow obrazami i spo-
strzezeniami, przede wszystkim jednak pojeciami. Jest silnie zakotwiczone w jezyku,
ograniczone kategoriami ,,nacechowanymi” kulturowo. Sklada si¢ nan rozwiazywanie
probleméw typowych dla historiografii, ktore szeroko wykorzystuje przydatne jej meta-
fory. Z powodu niezbywalnych wtasciwosci myslenia ,,jako takiego”, ale tez ze wzgledu
na specyfike swojego odniesienia przedmiotowego, podlega rozmaitym skrzywieniom
i deformacjom!.

CZERPANIE Z POTOCZNEJ PSYCHOLOGII I HISTORIOZOFII A OSOBLIWOSCI
MYSLENIA HISTORYCZNEGO

Teoretycy historii akcentuja czasem oddziatywanie rozpowszechnionych w danym
czasie i miejscu pre-koncepcji procesu historycznego sterujacych mysleniem historykow.
Cho¢ w rozwazaniach tych niemato méwi si¢ o jego osobliwo$ciach, zwykle trudno si¢
tam dopatrzy¢ odwolan do psychologii akademickiej?. A ta rzuca przeciez sporo $wiatta

I Zob. np. M. Dy mk ow ski, Sklonnosci do deformacji poznawczych a interpretacje historyczne.
,Historyka” 39, 2009, s. 3—19; oraz Afterthoughts on Biases in History Perception, ,,Polish Psychological
Bulletin” 41, 2010, s. 84-90.

2 Ostatnio interesujgco, ale bez jakichkolwiek odwolan do niej, pisat o my$leniu historycznym
W. Wrzosek (O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, roz. 2).
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na ludzkie myslenie, ktore bez wzgledu na swoje tresci przebiega wedtug okreslonych
regul.

Jesli w typowym dyskursie o przeszto$ci w ogoéle dochodzi do przywotlania wie-
dzy psychologicznej, to nawiazania takie bywaja zawoalowane i $cisle reglamentowane.
Mozna je niekiedy zaobserwowac, zwlaszcza przy probach wyjasnienia® zachowan ,,tam-
tych ludzi”. Wykorzystywana wowczas wiedza znacznie chetniej czerpana bywa z psy-
chologii potocznej niz z dokonan jej akademickiego odpowiednika.

Ta pierwsza (potoczna) oferuje okreslone pojmowanie zjawisk i proceséw psychicz-
nych cechujacych ludzi traktowanych jako bierni uczestnicy lub aktywni aktorzy/tworcy
procesu historycznego. Wykorzystujacy ja historyk niedoktadnie szacuje — podob-
nie jak wszyscy inni psychologowie ,,z ulicy” — wspdlzmienno$¢ ludzkich atrybu-
tow i zachowan oraz sytuacji. Odwotuje si¢ przy tym raczej do rozpowszechnionych
w jego Srodowisku przekonan i stereotypoéw niz do rzeczywiscie przeprowadzanych
obserwacji*.

Nie tylko czerpie w swoim mysleniu z mato doktadnych koncepcji takiej psychologii,
ale tez wnioskuje o zachowaniach uczestnikow/aktorow dziejéw z materialéw historycz-
nych, na ktérych powstanie zwykle nie miat zadnego wplywu. Opisywani przezen ludzie
s3 umiejscowieni w przesztosci, wiec twierdzen orzekajacych o nich i o ich dziataniach
nie moze testowa¢ chocby tak, jak to zwykle czynig w zyciu codziennym przerdzni psy-
chologowie ,,naiwni”. Staje w obliczu ogromnej liczby niepodlegajacych jakiejkolwiek
kontroli czynnikow, ktore kiedy$s wptywaty na ludzkie dziatania konstytuujace zdarzenia
historyczne.

Historyk moze, oczywiscie, $wiadomie nawiazywaé do psychologii akademickiej czy
do okreslonej filozofii historii, traktowaé wiedze tam gromadzona jako swoisty rezer-
wuar drogowskazow w swoim mysleniu i dokonywanych interpretacjach. Ale znacznie
czesciej czerpie z tatwo dostgpnych koncepcji przynaleznych do potocznych psychologii
1 historiozofii, rozpowszechnionych w §rodowiskach intelektualnych typowych dla kregu
kulturowego, ktorego wptywom jest na co dzien poddawany. Implicite przyjmowane tam
ogolne koncepcje $wiata i natury ludzkiej wptywaja na jego myslenie i tresci sagdow orze-
kajacych o przesztosci ,,nasyconej” ludzkimi dziataniami, konstytuuja wykorzystywane
mapy poznawcze i stereotypy oraz — jako metawiedza — wplywaja na refleksj¢ nad
wlasnym poznaniem?’.

Sktadajace si¢ na potoczng historiozofi¢ pre-koncepcje ukierunkowania i przebiegu
historii wyznaczaja myslenie o niej, okreslaja catosciowy obraz zmienno$ci $wiata.
Dominujace metafory historiograficzne ,,ustawiaja” to myslenie i nasycaja je konkret-
nymi tre§ciami — w kregu kulturowym Zachodu sg to przede wszystkim metafory genezy

3 Bywa ono rozmaicie pojmowane; zob. J. Top olsk1i, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice
narracji historycznej, Warszawa 1996, roz. 9. Przy realizacji danych celow pewne rodzaje wyjasniania
jawia si¢ jako bardziej stosowne od innych: zob. J.V. Bouwel, E. Weber, 4 Pragmatist Defense of
Non-relativistic Explanatory Pluralism in History and Social Science, ,,History & Theory” 47, 2008,
s. 168-182.

4 Zob. zwlaszcza RE. Nisbett, L. Ross, Human Inferences: Strategies and Shortcomings of
Social Judgments, New Jersey 1980.

5 Zob.np. K. LachowiczTabaczek, Potoczne koncepcje swiata i natury ludzkiej jako meta-
wiedza i metaregulator dziatania, w: Motywacje umystu, red. A. Kolanczyk, B. Wojciszke, Sopot
2010, s. 31-46.
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i rozwoju®. Kazdy z tradycyjnie pojawiajacych sie tu modeli procesu historycznego ma
swoje stabo$ci, zaden nie wystarcza do adekwatnego jego opisu i eksplikacji’.

Aktywno$¢ poznawcza historyka jest zorganizowana przez doswiadczanie czasu, ktore
z perspektywy psychologicznej mozna traktowacé jako efekt interakcji pamieci i my$lenia®.
Dos$wiadczanie to dostarcza ram dla dywagacji o przesztosci. Nie ma jednego, wspolnego
dla wszystkich poczucia czasu. Funkcjonuja rézne jego koncepcje, niekiedy wzajemnie
si¢ przenikajace. Zakorzeniona na Zachodzie percepcja relacji przyczynowo-skutkowych
miedzy wydarzeniami historycznymi ma wyrazne odniesienia temporalne, jest powigzana
z wykrzywianiem (skracaniem) czasu kreowanego w umysle®.

W rozmaitych kulturach i epokach bywat on odmiennie mierzony i przezywany, nie-
kiedy mozna nawet méwi¢ o braku jego poczucia. Réznie odczuwano dynamike jego
uptywu, co oddziatywalo na percepcje ,,pulsowania” historii, jak tez na dobor kryte-
riow jej periodyzacji. Dopiero radykalny wzrost doktadnosci pomiaru czasu w $wiecie
nowozytnego Zachodu spowodowat upowszechnienie si¢ jego abstrakcyjnej wizji jako
jednolicie podzielonego, uptywajgcego regularnie i rownomiernie!0.

O zrdéznicowaniu potocznych historiozofii mozna si¢ sporo dowiedzie¢ siggajac do
nauk spolecznych oraz rozwazan teoretykow historiill; poznawczo doniostych ustalen
dostarczaja tez wyniki poréwnawczych badan psychologow mi¢dzykulturowych. Ukazuja
one koherentng panorame roéznic w spostrzeganiu przesztosci przez ludzi socjalizowa-
nych w odmiennych krggach kulturowych; zwtaszcza potoczne historiozofie charaktery-
styczne dla indywidualistycznego Zachodu rdznig si¢ wyraznie od ich odpowiednikow
na kolektywistycznym Wschodzie, od wiekow pozostajacym w orbicie wptywow kul-
tury chinskiej. Te odmienno$ci moga mie¢ spory wplyw na poznawcza aktywnos¢ pro-
fesjonalnych historykéw funkcjonujacych w tych zasadniczo odmiennych srodowiskach
kulturowych.

Juz wérod greckich filozofow z klasycznej starozytnosci mozna napotka¢ rézne kon-
cepcje historiozoficzne. Pdzniej, w diugich okresach dziejow Zachodu, czesto wspol-
wystepowaly odmienne ich warianty, zwlaszcza wizja pierwotna $§wiata bez historii,

W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, wyd. 2,
Wroctaw 2010.

7 Wedlug Haydena White’a (Kosmos, chaos i nastepstwo w przedstawieniu historiologicz-
nym, W: Pamig¢ etyka i historia. Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dziewiecdziesigtych, red.
E. Domanska, Poznan 2006, s. 85-102) chodzi o modele: linearny, cykliczny, dualistyczny i fraktalny,
konfrontowane z zupetnie nienadajacymi si¢ do opisu tego procesu modelami chaosu i niezmiennosci.

8 C.Nosal,B.Balcar, Czas psychologiczny: wymiary, struktura, konsekwencje, Warszawa 2004.
Szeroko wykorzystujaca metafory reprezentacja czasu w umysle silnie zalezy od emocji; zob. J. Rich-
mond, CJ. Wilsonil. Zinken, 4 Feeling of the Future: How Does Agency in Time Metaphors
Relate to Feelings?, “European Journal of Social Psychology” 42, 2012, s. 813-823.

D. Faro, AL. McGill, R. Hastie, Naive Theories of Causal Force and Compression of
Elapsed Time Judgments, “Journal of Personality and Social Psychology” 98, 2010, s. 683—701.

10 Zob. G. J. Whitrow, Czas w dziejach. Poglgdy na czas od prehistorii po dzien dzisiejszy, War-
szawa 2004; tez M. K ula, Zegarek historyka, Warszawa 2001. Odczuwanie czasu i stosunek do zmian
bywaly odmienne nawet w ramach tych samych epok; np. wsrdd starozytnych filozoféw greckich znalez¢
mozna bardzo rézne stanowiska w tym zakresie.

11 Zob. np. K. Zamorski, Dziwna rzeczywistosé. Wprowadzenie do ontologii historii, Krakow
2008, roz. 5, o tzw. refleksji pierwszej (przednaukowej) w kulturach penetrowanych przez antropologéw
kulturowych; tez J. Topolski, Swiat bez historii, Poznaf 1998, roz. 2 i 3.
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wizja zmian cyklicznych oraz wizja zmian linearnych!2. Potoczne historiozofie rozpo-
wszechnione wspolczesnie jawia si¢ jako kontynuacja ich odpowiednikéw dominujacych
tu przez wieki wérod elit, za to jako odmienne od wystepujacych w dalekowschodniej
Azji.

Myslenie tamtych ludzi r6zni si¢ od wychowywanych na Zachodzie pod réznymi
wzgledami, w tym przypisywaniem spolecznej rzeczywistosci wigkszej ztozonosci
i zmiennosci oraz spostrzeganiem jej bardziej catosciowo. Co tu szczegoélnie wazne,
ludzie Dalekiego Wschodu specyficznie spostrzegaja przesztos¢ i mysla o niej. Odmien-
nie od ludzi Zachodu lokujg Zzrodta dziatan uczestnikdéw historii raczej w zmieniajacych
si¢ sytuacjach niz w nich samych, wystrzegaja si¢ ignorowania czy chocby bagatelizo-
wania kontekstu. Przeszto$¢ jest dla nich szczegélnie wazna, stanowi zasadniczy uktad
odniesienia dla interpretacji terazniejszosci. Chetniej od ludzi Zachodu, przywigzanych
do linearnej percepcji uptywu czasu i bardziej skorych do ekstrapolacji na przysztosé
wczesniej spostrzeganych regularnosci, dopuszczaja ich zmiennos$¢, fluktuacje regut
zachodzacych zmian. Powaznie liczg si¢ z mozliwoscia, ze dana tendencja (wzrost lub
spadek w danym wymiarze) jest jedynie lokalna. Zmiany umiejscowione w przesztosci
spostrzegaja jako przebiegajace cyklicznie, dopuszczajg tez modyfikacje w przysziosci
zaobserwowanej dotad tendencji, jej zanik lub nawet odwrdcenie!3. Jesli historycy sa
uksztattowani w §rodowisku podzielajacym tego rodzaju ogdlne koncepcje zmian w cza-
sie, mozna oczekiwaé, ze ujawnig przystajace do nich myslenie!*.

Dominujace w danym miejscu i czasie schematy tych zmian dostarczaja kryteriow
selekcji 1 hierarchizacji waznosci przyczyn wyjasnianych wydarzen historycznych. Na
przyktad te z nich, ktore sg oddalone w czasie, bywaja przez ludzi Zachodu niedoce-
niane badz pomijane. Przesadnie akcentuje si¢ tu znaczenie przyczyn blizszych badz
wregcz bezposrednio poprzedzajacych wyjasniane wydarzenie kosztem dalszych, ktdre
oddziatuja nan dtugofalowo i zarazem posrednio. Te pierwsze, jako wyraziste, przy-
ciagaja uwage i moga odgrywaé przesadnie duza rolg¢ w wykorzystywanym schemacie
wyjasnianial’.

12 Zob. J. Topolski, op. cit.; K. Zamorski, op. cit.

BLJ Ji, T. Guo,Z. Zhang, D. Messervey, Looking into the Past: Cultural Differences in
Perception and Representation of the Past, “Journal of Personality and Social Psychology” 96, 2009,
s. 761-769; R. E. Nisbett, Geografia myslenia. Dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu myslg inaczej,
Sopot 2009, roz. 4. Wyniki badan nad dzie¢mi (Chifczykami i Kanadyjczykami pochodzenia europej-
skiego) wskazuja, ze miedzykulturowe réznice potocznych koncepcji zmian rosng wraz z ich wiekiem;
zob. L.J. Ji, The Leopard Cannot Change his Spots, or Can He? Culture and the Development of Lay
Theories of Change, “Personality and Social Psychology Bulletin” 34, 2008, s. 613-622.

14 0O osobliwosciach chinskiej historiografii zob. np. C.-C. Huan g, The Defining Character of Chi-
nese Historical Thinking, ,History & Theory” 46, 2007, s. 180—188.

I5F. Voss, . Wiley, Expertise in History, w: The Cambridge Handbook of Expertise and Expert
Performance, red. K.A. Ericsson, N. Charness, PJ. Feltovich, RR. Hoffman, New York
2006, s. 580. Jednak wyniki badan wskazuja tez (D.J. Hilton,J. McClure, RM. Sutton, Selecting
Explanations from Causal Chains: Do Statistical Principles Explain Preferences for Voluntary Causes?,
,,European Journal of Social Psychology” 40, 2010, s. 383—400), ze o ile rzeczywiscie szczegolnie chet-
nie przywolujemy w wyjasnianiu koncowego ogniwa w tancuchu przyczynowym wydarzenie blizsze,
to jednak odlegta przyczyna jest preferowana nad bezposrednio poprzedzajaca to, co wyjasniane, gdy
jest nig czynnos$¢ aktora historii spostrzegana jako rezultat poprzedzonego rozwazaniami swobodnego
wyboru.
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Szczegodlnie brzemienny w skutki dla myslenia historycznego bywa tzw. efekt patrze-
nia wstecz (hindsight effect). Polega on na ex post przeszacowywaniu szans zajscia wyda-
rzen, ktére rzeczywiscie zaszly, oraz zanizaniu prawdopodobienstwa zaj$cia tych, ktore
nie wystapity, 1 dlatego sprzyja deterministycznej interpretacji procesu historycznego.
Efekt ten obserwuje si¢ rowniez u charakteryzujacych si¢ odmienng od zachodniej men-
talno$cig ludzi Dalekiego Wschodu, a nawet zauwaza si¢ u nich jego nasilenie!®.

Psychologowie gltownego nurtu zwykli traktowac cztowieka jako intuicyjnego bada-
cza, ktory testuje swoje przekonania o $wiecie spolecznym zgodnie z regutami dostgpne;j
mu psychologii potocznej. Charakteryzuje si¢ on licznymi ograniczeniami w pobieraniu
1 przetwarzaniu informacji, niezbywalne wlasciwosci jego umystu owocuja deforma-
cjami percepcji tego $wiata. Zazwyczaj mysli subiektywnie racjonalnie, ale wykorzystuje
tylko nieliczne dostepne wskazowki, przydatne przy kierowaniu swoimi zachowaniami!”.
Wielokrotnie empirycznie potwierdzano wystgpowanie jedynie stabych powigzan tych
ostatnich z postawami i dyspozycjami, za to silne ich uzaleznienie od zmiennych
sytuacjils.

W $wietle wynikow wielu badan tylko z rzadka, po spelieniu szeregu warunkoéw
cztowiek staje si¢ podmiotem wzglednie niezaleznym od ograniczen wewngetrznych
1 zewngtrznych. Zazwyczaj ma niewielki i wielorako zaposredniczony dostep nawet do
wlasnych proceséw psychicznych, §wiadomie kontroluje gtéwnie koncowe etapy prze-
twarzania informacji'®. Wazne miejsce w jego funkcjonowaniu psychicznym i zachowa-
niach zajmuje automatyczne ich przetwarzanie, przebiegajace poza kontrolg §wiadomosci,
refleksyjna regulacja psychiczna odgrywa mniejszg role i pojawia si¢ rzadziej°.

Skoro jednak w rozwijanej na Zachodzie humanistyce powszechnie przypisuje si¢ jed-
nostce daleko posunieta autonomi¢ i podmiotowo$¢, trudno si¢ dziwié, ze uksztattowani
tu badacze ludzkich dziejow przesadnie czgsto rozpoznaja w niej ich aktywnego kreatora.
Wiara w przemozng rol¢ procesow intencjonalno-wolicjonalnych, w ignorujace srodowi-
skowe ograniczenia sprawstwo wilasnych dziatan i daleko posunieta nad nimi kontrole
jawi si¢ jako zludzenie rozpowszechnione i mocno utrwalone na indywidualistycznym
Zachodzie?!. Ludzie tu socjalizowani sklonni sg uwazaé sie za w pelni autonomiczne
podmioty nawet wowczas, gdy nie maja wpltywu na bieg zdarzen lub jest on bardzo
niewielki. Wykorzystuja w tym celu stosowne racjonalizacje i odpowiednio deformuja
swoj autowizerunek.

16 R.E. Nisbett, Geografia myslenia, op. cit., roz. 5.

I7RE.Nisbett, L. Ross, Human Inferences, op. cit.

I8 Ross, RE. Nisbett, The Person and the Situation, New York 1991.

I9R.E.Nisbett, D.T. Wils on, Telling More than We Can Know: Verbal Reports on Mental Pro-
cesses, ,,Psychological Review” 84, 1977, s. 231-259; A. HerzyXk, Procesy Swiadome i nieSwiadome
w negocjacjach mozgu z rzeczywistosciq. Integracje i dysocjacje, w: Psychologia w perspektywie XXI
wieku, red. Z. Chlewiniski, A. S¢kowski, Lublin 2004, s. 115-133. Czg¢sto gdy sadzimy, ze
$wiadomie decydujemy, okreslone fakty juz wczesniej zaistnialy na przed-swiadomym poziomie: zob.
J. Trzopek, Czy w psychologii spotecznej jest miejsce dla kategorii podmiotowosci?, ,,Psychologia
Spoteczna” 7, 2012, s. 115-139.

20 J. LeDoux, Mézg emocjonalny. Tajemnicze podstawy Zycia emocjonalnego, Poznan 2000; tez
J.Trzopek, op. cit.

21 Wyniki badan komparatystycznych wskazuja, ze ludzie Zachodu maja silniejsze poczucie kontroli
wewnetrznej, niz ludzi socjalizowani we wschodniej Azji: R.E. Nisbett, Geografia, op. cit.; D. Mat-
sumoto, D.L. Juang, Psychologia miedzykulturowa, Gdansk 2007.
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Podobnie jak instrumentalna wobec tego autowizerunku pami¢¢ jednostkowa, rowniez
pamig¢ zbiorowa (spoteczna, kolektywna) podlega rozmaitym deformacjom. Czgsto sa
one przydane dla budowania/podtrzymywania pozytywnego obrazu wlasnej zbiorowosci;
w szczegblnosci negatywnie oceniane zdarzenia z jej przesztoSci sg znieksztatcane oraz
lokowane i organizowane w taki sposob, iz moga odgrywaé¢ wazna role w podtrzymywa-
niu, budowaniu lub przestrajaniu kolektywnej tozsamos$ci?2. Przy tym opisywana przez
historykéw pamigé zbiorowa bywa raczej stabo powigzana (i odmiennie w réznych kon-
tekstach kulturowych) z indywidualng pamiecig autobiograficzng?.

Badania nad pamigcia zbiorowa — prowadzone tak przez historykow, jak i na gruncie
nauk spotecznych, zwlaszcza socjologii i antropologii kulturowej — zwykle nie znajduja
wyraznego odniesienia do wiedzy o prawidtowosciach funkcjonowania pamigci jednost-
kowej; tylko niekiedy pamig¢ zbiorowa bywa rozumiana jako agregacja pamigci indywi-
dualnych?*. Przy tym granica miedzy wiedzg historyczng a pamigcig zbiorows (czy raczej
pamieciami swoistymi dla poszczegolnych zbiorowosci) jawi sie jako nieostra lub wrecz
rozmyta. Rzadko utozsamia si¢ owa pamig¢ ze Swiadomoscia historyczng, a wigc wiedzg
podlegajaca szczegodlnego rodzaju intencjonalnej penetracji i krytycznej autorefleks;ji.

Sktadajgca si¢ na pamigé zbiorowa reprezentacja przesziosci pelni rozmaite funkcje
symboliczne. Moze mobilizowa¢ poparcie — positkujac si¢ taka czy inng ideologia — dla
okreslonej polityki historycznej. Nastawiona na regulacje relacji migdzygrupowych moze
stuzy¢ uposledzonym warstwom spotecznym czy grupom etnicznym, zwlaszcza ré6znym
mniejszo$ciom, na przyklad dostarczajac uzasadnien dla delegitymizacji prawomocnosci
istniejacego porzadku spoteczno-politycznego. Ale moze tez by¢ przydatna jego obron-
com i przyczyniaé si¢ do wzmacniania dotychczasowego status quo®.

22 Rowniez zaburzenie cigglo$ci rodzime;j historii sprzyja rozmaitym zabiegom poznawczym shuza-
cym wzmocnieniu tozsamosci grupowej: zob. J. Jetten i MJ.A. Wohl, The Past as a Determinant
of the Present: Historical Continuity, Collective Angst, and Opposition to Immigration, ,,European Jour-
nal of Social Psychology” 42, 2012, s. 442—450. W przypadku trudnych do zakwestionowania zdarzen
polegajacych na skrzywdzeniu innej zbiorowosci i dlatego zagrazajacych wiasnej (pozytywnej) grupo-
wej tozsamosci, zwigkszanie dystansu wobec owej zbiorowosci moze efektywnie redukowac poczucie
kolektywnej winy bez przejawiania zachowan kompensujacych t¢ krzywde: J. Peetz, G.R. Gunn,
A.E. Wilson, Crimes of the Past: Defensive Temporal Distancing in the Face of Past in-group Wrong-
doing, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 36, 2010, s. 598-611. ,,Przetozenie” poczucia winy
na takie zachowania wymaga blisko$ci kulturowej z pokrzywdzonymi: M. Ko ftaiP. Stawuta, Kolek-
tywne poczucie winy a postawy wobec Zydow i procesy ich (de)humanizacji: rola bliskosci kulturowej,
w: Wobec obcych. Zagrozenia psychologiczne a stosunki miedzygrupowe, red. M. Koftai M. Bile-
wicz, Warszawa 2011, s. 147-167.

B T. Maruszewski, O splataniu si¢ pamigci indywidualnej i kolektywnej, czyli o tym, czym
Jjest zycie w ciekawych czasach, w: Motywacje umystu, op. cit., s. 47-63. Wyniki badan (zob. ibidem,
s. 59-60) wskazuja, ze typowa pami¢¢ autobiograficzna w kulturze chinskiej zawiera znaczaco wigcej
wspomnien historyczno-spotecznych niz w kulturze USA.

24 [bidem. O r6znych rodzajach pamieci zbiorowej i relacjach miedzy nimi zob. np. A. Gabrys,
O badaniach pamieci, ,,Historyka” 35, 2005, s. 35-149; B. S za c k a, Historia, pamig¢ zbiorowa i pamigé
kulturowa Paula Connertona, w: Pamigé jako kategoria rzeczywistosci kulturowej, red. . Adamow -
ski, M. Wojcicka, Lublin 2012, s. 13-20.

25 C.G. Sibley, JH. Liu, J. Duckitt, S.S. Khan, Social Representation of History and the
Legitimation of Social Inequity: The Form and Function of Historical Negation, ,,European Journal of
Social Psychology” 38, 2008, s. 542—565.
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Tak wigc instrumentalno$¢ pamieci zbiorowej wobec realizacji takich czy innych
celow zawsze jest powigzana z deformacjami myslenia o przesztosci. Jesli historyk dopa-
sowuje (niekoniecznie bedac w pehi tego swiadomym) jej wizerunek do tresci takiej czy
innej, zwykle ,tu i teraz” dominujgcej pamigci zbiorowej, szczegolnie trudno mu pozo-
stawa¢ zdystansowanym, bezstronnym i krytycznym obserwatorem przedmiotu swoich
badan.

MENTALNOSC BADACZA
JAKO ZRODLO STRONNICZOSCI MYSLENIA O HISTORII

Metodologowie i filozofowie historii bez wzglgdu na swoj stosunek do psycholo-
gii akademickiej (jesli w ogdle mozna im przypisac jakies do niej ustosunkowanie) za
oczywisty uwazaja nieusuwalny wptyw umystowosci historyka na przebieg i wytwory
jego myslenia. Zgadzaja si¢, ze zawsze pozostawia ona pi¢tno na dokonywanych inter-
pretacjach przeszio$ci; rodzaj, czgsto$é pojawiania si¢ i nasilenie tendencyjnosci narracji
nie bywaja takie same u réznych ich autoréw. Albowiem dysponujg oni odmiennym
przygotowaniem warsztatowym i rozmaita wiedza ,,poza-zrodtowa”, akceptuja tez nie
zawsze przystajace do siebie hierarchie wartoéci. Zywiona kiedy$ ufna wiara w mozli-
wos¢ konstruowania narracji historycznej ukazujacej ,,jak to rzeczywiscie byto” jawi sig
dzi$ jako przejaw naiwnos$ci tamtych badaczy.

Myslenie o procesie historycznym jest ksztaltowane przez niezbywalne sktonnosci
umystu do skrzywien percepcji spotecznej i bezwiednie czerpie z potocznych psychologii
i historiozofii. Nierzadko historycy ulegaja tez wptywom takiej czy innej ,,wszystko wyja-
$niajacej” ideologii. Jesli za§ konsekwentnie stronia od niej, a przy tym nie dysponuja
zadnym spojnym modelem przesziosci, miewaja ktopoty z gradacja waznosci przyczyn
opisywanych zjawisk czy procesow. Zreszta ,,zimny” scjentyzm i ostentacyjne unikanie
zaangazowan swiatopogladowych moze, w przypadku konkretnego historyka, maskowac
wplyw takiego czy innego systemu postaw i pogladéw na przygotowywang przezen nar-
racje?®. Przyjmowanie pozy neutralnego badacza nie gwarantuje pelnej bezstronnosci,
cho¢ konsekwentne prezentowanie takiej pozy moze sprzyja¢ pewnej redukcji jej stron-
niczosci. Sam zabieg fabularyzacji, nadawania sensu i czynienia spojnymi opisywanych
wydarzen wymaga przyjgcia perspektywy pozbawionej aksjologicznej neutralnosci.

Metodologowie i teoretycy historii dopuszczaja powstawanie réznych opowiesci
o tych samych wydarzeniach, choé¢ zazwyczaj uznaja, ze nie wszystkie rownie dobrze
je opisuja. Kryteria szacowania ich trafnosci bywaja bardzo rézne: chodzi¢ moze, na
przyktad, o tak czy inaczej pojmowana zgodno$¢ narracji z opisywang rzeczywistoscia,
ale tez o jej przydatno$é, poziom uzasadnienia przynaleznych do niej sformutowan, ich
spdjnos¢, elegancje, uwzglednianie wielu réznych punktéw widzenia czy udokumento-
wanie w zrodtach?’.

26 Zob. np. R. Stobiecki, Historyk i jego rola we wspolczesnym Swiecie, w: Gra i koniecznosé.
Zbior rozpraw z historii historiografii i filozofii historii, red. G.A.Dominiak,J. Ostoja-Zagorski,
W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 35-48.

27 Zob. WM. Runy an, Historie zycia a psychobiografia. Badania teorii i metody, Warszawa 1992;
J.Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzie¢ prawde o historii, Poznan 2000; C. Lorenz, Prze-
kraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, Poznan 2009.
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Jak wiadomo, w narracj¢ historyczng zawsze uwiktane sg metafory. I cho¢ ich uzy-
wanie nie wyklucza przypisywania odno$nym wypowiedziom funkcji poznawczych?8, to
jednak nasycenie nimi myslenia historycznego rodzi specyficzne problemy epistemolo-
giczne. Nie majg one literalnych odpowiednikow w naturalistycznych tradycjach science,
gdzie spelnianie zatozonych wymogéw kryterialnych podlega wiekszej kontroli, inne
bywa tez umocowanie przekonania o ich prawdziwosci.

W kazdym razie tatwiej uwierzy¢ w ograniczenia stronniczosci historyka, jesli na
tworzonym przezen wizerunku przesztosci odciska pietno sktonnos¢ do pragmatycznego
eklektyzmu i zréznicowania wykorzystywanych barw, a nawet niespojno$¢ (choé¢ nie
przesadna!) wyznawanych wartosci. Eklektyzm taki, zwykle powigzany z dystansowa-
niem si¢ od wszelkich polityk historycznych czy projektow ideologicznych, nie musi
swiadczy¢ o jego zupelnej bezideowosci, negatywnie ocenianej w naszym krggu kultu-
rowym.

W szczegdlnoscei nie sprzyja tendencyjnosci formutowanych narracji jednoczesne
uznawanie wartosci ze soba kolidujacych, czgsto obserwowane u ludzi zajmujacych pozy-
cje blisko politycznego centrum. Musza oni ustawicznie uzgadniac¢ ze sobg te wartosci,
intensywnie poznawczo przepracowywaé wilasne stanowisko?. Tej aktywnosci towarzy-
szy zwykle otwarto$¢ poznawcza, unikanie polaryzacji sadow, rezygnacja z uproszczo-
nego, biato-czarnego wizerunku spolecznej rzeczywistosci.

Waznym wyznacznikiem skrzywien i tendencyjno$ci mys$lenia historycznego jest
zamkniecie struktur poznawczych na do§wiadczenie, sztywno$¢ i zdogmatyzowanie
umyshu. Utrudnia ono poszanowanie dla odmiennych punktéw widzenia, nasila defor-
macje tego myslenia. Dogmatyk wyznaje subiektywnie spojny system przekonan, ktory
uposledza synteze nowych danych wymagajaca przyjecia zatozen innych od wcze$niej
uznawanych. System 6w jest sztywny 1 oporny na zmiany, naptywajace niezgodne z nim
informacje sg akceptowane i asymilowane dopiero wtedy, gdy pochodzg od autorytetu30.
Zasadne jest oczekiwanie, ze cechujacy si¢ tego rodzaju umystem historyk bedzie myslat
o przesztosci bardzo wybioérczo, tendencyjnie i schematycznie.

Wyniki badan nad nie-historykami wskazujg3!, Ze im bardziej charakteryzujg sie oni
tak pojmowanym dogmatyzmem, tym bardziej akceptuja linearny obraz procesu histo-
rycznego, sadzac, ze jest on ciggiem zdarzen zmierzajacych w wyznaczonym kierunku.
Uksztaltowani w naszym kregu kulturowym profesjonalni historycy o podobnie dogma-
tycznej strukturze przekonan tez moga przesadnie positkowac si¢ tego rodzaju potoczng
historiozofia.

Rezultaty tych badan wskazujg tez, ze pozytywnie powigzany z dogmatyzmem
autorytaryzm — rozumiany jako mentalno$¢ sklaniajaca do myslenia o rzeczywistosci

28 C. Lorenz, Przekraczanie, op. cit.

M. Dymkowski, Z rozwazan psychologa o stronniczosci ideowych historykéw, w: Na dro-
gach i bezdrozach historii psychologii, red. T. Rzepa, CW. Domanski, Lublin 2013, s. 13-26;
P. Tetlock, Cognitive Style and Political Belief Systems in the British House of Commons, ,,Journal of
Personality and Social Psychology”, 1984, 46, s. 365-375.

30 M. Rokeach, The Open and Closed Mind, New York 1960. Zob. tez M. Koss o w sk a, Unyst
niezmienny. Poznawcze mechanizmy sztywnosci, Krakow 2005, roz. 3.

31 A. Gabory, Autorytaryzm i dogmatyzm a spostrzeganie historii, niepublikowana praca magister-
ska, SWPS, Wroctaw 2011. Zbadano 170 os6b, w tym 104 kobiety, w wieku od 18 do 85 lat (Srednia
34,5), w wigkszosci z wyksztalceniem wyzszym i studentow.
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spotecznej jako o strukturze $cisle zhierarchizowanej, przeswiadczenie, ze nalezy podpo-
rzadkowywa¢ si¢ tradycyjnym normom, autorytetom i silnym przywodcom3? — wptywa
na percepcje historii podobnie jak dogmatyzm. Ale im wigkszy autorytaryzm, tym wick-
sza tez sktonno$¢ do myslenia o historii w jezyku przemian spersonalizowanych — tym
silniejsze przekonanie, ze jednostki, ktore wiedza, czego chca, miewaja duzy wpltyw
na wydarzenia historyczne. Osoby autorytarne, podobnie jak dogmatyczne, spostrzegaja
histori¢ jako linearny cigg zdarzen, ale im bardziej sg autorytarne, tym bardziej sg tez
przekonane, ze w ludzkich dziejach wszystko predzej czy pdzniej wraca do punktu wyj-
$cia33. Tak wiec ich obraz procesu historycznego okazuje si¢ by¢ nasycony niespdjnymi
przekonaniami, w $wietle ktorych jednoczesnie rzadza nim odmienne prawidlowosci.
Mozna oczekiwaé, ze autorytaryzm zakotwiczonych w naszym kregu kulturowym pro-
fesjonalnych historykow jest powigzany podobnie, cho¢ niekoniecznie tak samo, z per-
cepcjg historii’4.

Wsrod osob autorytarnych nadprezentowana jest mentalna przypadios¢ nazywana
paranoja polityczng. Swiadczace o niej spiskowe myslenie o dziejach i polityce bywa
przejawem adaptacji do stanu bezradno$ci i zagubienia oséb autorytarnych. Czuja
si¢ one zagrozone, opisuja rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng opacznie, ignorujg
realia®>.

Paranoje polityczna odrdznia si¢ od klinicznych wersji paranoi, w tym rozumianej
jako choroba psychiczna®. Ta pierwsza bywa utozsamiana z mentalno$cig czerpigcg
z potocznego pojmowania historii i polityki, nasyconego przesadng podejrzliwoscia
1 wrogoscig wobec innych ludzi, ktorej towarzysza urojenia prze§ladowcze. Znajduje
wyraz w spiskowej wizji waznych wydarzen, sktania do myslenia o nich jako o rezulta-
tach wszechobecnych, tajnych i skutecznych konspiracji i knowan. I chociaz koncepcje
spiskowe nie muszg odzwierciedla¢ paranoicznego spostrzegania rzeczywistosci i cza-
sem trafnie opisuja dang sekwencj¢ wydarzen, to ich powigzania z paranoja polityczng

32 Pojecie autorytaryzmu ewoluowalo, zrywajac powigzania z Freudowskg psychoanalizg i znajdujac
miejsce na gruncie psychologii poznawczej. Wlozono sporo wysitku, by przestato stuzy¢ jako narzedzie
opisu odmiany prawicowego ekstremizmu politycznego, cho¢ podjete proby badania autorytaryzmu lewi-
cowego trudno uzna¢ za udane: zob. B. Altemeyer, The Other "Authoritarian” Personality, ,,Advan-
ces in Experimental Social Psychology” 30, 1998, s. 47-91; tez K. Korzeniowski, Autorytaryzm
i jego psychopolityczne konsekwencje, w: Podstawy psychologii politycznej, red. K. Skarzynska,
Poznan 2002, s. 59-81.

3 A. Gabory, Autorytaryzm, op. cit.

34 Wyniki badan (K. K arczocha, Autorytaryzm a myslenie o historii, niepublikowana praca magi-
sterska, SWPS, Wroctaw 2012) wskazuja, ze u doktorantéw historii z Uniwersytetu Wroctawskiego
(zbadano 30 sposrdd nich) autorytaryzm jest (Srednio bioragc) nizszy niz u doktorantow z politechniki,
studentéw i maturzystow. Im jest on u nich (przysztych historykéw) wyzszy, tym silniejsze ich przekona-
nie, ze wielcy przywodcy decyduja o losach $wiata oraz Zze wielkie masy ludzi moga wspolnie zmienia¢
historig.

35 K. Korzeniowski, Polska paranoja polityczna. Zrédla, mechanizmy i konsekwencje spisko-
wego myslenia o polityce, Warszawa 2010 i O dwoch psychologicznych przestankach myslenia spisko-
wego. Alienacja i autorytaryzm, ,,Psychologia Spoleczna” 4, 2009, s 144-154.

36 O relacjach paranoi politycznej z innymi wersjami paranoi, roznych sensach nadawanych temu
pojeciu w psychiatrii i psychopatologii oraz wykorzystywaniu go w biografistyce historycznej zob.
M. Dymkowski, Wprowadzenie do psychologii historycznej, Gdansk 2003.
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sg potwierdzane tak przez psychologow, jak i politologow??. Rozmaicie etykietowane
teorie spiskowe3® dostarczajg interpretacji historii odmiennych od napotykanych zwykle
w narracjach jej gtéwnego nurtu.

Wyniki badafh nad nie-historykami wskazujg3®, ze paranoi politycznej towarzyszy
sktonno$¢ do przeceniania wptywu na proces historyczny jego uczestnikow. Im wyzsze
jej nasilenie, tym silniejsze przekonanie, ze jego przebieg zalezy od dziatan masowych,
ale tez od zachowan wielkich przywodcow oraz jednostek, ktore ,,dobrze wiedza, czego
chca”. Wzrost paranoi politycznej wspolwystepuje tez z nasileniem przekonania, ze to,
co miato kiedy$ miejsce, wcale nie musiato si¢ wydarzy¢, jako ze zalezy od zbiegu
okolicznosci. Tak usytuowany indeterminizm pozostawia sporo miejsca dla upatrywania
wsrod wyznacznikow dziejow tajnych spiskow, podejmowanych przez rozmaite kategorie
ludzi uznawanych za wielce wptywowych i dlatego demonizowanych lub stygmatyzowa-
nych*. Nosiciele paranoi politycznej — zardwno historycy amatorzy, jak i profesjonalni
— w nich dopatrujg sig, nie bez przesady, waznych przyczyn wydarzen historycznych.

O NIEUFNOSCI HISTORYKOW WOBEC PSYCHOLOGII AKADEMICKIEJ

Oczywiscie, nie zawsze w centrum zainteresowan historykow znajduja si¢ ludzie, ich
przezycia, doznania, mysli, motywacje i dziatania. Nie jest tak na przyktad w zorientowa-
nej na nauki spoteczne, zdepersonalizowane;j i ,,odpodmiotowionej” historiografii moder-
nistycznej, ktora interesuje si¢ procesami i strukturami spotecznymi*!. Konsekwentnie
odrzuca si¢ tam zalozenia indywidualizmu metodologicznego, i to w kazdej jego wersji*2,
dominuje orientacja holistyczna, utrudniajagca lub wrecz uniemozliwiajgca odwolywa-
nie si¢ do jakiejkolwiek wiedzy psychologicznej. Réwniez obserwowana wspotczesnie

37R.S. Robins, JIM. Post, Paranoja polityczna. Psychologia nienawisci, Warszawa 1999. Spi-
skowym wyktadniom wydarzen politycznych/historycznych sprzyja ekstremizm przekonan tak prawi-
cowych, jak i lewicowych: zob. D. Pipes, Potega spisku. Wplyw paranoicznego myslenia na dzieje
ludzkosci, Warszawa 1998. Niestety, skale stosowane przez psychologéw do pomiaru paranoi politycznej
Polakow odwotuja si¢ do spiskow, ktore maja zagraza¢ przede wszystkim warto$ciom cenionym na
prawicy. Zob. K. Korzeniowski, Polska, op. cit.

38 Zob. L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w $wietle analiz krytycznych i badar historycz-
nych, Lublin 2002.

3 E. Belka, Paranoja polityczna w spostrzeganie historii, niepublikowana praca magisterska,
SWPS, Wroctaw 2013. Zbadano 98 osob, w tym 47 kobiet, w wieku od 18 do 80 lat (srednia 34,0),
w wiekszo$ci z wyksztalceniem wyzszym i studentow.

40 Bez wzgledu na swoje zrodta (paranoja polityczna jest tylko jednym z nich) spiskowa wyktadnia
historii jawi si¢ jako wszechobecna: zob. np. J. Tazbir, Pozegnanie z XX wiekiem, Warszawal999;
D. Pipes, Potega, op. cit.

41 Zob. A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003; tez W. Wr z o s e k, Historia, op. cit. Pro-
totypowym przyktadem takiego uprawiania historii jest monumentalne dzielo F. Braudela, reprezen-
tatywne dla modernistycznej ,historii globalnej” (Morze Srédziemne i swiat Srédziemnomorski w epoce
Filipa 11, Warszawa 2004). Tylko w jego trzeciej czeSci mozna znalez¢ nieliczne odwotania do psycho-
logii potocznej.

420 tych zatozeniach zob. K.R. Stueber, The Psychological Basis of Historical Explana-
tion: Reenactment, Simulation, and the Fusion of Horizons, ,History & Theory” 41, 2002, s. 25-42;
JW.N. Watkins, Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji w naukach
spolecznych, Wroctaw 2001.
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fascynacja rolg rozmaitych artefaktow kulturowych w historii, towarzyszaca przyjmowa-
niu perspektywy nie-antropocentrycznej*?, oczywiscie nie moze sprzyja¢ takiemu odwo-
ywaniu.

Korzystanie z psychologii potocznej nie bywalo czym$ wyjatkowym w tradycyjnej
historii zdarzeniowej, jest tez zauwazalne w niektorych nurtach wspotczesnej historio-
grafii nie-modernistycznej. Bierze si¢ tam pod uwage raczej psychologiczne wyznaczniki
niz skutki ludzkich dziatan. Jak che¢tnie powie psycholog: zmienne posredniczace migdzy
obiektywnymi warunkami a dzialaniami konstytuujacymi wydarzenia historyczne.

Szczegodlng sytuacje mozna zaobserwowac na gruncie antropologii historycznej, gdzie
dostrzega si¢ i docenia dzialajacych ludzi. Traktuje si¢ ich jako aktorow-sprawcow zda-
rzen historycznych, przywigzuje wage do ich podmiotowego funkcjonowania**. Jednak
trudno tu dopatrzy¢ si¢ explicite odwotan do psychologii akademickiej; zwykle brak ich
tez w sfabularyzowanych, poczytnych mikrohistoriach, w narracjach czgsto ostentacyjnie
ideowo zaangazowanych, famigcych konwencje gtéwnego nurtu i stanowigcych wobec
niego atrakcyjna alternatywe. I to pomimo tego, ze koncentruja si¢ one na problematyce
emocji, a empatia, szczero$¢ i odwolywanie si¢ do poczucia sprawiedliwosci bywaja
wrecz ich hastami wywotawczymi®. Nikle jest tez zapotrzebowanie na profesjonalng
wiedze psychologiczng w gltéwnym nurcie biografistyki historycznej, unikajacej ,,wni-
kania w dusze” opisywanych postaci, programowo dystansujacej si¢ wobec ,,psycholo-
gizowania™*®,

Czerpanie z wiedzy psychologicznej bywa w praktyce poznania historycznego ogra-
niczone nawet wtedy, gdy ciagi interpretacyjne zawierajg, niekoniecznie sformutowane
explicite, pojecia tatwo dajace si¢ przetozy¢ na jezyk psychologii. W wielu narracjach
ujawnia si¢ co prawda sktonnos¢ do antropomorfizacji rozmaitych catosci, uyjmowania ich
niczym dzialajgcego cztowieka?’, ale trudno dopatrzy¢ si¢ tam odwotan do psychologii
naukowe;.

To prawda, wcale nierzadko zastgpienie koncepcji rodem z psychologii potocznej ich
trudniej dostgpnymi akademickimi odpowiednikami wniostoby nieduzo (jesli cokolwiek)
nowego w dywagacje autora takiej narracji. Moze on bez obnizenia jej jakosci przywo-
tywa¢ rozmaite odmiany pamieci (zbiorowa, historyczna, kulturowa) nie przejmujac si¢
teoriami pamigci budowanymi na gruncie wspotczesnej psychologii akademickie;j.

Ale czasem siggniecie do jej ustalen moze jednak by¢ przydatne w mysleniu o prze-
sztoéci. Na przyklad czegsto przyjmuje historyk (niekoniecznie explicite) dyskusyjne
w $wietle jej rozpoznan zatozenie o zasadniczej roli celowych, racjonalnych dziatan
tamtych ludzi”; wierzy, ze w skali masowej zawsze kierowali si¢ trafnie spostrzeganym

43 Zob. B. Latour, Przedmioty takze posiadajg sprawczosé, i B. Olsen, Kultura materialna po
tekscie: przywracanie obecnosci rzeczom, w: Teoria wiedzy o przesziosci na tle wspolczesnej humanistyki,
red. E. Domanska, Poznan 2010, s. 525-560 i s. 561-592.

4 Zob. np. W. Wrzos ek, Historia, op. cit.; E. D oman sk a, Mikrohistorie. Spotkania w miedzy-
Swiatach, Poznan 1999.

45 Interesujgco omawia je E. D o m ansk a, Mikrohistorie, op. cit.

46 W, Zajewski, Kontrowersje wokét biografii historycznej, w: Stan i perspektywy rozwoju bio-
grafistyki polskiej, red. L. Kuberski, Opole 1998, s. 25-33; tez W.M. Runy an, Historie zZycia,
op. cit.

4T W. Wrzosek nazywa taki zabieg metaforg cztowieka rozumianego jako Jednostkowy Podmiot
Sprawczy: zob. O mysleniu, op. cit.
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wlasnym interesem*®. Bywa, Ze tworzgc ,,spersonalizowane” narracje operuje modelem
cztowieka pojmowanego jako w petni autonomiczny podmiot — modelem, ktorego ade-
kwatno$¢ nie jest oczywista (wspominato si¢ o tym wyzej) w $wietle wynikow badan
psychologow?°.

Na rézne sposoby mozna thumaczy¢ rozpowszechniong wérdd historykow nieufnos¢
wobec dokonan psychologii akademickiej. Nieufno$¢ widoczng rowniez wtedy, gdy ich
przydatno$¢ w mysleniu historycznym moglaby by¢ wcale niemata. Jej zrodet nalezy
doszukiwac¢ si¢ w popularnej we wiasnym srodowisku deprecjacji prob wszelkiego ,,psy-
chologizowania”, w uznawaniu ich za przejawy bezradnos$ci czy warsztatowej ignoran-
cji konkretnego historyka. Powodéw tej nieufno$ci mozna tez upatrywa¢ w nieudanych
doswiadczeniach ze zdominowang przez mysl Freuda psychohistoria, jak i w tradycyjnym
nastawieniu badaczy dziejow raczej na wspotprace z naukami spotecznymi niz z psy-
chologig*.

Brzemienna w konsekwencje wydaje si¢ by¢ spuscizna historii zdarzeniowej, ktora
dos$¢ naiwnie eksponowata kiedys role jednostek w dziejach, czerpigc z nie najwyzszego
lotu psychologii potocznej. Nie nalezy zapominaé, ze ta ostatnia bywatla ,,od zawsze”
tak czy inaczej przez historykéw wykorzystywana, zazwyczaj nie przynoszac im zbyt
wiele pozytku®!. Cho¢, z drugiej strony, mozna spekulatywnie przypisywac jej pewna role
w rozwoju ludzkiej mysli. Pozostajac pod wptywem psychologii poznawczej, uprawianej
w $redniowieczu pod szyldem filozofii, najpewniej posredniczyta migdzy nig a dzisiejsza
psychologiag akademickg, odcisneta tez pietno na zachodniej mentalno$cid?.

Wydaje sie, ze zdystansowanie wobec dokonan psychologii naukowej ksztattuje si¢
juz na studiach, w trakcie przyswajania umiej¢tnosci warsztatowych przez przysztych
historykéw. Wzmacnia je nastepnie mata dostepnos¢ wiedzy o tych dokonaniach;
przecigtny badacz dziejow, a tez niejeden teoretyk czy metodolog historii, zdaje si¢
mie¢ o niej dosy¢ metne czy wrecz mylne wyobrazenie. Chyba zbyt czgsto jest ono
ksztaltowane przez lekture tatwo dostepnych opracowan o krzykliwych, przyciagaja-
cych uwage tytutach, niekoniecznie reprezentatywnych dla wspoétczesnej psychologii
akademickie;j.

A przy tym nierzadko styka si¢ historyk z przejawami przesadnego sceptycyzmu
wobec jej roszczen do ,,naukowosci”. Zrodta tego sceptycyzmu lokowaé nalezy w zawy-
zonych oczekiwaniach co do jej mozliwosci aplikacyjnych, w niefortunnych zabiegach

48 Zob. np. J. Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978, roz. 7 i 8.

49 Ich ustalenia w szczeg6lnoSci sugerujg, ze wiara w przemozng role wolnej woli w dzialaniach
podmiotowo traktowanego cztowieka znaczaco wptywa na jego spostrzeganie. Zob. K. Lachowicz-
-Tabaczek, Potoczne, op. cit.

50 A.F. Grabski, Dzieje, op. cit.; zob. tez P. Burke, Historia i teoria spoleczna, Warszawa—Kra-
kéw 2000; M. Dy mk o w s ki, Wprowadzenie, op. cit.

31 Nie odnosifa przez wieki wigkszych sukcesow nie tylko w mysleniu historycznym, ale i w ogdle
w humanistyce: zob. PM. Churchland, za: A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 249.
O podobienstwach miedzy jej wersja wykorzystywang juz przez Tukidydesa oraz przez wspodtczesnych
historykow zob. M. Dymkowski, O poczqtkach psychologii historycznej: w kregu roznych tradycyi,
,»Studia Psychologiczne” 46, 2008, s. 25-35.

52S. Kemp, Cognitive Psychology in the Middle Ages, Westport-London 1996, roz. 7. Z kolei
kultywowana przez wieki ludowa metafizyka mogta posredniczy¢ migdzy filozofig starozytnej Grecji
i Chin a mentalnoscig dominujgcg dzi$, odpowiednio, na indywidualistycznym Zachodzie i na kolekty-
wistycznym Wschodzie: zob. R.E. Nisbett, Geografia, op. cit., roz. 2.
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jej popularyzacji oraz we wzmacnianym przez wpltywowych krytykow niedocenianiu
jej badawczych dokonafh®. Przy tym liczne, przynalezne do niej twierdzenia wydaja
si¢ by¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem, pokrywaja si¢ z tatwo dostepnymi sformu-
fowaniami psychologii potocznej i dlatego jawig si¢ jako trywialne. A przeciez przy-
najmniej niekiedy trywialno$¢ przystuguje im tylko w retrospekcji, wyniki dobrze
kontrolowanych badan psychologéw bywaja niezgodne ze spotecznie powielanymi
prze$wiadczeniami®*,

Podsumowujac: pomimo uzasadnionej nieufnosci historykéw wobec psychologii aka-
demickiej mozna domniemywac, ze explicite odwotania do jej dorobku czasami skloni-
lyby ich do korekty wlasnego stanowiska. Perspektywa psychologiczna, komplementarna
wobec socjologicznej czy antropologicznej, chyba zbyt czgsto bywala (i wcigz bywa)
niedoceniana zar6wno przez teoretykow, metodologow i filozofow historii, jak 1 przez
samych historykow.

Summary

The paper includes psychologist considerations about particular traits of historical thinking, especially about
the role of lay psychology and lay philosophy of history in perception of history by historians. The problem of
influence of the historian mentality on his thinking and creation of narrative is drafted. Author considers why
historians often avoid the references to the achievements of contemporary scientific psychology.

33 O spotecznym odbiorze psychologii akademickiej w USA, gdzie jest ona najbardziej rozwinigta
i wptywowa, zob. S.O. Lilienfeld, Public Skepticism of Psychology. Why Many People Perceive the
Study of Human Behavior as Unscientific?, ,, American Psychologist” 67, 2011, s. 111-129.

54 Ibidem.






