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AMERYKANSKIE ROSJOZNAWSTWO: ZROZUMIEC WIEK IMPERIUM

W swojej ksigzce Olga V. Bol’sakova! w wyczerpujacy sposob przedstawia histo-
riografi¢ niezwykle obszernego tematu i przeprowadza badania historyczno-naukowe
wychodzace poza ramy problematyki okreslonej w tytule. Studia nad amerykanskim
rosjoznawstwem to stosunkowo miody kierunek w historiografii, ktorym historycy
z Rosji interesuja si¢ w nie mniejszym stopniu niz ich koledzy zza oceanu. Recenzo-
wana monografia istotnie przyczyni si¢ do utrwalenia priorytetu rosyjskich uczonych
w opracowaniu tej dziedziny. Shuzy ona takze przetamaniu dwu skrajnosci w rosyjskim
pojmowaniu amerykanskiego rosjoznawstwa — zaré6wno bezwzglgdnego sceptycyzmu,
rodem z czasé6w sowieckich, jak i nasladowczych zachwytow charakterystycznych dla
konca zeszlego stulecia.

Historyczno-naukowe podej$cie pozwolito Autorce wydzieli¢ w masie anglojezycznej
literatury dorobek amerykanskiego rosjoznawstwa, ktore jak sprawiedliwie przyznaje,
posiada wilasna logike rozwoju i wlasne oblicze. Amerykanski poglad na Rosj¢ rozni si¢
od zachodnioeuropejskiego, chociaz podlega wptywowi tego ostatniego (mozna oczy-
wiscie mowi¢ i o odwrotnych wptywach), co daje Bol’Sakovoj podstawy do wiaczenia
w swoja rekonstrukcj¢ rowniez literatury nieamerykanskiej. Historia amerykanskiego
rosjoznawstwa zostata omowiona w ksiagzce poczawszy od pierwszych profesjonalnych
krokéw w tej dziedzinie zwigzanych z wigczeniem rosyjskiej problematyki do programow
uniwersytetow na przetomie XIX i XX w. Jednakze bardziej doktadnie rozpatrywany jest
okres powojenny. Przy calym swoim cigzeniu ku historii nauki, Autorka szczegolnie
uwaznie odnosi si¢ do aktualnego stanu opracowywania przesztosci Rosji, nie czekajac,
jak wielu historiograféw, na pojawienie si¢ zbawczego ,,dystansu”.

W planie problemowo-tematycznym wybrano do specjalistycznego przestudiowania
prace poswigcone polityce wewnetrznej Cesarstwa Rosyjskiego, mechanizmom wiadzy,
procesowi reformatorskiemu w warunkach rezimu autorytarnego i przeksztatcen moder-
nizacyjnych, watkom ideologicznym kursu politycznego samodzierzawia. Z powodu
obfito$ci materiatow Autorka $§wiadomie zrezygnowata z oceniania epok rewolucyjnych,
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koncentrujac si¢ na okresach wzglednej stabilnosci. Za ramy chronologiczne postuzyt
»dhugi” wiek XIX, obejmujacy prawie caly okres imperialny. Jego charakterystyczna
ceche w Rosji stanowi ogromna rola panstwa, ktore kierowato si¢ przy formutowaniu
kursu politycznego zaré6wno wzgledami podtrzymywania porzadku spolecznego, jak
1 interesami skarbu oraz imperatywami obrony. Chodzi zatem o kluczowa problematyke
dla rozumienia okresu imperium. W $lad za amerykanskimi rosjoznawcami Bol’Sakova
przydziela centralne miejsce Wielkim reformom i nastgpujacym po nich kontrreformom.
Mniej jest materiatu z pierwszej potowy XIX wieku, na ktorg przypadaja przeksztatcenia
Aleksandra I i mikotajowskie ,,przedreformy”. Nie unikngta wszakze Autorka wypraw
w glab XVIII wieku. Osobny rozdzial zawiera analiz¢ ocen politycznej dziatalnosci Sto-
lypina, podczas gdy polityka Wittego zostala scharakteryzowana bardzo krotko. Reformy
rozpatrywane sg jako proces rozciagniety na wiele dziesigcioleci i postrzegany, mimo
jego fragmentarycznosci, jako ciagly.

Na poczatek jednak o tworcach obrazu przedrewolucyjnej Rosji. Biorac pod uwagge
ludzki wymiar nauki historycznej, Bol’Sakova przedstawia czytelnikowi filary dyscypliny
(M.Karpovic, M Raeff, R. Pipes i in.), zbiorowy portret przedstawicieli zawodu oraz
charakterystyke uksztattowanych szkot naukowych. Ze wzgledu na istotne dla rozwoju
nauki stosunki wzajemne nauczyciela i ucznia, przedmiotem badan w ksigzce uczyniono
trzy generacje badaczy. Przy tym Autorka rozumie, ze zrodto dynamiki zawiera si¢ nie
tylko w zmianie, ale i we wspoétistnieniu generacji uczonych, a takze w obecnosci postaci
niezwyktych, wykraczajacych poza powszechny format.

Rzeczywistymi zatozycielami rosjoznawczych badan na Zachodzie byli historycy emi-
granci z Rosji, przede wszystkim nosiciele liberalnej tradycji historiograficznej, dla ktore;j
po rewolucji zabraklo miejsca w kraju. W studiowaniu problematyki XIX i poczatku
XX wieku oraz przygotowywaniu kadr badaczy najbardziej wyrazny §lad pozostawili
przedstawiciele pierwszej fali emigracji, ktérzy byli naocznymi swiadkami i uczestnikami
politycznego zycia w okresie poéznego cesarstwa. Znaczacy wktad do amerykanskiego
rosjoznawstwa wlozyli takze stronnicy narodnictwa, a szczegdlnie marksizmu, do ktoérego
sympatie wzrosly na fali lewicowych nastrojow lat 60. XX wieku. Nawet w czasach mac-
cartyzmu w$rdd rosjoznawcow pracowato niemato ludzi sympatyzujacych ze Zwigzkiem
Radzieckim. W ksigzce zwrocono takze uwage na taki czynnik, jak ogoélne rytmy poli-
tycznego i intelektualnego zycia Zachodu. W rozwoju amerykanskiego rosjoznawstwa
Bol’sakova stusznie odnotowuje znaczaca role uchodzcow z Polski i Niemiec.

Wptyw rosyjskiej historiografii za oceanem nie ograniczat si¢ do ,,ucieczki mozgoéw”.
Wszelkie wylomy w ,,zelaznej kurtynie” — w tym wymiany kulturalne — byly wykorzy-
stywane przez historykow w celu wzajemnych kontaktéw w czasie ,,odwilzy”, odprezenia
i pierejstrojki. Dla Amerykanow niezbedny byt dostep do literatury i zrédel, szczegol-
nie archiwalnych. W ostatecznym rachunku, ich droga nie tylko do archiwdw, ale i do
zawodu, prowadzila poprzez wspotdziatanie z radzieckimi kolegami, ktore stawato si¢
normg. Funkcjonujace w ZSRR zakazy doprowadzily cze$¢ historykéw amerykanskich
do zamiany przedmiotu zainteresowan z tematyki radzieckiej na przedrewolucyjna.

Kamieniem milowym w rozwoju amerykanskiego rosjoznawstwa byty staze jego mto-
dych przedstawicieli u profesora MGU P.A. Zajonckovskiego. Szkota Zajonckovskiego
to wielkie doswiadczenie wzajemnej, $cistej wspotpracy historykéw w warunkach nieco
zmiekczonej odprezeniem ,,zimnej wojny”’. Bol’Sakova podkresla, ze przywiazanie szefa
szkoty do pozytywistycznej narracji, potaczenie w jego warsztacie podejécia instytucjo-
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nalnego i spotecznego z elementami kliometrii (badania panstwowych urz¢dow i aparatu
administracyjnego) okazalo si¢ wspolbrzmiace z tendencjami, ktére w tym czasie formo-
waly og6lny obraz amerykanskiego rosjoznawstwa. Szkota Zajonckovskiego, jak poka-
zata m.in. konferencja z okazji jubileuszu stulecia historyka (2004 r.), do chwili obecnej
zachowuje swoja pozycje, nie tylko w nauce rosyjskiej, ale i amerykanskiej. Unikalne jest
zatem poczucie wspolnoty naukowo-korporatywnej kilku pokolen badaczy reprezentuja-
cych roézne narodowe historiografie, ktore w przesztosci dzielit bardzo duzy dystans.

Po II wojnie $wiatowej sita napedowa badan nad Rosja stala si¢ sowietologia. Wtasnie
na jej gruncie powstawaly wptywowe koncepcje, ktére nie utracity swojego znaczenia do
dnia dzisiejszego. Charakterystyczny jest burzliwy wzrost centrow rosjoznawczych pod
wplywem ,,efektu sputnika”, kiedy to amerykanskie rosjoznawstwo, otrzymawszy silne
poparcie rzagdowe, mogto do konca lat 60. znaczaco zwigkszy¢ baze kadrowa 1 wydajnosé
naukowa, ostatecznie potwierdzajac swoja pozycje lidera na calym Zachodzie. Historia
przedrewolucyjnej Rosji przez dtugi czas znajdowata si¢ w cieniu sowietologii. Czg-
stokro¢ traktowata ona rewolucj¢ rosyjska w sposob, ktory tworzyt przewrotng putapke
determinizmu teleologicznego. Dla cato$ci amerykanskiej historiografii granica 17. roku
nie miata takiego demarkacyjnego znaczenia, jakie nadawat jej kanon radziecki. Ame-
rykanscy historycy znacznie czg¢$ciej niz ich radzieccy koledzy przekraczali wskazana
granice w ramach poszczeg6lnych badan.

Pod wzglgdem konceptualnym uktad wspotrzednych zachodniego rosjoznawstwa
ksztaltuja, po pierwsze, cywilizacyjna lokalizacja Rosji miedzy Wschodem a Zachodem,
i po drugie, rozpatrywanie wzajemnego stosunku przed i porewolucyjnych okresow jej
historii. Wtasnie kombinacja tych fundamentalnych parametrow determinuje oceny wta-
dzy i zmian w rosyjskim spoleczefnstwie oraz poziomu i typu rozwoju: liniowo-poste-
powego, cyklicznego lub sinusoidalnego. Amerykanscy badacze wnoszg do studiow nad
przedrewolucyjng historia Rosji element komparatystyczny i zwracaja szczegdlna uwage
na zachodnie zapozyczenia.

Bol’sakovej udato si¢ przekonywajaco zrekonstruowac konceptualne oblicze nader
pluralistycznego amerykanskiego rosjoznawstwa w tej jego czesci, ktora zwrdcona jest
ku badaniom przedrewolucyjnej Rosji. Zmiana paradygmatow i ogladu metodologicznego
w rozpatrywanej dziedzinie jest dynamiczna i wcale nie bezkonfliktowa. Tradycyjna,
polityczna i instytucjonalng histori¢ zastgpita historia spoteczna, a t¢ z kolei historia
kulturalna, z wtasciwym dla niej semiotycznym odczytaniem polityki. Zainteresowa-
nie Autorki losami koncepcji totalitaryzmu i orientalizmu, modernizacji i konwergencji
pozwolilo przedstawi¢ badang problematyke nie tylko w kontek$cie ogdlnego rozwoju
nauki historycznej, nie zawsze zgadzajacego si¢ z rytmami rosjoznawstwa, ale rowniez
i na szerokim polidyscyplinarnym tle humanistyki. W tym konteks$cie, w szczegdlnosci,
przedstawiane sg glosne dyskusje o charakterze teoretyczno-metodologicznym na tamach
czasopism naukowych.

Jednym z wazniejszych osiagni¢¢ amerykanskich historykéw byto opracowanie pro-
blematyki dotyczacej o§wieconej biurokracji. Amerykanscy rosjoznawcy sporo pracowali
nad wyjasnieniem ram chronologicznych zjawiska i charakterystycznej dla tej warstwy
kultury politycznej, analiza konserwatywnego reformizmu i mentalnych wlasciwos$ci
walki modernizatorow z tradycjonalistami — zwolennikami policyjnego panstwa. Walka
ta podnosita znaczenie instytucji samodzierzawia w czasach, gdy wiadca coraz bardziej
stawat si¢ zakladnikiem aparatu administracyjnego i tracit realng kontrole nad sytuacja
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w panstwie. Pdzniej zakres badan poszerzy? si¢ o prace dotyczace ,,scenariuszéw wia-
dzy”. W ramach podejscia spoteczno-kulturowego w centrum uwagi badaczy amerykan-
skich znajduja si¢ nie tylko podmioty reformy, aktorzy ,,wysokiej polityki” (w pierwszej
kolejnosci samodzierzawie i liberalna biurokracja), ale rowniez dlugotrwate oddziatywa-
nie przemian na rézne grupy spoteczne, przede wszystkim chlopstwo. Z perspektywy tzw.
history from bellow przebadano — na podstawie solidnej bazy zrodtowej — pogranicze
$wiatéw urzednika i chlopa, pokazano zaangazowanie chtopstwa w procesy moderniza-
cyjne uruchomione dzigki reformom, co zrodzito watpliwosci w stosunku do tezy o nie-
organicznos$ci odgornych zmian.

Na osobng uwage zashuguja idee, ktore powstaly w amerykanskiej historiografii na
gruncie rewizjonizmu pojmowanego jako dazenie do nowego ujecia, wydawatoby sie,
oczywistych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych i ustalonych ocen, w tym tych, ktore
przeniknely z przedrewolucyjnych opracowan rosyjskich publicystow i historykow. Wyli-
czymy tylko niektore tezy z arsenatu rewizjonistow. Uwazaja oni, ze praca chtopska
w przededniu reformy uwlaszczeniowej nie byta nieefektywna. Biurokracja nie jest ztem,
ale waznym elementem modernizacji. W Rosji mozna bylo zaobserwowaé nie nadmiar
urzednikow, ale ich niedobdr (undergovernment). Misja samodzierzawia nie sprowadzata
si¢ do wypetniania funkcji represyjno-ochronnych. Wzajemne oddziatywanie organow
panstwowych i ziemstw powinno by¢ postrzegane nie tyle jako konflikt, ile bardziej
jako proces upanstwowienia niezaleznych organizacji. Panstwo aktywnie uczestniczyto
w budowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, jadrem ktoérego niekoniecznie powinna
by¢ klasa $rednia. Nieuzasadnione jest przeciwstawianie sobie reform i kontrreform,
ktére nalezy odideologizowac i rozpatrywaé z pozycji pragmatyzmu administracyjnego.
Reforma uwlaszczeniowa nie miata grabiezczego charakteru i nie pociagnela za soba
kryzysu agrarnego. Po reformie za$ w warstwie chtopskiej nastapit wzrost s$wiadomosci
prawnej, co dato podstawe dla kulturowej rehabilitacji chlopstwa 1 wspolnoty gminne;.

Cze$¢ tych idei miala swoje mniej lub bardziej bliskie analogie w historiografii
radzieckiej, inne do dnia dzisiejszego nie sg znane wszystkim historykom rosyjskim.
Nawiasem mowiagc, omowiono tu nie tyle dyskusyjne poglady, co pozycje najczgsciej
oparte na powaznej bazie dowodowej. Na temat kazdej z nich Bol’Sakova ma swoje
wlasne zdanie. Jej oceny bywaja dosy¢ surowe, ale zawsze sg wynikiem poszukiwan
racjonalnego ziarna.

Okres wspoétczesny, rozpoczety globalng zmiang swiatowego porzadku, odznacza si¢
wyraznymi cechami przejsciowosci. Amerykanskie rosjoznawstwo zmuszone bylo przy-
stosowac si¢ do nowego kontekstu dziatania, ktérym nie rzadzi juz polityka konfrontacji
mocarstw, ta glowna dzwignia zainteresowania dla rosjoznawstwa ze strony establish-
mentu USA. Adaptacji tej towarzyszyt kryzys tozsamosci zawodowej specjalistow do
spraw Rosji. W konferencjach migdzynarodowych przetomu lat 80. i 90., na ktérych
byli obecni historycy rosyjscy, a ktore odbity si¢ szerokim echem w $wiecie, Autorka
upatruje waznego momentu w rozwoju nauki. Systematyzacja réznorodnosci wspotcze-
snych podejs¢ i kierunkow jest nad wyraz trudna, o czym $wiadczy wykorzystanie przez
Bol’sakova metaforycznej formuty ,,tworczy nieporzadek”. Priorytetowe dla dzisiejszego
amerykanskiego rosjoznawstwa dziedziny (studia nad nacjonalizmem, imperium itd.) roz-
wijaja si¢ dynamicznie rowniez na gruncie rosyjskim czgsto w ramach dialogu rosyjsko-
amerykanskiego i bliskiej wspotpracy naukowej. Pojawila si¢ konieczno$¢ wlaczenia do
ogoblnego schematu rosyjskiej historii nowej, postsowieckiej Rosji. Ten problem rozwia-
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zuje w szczegolnosci koncepcja kraju rozwijajacego sig, stosowana tak w stosunku do
przesztosci, jak i do terazniejszosci.

Zrozumiale jest, ze przy tak obszernym przedmiocie nie wszystkie aspekty wspol-
czesnych badan amerykanskich mogly by¢ jednakowo opracowane w ramach ograniczo-
nej objetosciowo monografii. Mozna bylo ja wzbogaci¢ informacjami o infrastrukturze
naukowej — centrach badawczych, stowarzyszeniach, czasopiSmiennictwie. Na pogle-
bione badania czekaja problemy wzajemnego, retrospektywnego i aktualnego wpltywu
na siebie amerykanskiej i rosyjskiej historiografii. Istnieja rezerwy w plaszczyznie uzu-
petnienia bazy zrédlowej. Celowym jest wykorzystanie recenzji i dotarcie do nieopubli-
kowanych dysertacji. O rozktadzie sit wewnatrz srodowiska zawodowego mozna bgdzie
sadzi¢ na podstawie materiatu archiwalnego, przede wszystkim korespondencji uczonych.
Niewyczerpane sg mozliwo$ci historii mowionej. Efekty moze da¢ bardziej aktywne
wykorzystanie rezerw tkwiacych w Internecie. Jednakze wszystko to tylko wytyczne na
przysztos¢, realizacja ktorych nie jest mozliwa bez pracy zespotowe;.

Obecnie czytelnik otrzymat bogata i rzetelng wiedz¢ zaczerpnigta nie tylko ze skru-
pulatnie przebadanych naukowych ksigzek i artykulow, ale takze z ankiet, pamigtnikow
historykow oraz korespondencji i przeprowadzonych przez Autorke rozméw. Przedsta-
wiona przez Bol’Sakova rekonstrukcja jest przekonywajaca i wywazona — mozna jg trak-
towac jako solidne wprowadzenie do morza literatury badawczej. Omawiana praca nie
pozostawia watpliwosci, ze badanie historii rzadow i reformowania Rosji jest niemozliwe
bez uwzglednienia drukowanego dorobku amerykanskich uczonych. Ksigzka powinna
by¢ lektura obowigzkowa dla szerokiego kregu specjalistow 1 by¢ polecana studentom
specjalizujacym si¢ w historii Rosji.



