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Wielokrotnie zwracano uwage na brak w polskich badaniach komparatystycz-
nych prac dotyczacych zwigzkdw literatur stowiafiskich, ich wzajemnego odnie-
sienia przedstawianego jako ukfad nawigzania i zaprzeczefi, ujawniany w przemia-
nach kulturowych i procesie historycznoliterackim. W ostatnim okresie pojawity
sie prace zajmujgce siew sposOb szczegdlny literatura pordwnawcza pogranicza
polsko-litewskiego (Jakub NiedZzwiedz), polsko-czeskiego (Mieczystaw Balowski),
a nawet relacji pomiedzy literaturg polskg i amerykanska (Jakub Czernik); znane
sg badania kultur pogranicza rusko-polskiego (Agnieszka Korniejenko) oraz teatru
i dramatu stowacko-ukraifiskiego (Miron Pukan). Jednak wykorzystuja one do$¢ rze-
telnie opracowane juz historie literatur poszczegdlnych narodéw, majac za podsta-
we opublikowane syntezy z dziedziny historii literatur XX wieku i rezultaty badaf
teoretycznych prowadzonych w latach ostatnich, zwlaszcza w pierwszym dziesig-
cioleciu obecnego stulecia. Znajomo§¢ literatury ukrainskiej XX i XXI wieku jest
ciggle zbyt mata — dlatego cenne sg takie prace, jak recenzowana tu ksigzka Jarostawa
Poliszczuka. Jest to przy tym ksigzka odwazna, ktéra wywotuje dyskusje, podobnie
jak inne prace tego autora, na Ukrainie. WyraZnie sytuuje si¢ w nurcie postmoder-
nistycznej krytyki i wiedzy o literaturze, co naraza ja zapewne na krytyczny osad
wyrazany przez pragmatyczng histori¢ literatury i syntetyzujaca krytyke literacky.

W stosunku do badafi nad literatura ukraifiska XX i XXI wieku — komparatysci,
o ile nie sg bezpoSrednio zwigzani z literaturg ukraifiskg, byli wiaSciwie bezradni, nie
majac jakiego$§ przewodnika, nowego podrecznika, dzisiejszej historycznoliterackiej
proby analizy, ktéra pomogtaby im odnaleZ¢ si¢ w gaszczu zjawisk najnowszej lite-
ratury ukraifnskiej, tej zwlaszcza, ktéra powstaje w czasach zbrojnej walki o wolnos¢
suwerennej juz przeciez Ukrainy. Wiedza polskich historykéw literatury zasadzata
si¢ na znajomosci — i to mato doktadnej — twoérczoSci Tarasa Szewczenki, wybidrezej
1 czgstkowej systematyzacji dzieta Iwana Franki, byta ograniczona do kilku zaled-
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wie ,,dramatéw wtajemniczenia” Lesi Ukrainki. Tylko uczestniczacy w naukowych
i kulturalnych kontaktach literaci i humanisci, ze wzgledéw politycznych raczej, niz
z powodu zainteresowania sztukg literacka mtodej Ukrainy, wiedzieli o pisarstwie
Wasyla Stefanyka, traktowanego przede wszystkim jako ,,pisarz huculski”, Wasyla
Stusa, znanego jako dziatacz opozycji demokratycznej, dysydent, wigzien polityczny
1 sumienie pokolenia lat sze$¢dziesigtych. Czasami przywoltywano posta¢ Hryhorija
Czubaja, znowu gtéwnie ze wzgledu na jego zaangazowanie w nowoczesng kryty-
ke kultury i sztuki Srodowiska Lwowa w koficu lat sze§édziesigtych XX wieku. Za$
biografi¢ ,,pokolenia NiezaleznoSci” wypetniaty strzepy informacji o opiniotwoérczej
a zarazem postmodernistycznej krytyce proponowanej przez Serhija Zadana. Poza
krétkimi, gléwnie czerpanymi z Internetu, informacjami o innych pisarzach ukraif-
skich, wlaSciwie ciagle niewiele wiemy.

Dlatego, ze o literaturze Ukrainy i o recepcji romantycznej gtéwnie tworczoSci
tak niewiele mamy do powiedzenia i tez nie bardzo wiemy, jak sprawnie poruszaé
sie w gaszczu zjawisk literackich nowego Swiata kultury wschodniostowiafiskiej ze-
tknigtej teraz juz nieodwotalnie z kulturg zachodnig, jak orientowac si¢ w przestrzeni
kultury wyrwanej z jedynego wcze$niej mozliwego rosyjskiego kontekstu, kultury
oddychajacej, cho¢ przeciez w dramacie wojny, swoim wlasnym poczuciem suwe-
renno$ci, odrebnoSci 1 wlasnej tradycji przez tyle lat niszczonej — ksigzka Poliszczuka
Ukrainskie rozstaje. Studia jest tak bardzo potrzebna.

Potrzebna jest nie tylko dla prowadzenia dalszych badafi komparatystycznych
(od tego zaczatem niniejszg refleksje), ale tez po prostu dlatego, ze przedstawia lite-
rackie §wiaty mato znane, albo w ogdle nie znane, albo Zle pojmowane, niedoktad-
nie rozumiane, przedstawiane zaledwie jako dokument zmieniajgcej si¢ narodowe;j
i w ogdle historycznej §wiadomo$ci Ukrainy. Potrzebna jest réwniez dlatego, ze
u§wiadamia stan przygotowania literatury ukraifiskiej do prowadzenia dyskursu kul-
turowego z dzietami uniwersalnymi, ktére powstaly w krajach Europy zwanej od
dawna zachodnig. Dzigki ksigzce Poliszczuka wiemy o przemianach modernizmu
ukrainskiego, o kierunkach i zwrotach w czasach ponowoczesnych, o wspétbieznoSci
SwiadomoSci kulturowej Ukrainy i Europy, mozemy tez wreszcie zdjaé ten ,,pancerz
patosu”, naktadany na postawy heroiczne i wysoce moralne przypisywane poezji ro-
mantyzmu ukraifiskiego.

Jednym z najwazniejszych szkicow, cho€ jest to wtaSciwie ,,studium przedmiotu”,
zawartym w tej ksigzce, jest znakomita i nowatorska zarazem analiza ironii w twor-
czo$ci Tarasa Szewczenki, prawdopodobnie po raz pierwszy odstaniajaca glgbokie
perspektywy ,,powaznych i ironicznych zarazem gier z tekstem”, przedstawiajaca
konsekwencje postawy autoironicznej, prowadzacej do odstoniecia twdrczej literacko
sfery intertekstualnoSci i dyskursu stylow literackich. Dzigki temu studium mozna na
nowo odczytywac tworczoS$¢ wieszcza Ukrainy bez obciazania jego pisarstwa jedynie
historycznym i obywatelskim obowigzkiem. Zapewne punkt widzenia autora wywota
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liczne dyskusje w Srodowisku konserwatywnej krytyki literackiej — i zapewne tak ma
by¢ — poniewaz Poliszczuk patrzy na dzieje kultury i literatury ze wspdiczesnego,
ponowoczesnego przeciez stanowiska, co nie prowadzi jednak do deprecjonowania
przyznawanej wielkim pisarzom przesztosci rangi ,,poetéw narodowych”, ,,sumienia
narodu”, ,,podstawowej tradycji kultury”.

Podobnie zreszta — jako otwarcie na nowoczesny Swiat krytyki literackiej, wolnej
od konieczno$ci deklaratywnego patriotyzmu i od romantycznych resentymentéw,
czyta si¢ pracg poSwigcong Wasylowi Stefanykowi. Jej zadaniem jest przedstawienie
odrebnoSci stylu pisarstwa tego prozaika na tle innych sposobdw reprezentacji regio-
nalizmu (tu: huculskiego), przy czym autor — najzupetniej stusznie — odrywa pisarza
od przyttaczajacego go kontekstu romantyczno-sentymentalnej wizji malej ojczyzny.

Jesli jednak z jakim§ punktem widzenia Autora dyskutowatbym, to zapewne
z przytozeniem krytycznoliterackich rozwazan Iwana Franki do koncepcji ,,wielowar-
stwowosci dziefa literackiego” Romana Ingardena. Fenomenologia Ingardena jest tu
traktowana niedoktadnie: oprécz ,,wielowarstwowosci” Ingarden pisze o ,,wielofazo-
wosci dzieta” (sam zresztg wielokrotnie ganit teoretykéw, ze zapominajg o tym istot-
nym sktadniku postawy analitycznej). Natomiast dla Iwana Franki strefa odniesien
mozliwych schematéw oraz intuicji wynika z utrwalonej interpretacji okreSlonej tra-
dyciji literackiej, a interpretacja wyklucza podstawowy klucz fenomenologii jakim jest
»~zecz sama”, bedaca Zrédlem kazdej operacji analitycznej i poznania intuicyjnego.

W ksiazce Poliszczuka realizowany jest juz od wielu lat projekt biograficzny li-
teratury spajany z kontekstem historycznym i spotecznym kilku pokolen. Takie sta-
nowisko jest w ogdle charakterystyczne dla badaczy urodzonych na przetomie lat
piecdziesiatych i szeS¢dziesigtych w krainach Wschodniej i Srodkowej Europy. La-
czy ich, w okresie konca XX wieku i poczatku nowego stulecia podejmowaniem
problematyki modernizmu i nowoczesnej mitologii. Poliszczuk dat temu wyraz
w ksigzce Mugponozuunbiii 2opusonm ykpaurckozo modepruama (Iwano-Frankowsk,
1998). Nowoczesne, takze w Europie Zachodniej, badania nad przestrzenig mityczng
jako przeksztatceniem topografii miejsca, bylo przedmiotem badan Poliszczuka za-
wartych w ksigzce Jlumepamypa kak zeoxyavmypuwiii npoexm (Kijow, 2008). Idee
reinterpretacji tradycji kultury ukraifiskiej i zmiany oblicza twércy i krytyke wspdt-
czesnoSci odnajdziemy w pracach zawartych w C ouckypcom u ouckyccueii (Char-
kéw, 2008). Najnowoczesniejszg, postmodernistyczna i nowohumanistyczng praca
teoretyczng pisarza i naukowca, jest wydana w 2011 roku w Lucku ksiazka Pesusuu
namamu. Praca ta wlacza si¢ w ogdlnoeuropejski nurt humanistyki pamieci, inspiro-
wany pracami wyrostymi z najnowszych analiz my§li Freuda, Lacana, Benjamina czy
Assmann. Cho¢ w horyzoncie prac Poliszczuka sg refleksje nowej humanistyki — to
trzeba przyznad, Ze sa one w pewnym zakresie nieSmiate, zapoSredniczane przez pol-
ska krytyke i teorig¢ literatury. OczywiScie, wolatbym, aby Poliszczuk odwazniej sig-
gal po znakomite dzieta tzw. ponowoczesnosci w badaniach literackich, cho¢ wiem,
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ze ma on szczeg6lnie trudng pracg, polegajaca na wyborze okreS§lonej komunikaciji:
moze wybra¢ wysoki, czgsto niezrozumialy dla czytelnika-nieprofesjonalisty ton teo-
retyka literatury i krytyka tekstu kultury, ale wybiera droge — by tak rzec — dobrze
rozpoznanego umiaru, lokujac swe idee w znanych lub witasnie odstanianych fak-
tach kulturowych. A jednak ksigzka ta jest nowoczesna, zapewne jest tez odkrywcza,
mowigca indywidualnym glosem autora o tym, co nowe i wazne we wspoélczesnej
literaturze Ukrainy.

WartoScig tej ksiazki jest przede wszystkim przedstawienie wielu réznych Swia-
téw dostepnych wspoélczesnej literaturze ukrainskiej. Okazuje sie, ze jest to litera-
tura nowoczesna, opatrzona juz swoja hermeneutyky, zaangazowana w najnowsze
dyskursy krytyczne bedace udziatem kultury powszechnej. Moze by¢ podrecznikiem
dla studentéw filologii, ale tez znakomitym przewodnikiem po humanistycznej myS§li
wspétczesnej Ukrainy. Dzigki lekturze tej ksigzki — kultura i literatura Ukrainy stang
si¢ blizsze, a mysSl teoretyczna krytyki ukraifiskiej ujawni swe mato dotad poznane
spojrzenie na nowoczesne kierunki w sztuce 1 my§li humanistyczne;j.

Wiodzimierz Szturc
Uniwersytet Jagiellonski

ESTETYCZNE ASPEKTY LITERATURY POLSKICH, BIALORUSKICH I LI-
TEWSKICH TATAROW (OD XVI DO XXI W.), pod red. Grzegorza Czerwinskie-
go i Artura Konopackiego, Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
2015, ss. 347

Wydana w Serii ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia” (,,Szkice Tatarskie” pod
red. Grzegorza Czerwinskiego i Artura Konopackiego) ksigzka o ,.estetycznych
aspektach literatury (...) Tatar6w” jest praca zbiorowa bedaca efektem Miedzyna-
rodowej Konferencji Naukowej po§wigconej zagadnieniom swoisto$ci i odrgbnoSci
literatury (i estetyki literackiej) pogranicza kultury polskiej, litewskiej, biatoruskiej
1 tatarskiej odnoszonej do literatur narodowych (Biatystok—Sokdtka, listopad 2014).

Juz samo przyjrzenie si¢ formutom tytutowym zaréwno konferencji, jak i recen-
zowanego tomu, pozwala przypuscié, ze jest to efekt pracy o charakterze komparaty-
stycznym i o cechach tej dyscypliny literatur poréwnawczych, ktérg nazywamy ,,ima-
gologia” — a wigc wiedzg o wzajemnym ksztalttowaniu obrazu jakiej$ narodowosci
poprzez jej rozmaite odbicia w kulturze innych, pogranicznych zwtaszcza, narodéw
1 spotecznoS$ci. Wiemy, jak trudne sg to badania, ze wymagaja od autora dobrego ,,stu-
chu lingwistycznego”, czgsto znajomosci jezykow obcego jednak sgsiada, sprawnego



