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Украïнськi iмперативи з погляду акцентологiчноï 
проблематики

З огляду на ту специфічну роль, що її відіграють імперативні словофор-
ми у виборі дієсловом того чи того акцентного типу, у сфері акцентологічної 
проблематики набуває актуальності вивчення особливостей їхньої акцентної 
поведінки. Матеріалом для спостережень нам у цьому випадку слугуватимуть 
дієслова з класифікаційним суфіксом -и-.

Дієслова цього класифікаційного класу можуть обирати для себе акцентну 
парадигму за трьома акцентними типами, див.:

а) кореневий акцентний тип, напр.: бfвити − бfвлю, бfвиш, бfвлять; нак. 
бав [ОС99, 34], бfвмо, бfвте1;

б) кінцевий акцентний тип, напр.: щербbти − щерблo, щербbш, щерблzть 
[ОС99, 981]; нак. щербb, щербsм(о), щербsть;

в) рухомий акцентний тип, напр.: робbти − роблo, рjбиш, рjблять [ОС99, 
739]; нак. робb, робsм(о), робsть.

Відразу звертаємо увагу на те, що імперативні словоформи дієслів кінцевого 
та рухомого акцентних типів є ідентичними як щодо їхнього морфонологічного 
оформлення (словоформи 2-ої особи однини мають закінчення -и (щербb, 
робb), що зумовлює відповідний фонологічний склад словотвірно залежних 
від них словоформ 1-ої та 2-ої осіб множини (щербsм(о), щербsть; робsм(о), 
робsть), так і щодо їхнього наголошення (кінцевого в обох випадках)2. Для 

1  Сучасні лексикографічні джерела подають імперативні словоформи дуже рідко і дуже 
неповно; здебільшого наведеною є лише словоформа 2-ої особи однини. Специфіка нашого 
дослідження змушує нас або додавати деякі з них, або повністю відтворювати їх так, щоб пред-
ставленими були словоформи 2-ої особи однини та 1-ої і 2-ої осіб множини.

2  До речі, ця обставина може бути, на нашу думку, вагомим аргументом на користь при-
пущення, що первісно дієслова обох цих нині різних акцентних типів мали однотипну акцентну 
парадигму і в особових словоформах теперішньо-майбутнього часу. Поза всяким сумнівом, це 
могла бути лише кінцева акцентна парадигма. Тоді з усім переконанням можна стверджува-
ти, що рухома акцентна парадигма цих дієслів з історичного погляду є вторинною, похідною; 
вона постала як проміжний акцентний тип у ході розвитку кореневого наголошення в первісно 
кінцевонаголошених дієсловах.
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повноти картини вкажемо також на цілковиту їхню акцентну схожість в 
інфінітивних словоформах, див.: щербbти і робbти, і у словоформах 1-ої 
особи однини теперішньо-майбутнього часу, див.: щерблo і роблo. У всьому 
цьому їм протистоять дієслова кореневого акцентного типу; по-перше вони в 
усіх словоформах є виключно кореневонаголошеними (див. вище); по-друге, 
і це для нас тут найважливіше, кореневонаголошені словоформи наказового 
способу є й морфонологічно відмінними; так, насамперед словоформа 2-ої 
особи однини має нульове закінчення (див.: бав), що зумовлює відповідне 
фонологічне оформлення словотвірно залежних від неї словоформ 1-ої та 2-ої 
осіб множини (бfвмо, бfвте). Як побачимо далі, ці морфонологічно відмінні 
типи імперативних словоформ, що склалися історично в дієсловах кореневого 
та некореневих3 акцентних типів, не залишаються осторонь процесу акцент-
них змін, що відбуваються в дієсловах цього класифікаційного класу; навпаки, 
вони при цьому відіграють подеколи чи не визначальну роль.

Виразно ця їхня роль постає в тих випадках, коли первісно 
кінцевонаголошене дієслово розвиває в собі кореневе наголошення; майже 
неодмінною умовою для такого роду акцентних змін є морфонологічні зміни 
відповідного характеру у словоформах наказового способу. Спостережемо 
це явище на кількох прикладах. Наприклад, дієслово повузbти − повужe, 
повузbш [Грінч. ІІІ, 228] первісно було, як бачимо, кінцевонаголошеним, 
оскільки і його твірне кореневе вузbти − вужe, вузbш [Грінч. І, 259] мало 
кінцеву акцентну парадигму. Поза всяким сумнівом, імперативні словофор-
ми в обох цих випадках мали такий вигляд: вузb, вузsм(о), вузsть і повузb, 
повузsмо, повузsть. У сучасній мові префіксальне дієслово є вже коренево-
наголошеним; кореневонаголошеними, природно, є і його імперативні фор-
ми. Для нас, однак, важливіше тут відзначити, що вони зазнали при цьому й 
відповідних морфонологічних змін, із цього погляду уподібнившись дієсловам 
із первісним кореневим акцентним типом, див.: повeзити − повeжу, повeзиш; 
нак. повeзь [ОС99, 614], повeзьмо, повeзьте. Повніше перебіг такого роду змін 
українська лексикографія відобразила у спільнокореневому. Первісно воно 
зафіксоване вже непослідовно, див.: зeзbти − зeжу, зeзиш [Грінч. ІІ, 188], 
тобто тут лише суфіксальнонаголошений варіант інфінітива зузbти засвідчує 
первісний некореневий акцентний стан дієслова; натомість панівним тут є вже 
кореневий акцентний тип. Та досить тут з’явитися некореневому (рухомому в 
цьому разі) наголошенню, як це відразу позначається і на морфонологічному 
оформленні імперативних форм (зрозуміло, із відповідним типом наголошен-

3  З огляду на стверджену вище ідентичність імперативних словоформ дієслів кінцевої 
та рухомої акцентних парадигм є сенс надалі протиставляти тільки кореневий та некореневі 
акцентні типи. У подальшому викладі кінцева та рухома акцентні парадигми будуть розрізнятися 
лише у спеціальних випадках.
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ня), див.: зeзbти − зeжe, зeзиш; зузь, зeзьте і зузb, зузsть [Голоск. 152], що 
для виразності розкладаємо за двома акцентними типами:

а) кореневий акцентний тип: зeзити − зeжу, зeзш; нак. зузь, зeзьте;
б) рухомий акцентний тип: зузbти − зужe, зeзиш; нак. зузb, зузsть.
Подивімось також у сучасному кореневонаголошеному: звeзити − звeжу, 

звeзиш; нак. звузь [ОС99, 302], звeзьмо, звeзьте. Безперечно, що саме твірне, 
яке в сучасній мові має рухому акцентну парадигму, див.: вузbти − вужe, 
вeзиш [ОС99, 154], зберігає й колишню особові парадигму наказового способу 
вузbти, вузsмо, вузsть.

Двонаголошене в сучасній мові тумfнити − тумfню, тумfниш і туманbти 
− туманo, туманbш; нак. тумfнь і туманb [ОС99, 882] цілком закономірно 
має й відмінні як з акцентуаційного, так і з морфонологічного погляду 
імперативні словоформи. Зрозуміло, що кореневому акцентному типу нале-
жать словоформи тумfнь і, відповідно, тумfньмо, тумfньте, а кінцевому 
− туманb і туманsм(о), туманsть. Підтвердження цьому знаходимо в уже 
тільки кореневонаголошених префіксальних утвореннях цього кореня, див.: 
отумfнити − отумаfню, отумfниш; нак. отумfнь [ОС99, 539], отумfньмо, 
отумfньте; стумfнитися − стумfнюся, стумfнишся; нак. стумfнься [ОС99, 
839], стумfньмося, стумfньтеся. За цим стереотипом виводимо імперативні 
словоформи й у кореневонаголошеному спільнокореневому затумfнити − 
затумfню, затумfниш [ОС99, 290], див.: затумfнь, затумfньмо, затумfньте.

Спостереження за процесом еволюційних змін у наголошенні дієслів від 
кінцевого акцентного типу до кореневого, представленим у лексикографічних 
джерелах української мови численними прикладами, дають змогу упевнитися 
в існуванні вказаної закономірності. До цього ми ще матимемо неодноразову 
нагоду повертатися, однак зараз ми хочемо звернути увагу на кілька випадків, 
коли сучасна лексикографія чомусь уникає фіксувати появу інноваційних 
імперативних форм у первісно кінцевонаголошених дієслівних утворен-
нях після розвитку в них кореневої акцентної парадигми. Так, у сучасній 
мові префіксальні дієслівні утворення від кінцевонаголошеного вередbти − 
вереджe, вередbш [ОС99, 81]; нак. вередb, вередsм(о), вередsть, що зберігає 
свою акцентну давнину, див.: вередbти − вереджe, вередbш [Грінч. І, 134], 
здебільшого теж мають кінцеву акцентну парадигму, див.: підвередbтися 
− підвереджeся, підвередbшся [ОС99, 583]; розвередbти − розвереджe, 
розвередbш [ОС99, 742] та ін. При цьому не становить жодних труднощів 
установити для них особову парадигму наказового способу, див.: підвередb, 
підвередsм(о), підвередsть і розвередb, розвередsм(о), розвередsть. Однак 
префіксальне спільнокореневе уверtдbти − уверtджe, уверtдbш [ОС99, 887] 
має наголошення двох акцентних типів − кореневого і кінцевого. Якщо для 
кінцевої акцентної парадигми увередbти − увереджe, увередbш імперативні 
словоформи увередb, увередsм(о), увередsть установлюємо легко на підставі 
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загальної закономірності, спостереженої раніше, то для новонабутої словом 
кореневої акцентної парадигми уверtдити  − уверtджу, уверtдиш парадиг-
матично відповідними є морфонологічно інноваційні словоформи уверtдь, 
уверtдьмо, уверtдьте морфонологічного типу імперативів кореневона-
голошених дієслів. Ця часткова щодо самих дієслів цього кореня пробле-
ма видається нам актуальною ще й тому, що тенденція в них до розвитку 
некінцевого (і саме кореневого) акцентного типу зафіксована вже давно. Так, 
при ще кінцевонаголошеному навередbти − навереджe, навередbш [Голоск. 
225; див. також: Грінч. ІІ, 480] маємо вже утворення цього кореня з рухомою 
акцентною парадигмою розвередbти − розвереджe, розверtдиш [Голоск. 
343], пор. з первісним розвредbти − розвереджe, розвередbш [Грінч. ІV, 34], 
а також уже з ознаками появи тут кореневого наголошення в непослідовно 
схарактеризованому підверtдbтися (sic!) − [підвере]джeся, [підвере]дbшся 
[Голоск. 286]4, пор. з первісним підвередbтися − підвереджeся, підвередbшся 
[Грінч. ІІІ, 160]. Характерно також, що вже й кореневе в цьому джерелі сха-
рактеризоване як таке, що має рухому акцентну парадигму, див.: вередbти 
− вереджe, верtдиш [Голоск.41]. Цікаво, що ця тенденція відзначена ще у 
«Словарі української мови», див.: уверtдbти − [уверt]джу, [уверt]диш [Грінч. 
ІV, 309], що треба розуміти як утвердження тут кореневого акцентного типу 
уверtдити − уверtджу, уверtдиш, тимчасом як суфіксальнонаголошений 
інфінітив увередbти є вже тільки прослідком колишнього некореневонаголо-
шеного типу цього дієслова5.

Закономірність імперативних словоформ типу уверtедь, уверtдьмо, 
уверtдьте тощо в кореневонаголошених утвореннях цього кореня можна 
підтвердити за допомогою аналогії. Наприклад, фонологічно тотожний випа-

4  Висновок про те, що упорядник тут не передбачав кореневонаголошеної особової пара-
дигми, робимо на підставі прийнятої в усьому джерелі схеми подачі словоформ у разі їхньої 
двонаголошеності, див.: підкрtслbти − [під]крtслo, [під]крtслbш [Голоск. 287] та ін.

5  Гадаємо, сам собою є зрозумілим той факт, що акцентні зміни не можуть відбуватися 
тільки в якомусь одному з цілого гнізда спільнокореневих префіксальному утворенні. У 
живому мовленні, звичайно, такі зміни, якщо вони тільки виникають, закономірно охо-
плюють усі спільнокореневі утворення одного словотвірного типу і відбуваються в них 
більш-менш рівномірно, якщо для нерівномірності цього процесу немає в якихось окремих 
випадках спеціальних на це причин (здебільшого семантичного характеру). Тому доволі див-
ним нам видається той факт, що різні лексикографічні джерела з подиву гідною одностайністю 
фіксують акцентні зміни впродовж ось уже кількох десятиліть лише в одному й тому ж само-
му дієслівному утворенні. Причому не можна не помітити, що саме в тому, у якому їх уперше 
зафіксовано ще у «Словарі української мови», а це вже, значить, століття тому. Не підлягає 
також сумніву помітна інтенсивність еволюційного процесу в цих утвореннях. Зовсім інша про-
блема, якої українське мовознавство ще навіть не зачіпало, полягає в тому, щоб виробити хоч 
якийсь більш-менш чіткий алгоритм для оцінки акцентуаційних інновацій і визначення для них 
на цій підставі статусу як літературних чи позалітературних.
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док маємо в кореневонаголошеному в сучасній мові поперtдити − поперtджу, 
поперtдиш; нак. поперtдь [ОС99, 642], поперtдьмо, поперtдьте, що первісно 
було кінцевонаголошеним, див.: попередbти − попереджe, попередbш [Грінч. 
ІІІ, 323]. До речі, у русі від кінцевого акцентного типу до кореневого це слово 
було також зафіксоване у тому стані, коли воно мало рухому акцентну пара-
дигму, див.: попередbти − попереджe, поперtдиш [Голоск. 306], однак цей 
стан, як бачимо, виявився нетривалим; цей акцентний тип виявився для нього 
лише перехідним етапом в еволюції між двома полярними акцентними типами.

Цікаве явище можна виявити в непослідовно щодо наголошення схарак-
теризованому в лексикографічному джерелі підбадьjрити − підбадьjрo, 
підбадьjрbш [ОС99, 582]6, де послідовно відзначена лише коренева акцентна па-
радигма підбадьjрити − підбадьjрю, підбадьjриш, тоді як кінцевонаголошені 
особові форми підбадьорo, підбадьорbш вимагають суфіксальнонаголошеного 
підбадьорbти; пор. з раніше зафіксованим підбадьjрbти − підбадьjрo, 
підбадьjрbш [ОС77, 511]. Ми тут також уважаємо симптоматичною відсутність 
у джерелі імперативних словоформ, однак див.: підбадьjрити − підбадьjрю, 
підбадьjриш; нак. підбадьjр [Погр. 419], підбадьjрмо, підбадьjрте і 
підбадьорbти − підбадьорo, підбадьорbш; нак. підбадьорb [Там само], 
підбадьорsм(о), підбадьорsть. Радикальніше цей розрив між акцентними ти-
пами кореневого твірного й префіксального похідного представлено в іншому 
джерелі, пор.: бадьорbти − бадьорo, бадьорbш [Бур.02, 21], але підбадьjрити 
− підбадьjрю, підбадьjриш; нак. підбадьjр, підбадьjрте [Бур.02, 294]. Див. 
також у лише кінцевонаголошеному кореневому: бадьорbтися − бадьорoся, 
бідьорbшся; нак. сп. бадьорbся, бідьорsться [УЛВН, 34]. Усі інші префіксальні 
утворення цього кореня, як і саме твірне, у лексикографічному джерелі, що 
є для нас контрольним, схарактеризовані як виключно кінцевонаголошені, 
див.: бадьорbти − бадьорo, бадьорbш [ОС99, 36] і збадьорbти − збадьорo, 
збадьорbш [ОС99, 296]; прибадьорbтися − прибадьорoся, прибадьорbшся 
[ОС99, 582]. Звичайно, у живому мовленні такого бути просто не може, як ми 
це розгорнуто виклали в попередньому випадку.

Складається навіть враження, що існує прямий зв’язок між неувагою 
лексикографічних джерел до імперативних форм дієслів, наголошення яких 
еволюціонує від кінцевого акцентного типу до кореневого, і своєрідною 
«реставрацією» в них первісного акцентного стану. На нашу думку, зіставлення 
наведених у «Словарі української мови» кінцевонаголошеного кореневого 
бадьорbтися − бадьорoся, бадьорbшся [Грінч. І, 19] і вже тільки корене-
вонаголошеного префіксального похідного розбадьjритися − розбадьjрюся, 
розбадьjришся [Грінч. ІV, 30] не лише дає змогу виразно бачити напрям і 

6  У цьому можна добачити й лише механічну помилку, однак, на нашу думку, вона все ж 
таки характеристична; див. те саме: підбадьjрити − підбадьjрo, підбадьjрbш [ОС94, 513].
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характер еволюційних змін наголошення в утвореннях цього кореня, але й 
дозволяє скласти достатнє уявлення про їхню силу. Із зіставлення представле-
них у «Правописному словнику» Г. Голоскевича бадьорbтися − бадьорoся, 
бадьорbшся [Голоск. 15] і підбадьjрbти − підбадьорo, підбадьjрbш; 
підбадьjр, підбадьjрте [Голоск. 286]7 теж можна зробити такий висно-
вок. Гадаємо, отже, що в сучасному живому мовленні кореневонаголошені 
словоформи всіх префіксальних утворень цього кореня явно переважають 
кінцевонаголошені частотою слововжитку. Із морфонологічного погля-
ду імперативні словоформи типу підбадьjр, підбадьjрм(о), підбадьjрте; 
розбадьjрся, розбадьjрмося, розбадьjртеся тощо, думаємо, жодного запере-
чення не викликають.

Наведемо кілька, на нашу думку, показових прикладів того, що консервація, а 
то й реставрація кінцевонаголошеного типу в лексикографії пов’язані з пробле-
мою імперативних форм, а саме з нез’ясованістю того, який морфонологічний 
тип для них обрати. Наприклад, у «Словарі української мови» зафіксоване 
як кінцевонаголошене кореневе правдbти − правджe, правдbш [Грінч. ІІІ, 
398]; закономірним тому є кінцеве наголошення й префіксальних утворень від 
нього, див.: оправдbти − оправджe, оправдbш [Грінч. ІІІ, 60]; справдbти − 
справджe, справдbш [Грінч. ІV, 188]. Однак уже наприкінці 1930-х років тут 
зафіксована тенденція до розвитку кореневого наголошення, див.: спрfвдbтися 
[РУС37, 262] і вже тільки кореневонаголошене спрfвдитися [РУС37, 714]. 
Здавалося б, коренева акцентна парадигма в цьому утворенні вже остаточ-
но утвердилася, див.: спрfвдити − спрfвджу, спрfвдиш [УЛВН, 623], однак 
згодом у ньому знов починають фіксувати й наголошення кінцевого типу, 
щоправда, тепер уже як другорядне, див.: спрfвдити − спрfвджу, спрfвдиш 
і справдbти − справджe, справдbш [ОС77, 720; Погр. 539]. У найновіших 
лексикографічних джерелах, здавалося б, такий підхід уже утвердився, див.: 
спрfвдbти − спрfвджe, спрfвдbш [ОС99, 824], але знову натрапляємо на 
його характеристику як виключно кореневонаголошеного, див.: спрfвдити − 
спрfвджу,спрfвдиш [Бур.02, 392], − і це, гадаємо, точніше відображає реаль-
ний акцентний стан цього слова в сучасному українському мовленні. Чому ж 
лексикографія повертає йому кінцеву акцентну парадигму? На жаль, жодне 
(!) із сучасних лексикографічних джерел не подає імперативних словоформ 

7  Цей запис явно помилковий, саме цим вiн для нас і цікавий. Послідовно тут відображений 
лише кінцевонаголошений тип підбадьорbти − підбадьорo, підбадьорbш; тим часом у 
кореневонаголошеній особовій парадигмі підбадьjриш при такому ж кореневонаголошеному 
інфінітиві підбадьjрити бракує кореневонаголошеної форми 1-ої особи однини підбадьjрю. 
Натомість імперативні форми підбадьjр, підбадьjрте можуть належати тільки кореневій 
акцентній парадигмі. Імперативні ж форми, що відповідають некореневим акцентним типам, 
тут не зазначені. У нас не викликає сумніву, що тут відображено інтенсивний характер змін 
акцентного типу в утвореннях цього кореня.
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цього слова − і це, на нашу думку, зовсім не тому, що вони легко можуть бути 
встановлені сучасним українським мовцем, − навпаки, саме тому, що встанови-
ти їх нелегко навіть лексикографам. Згідно з наміченою нами закономірністю, 
кореневонаголошеному спрfвдити − спрfвджу, спрfвдиш парадигматично 
відповідними мали б бути імперативи справдь, спрfвдьмо, спрfвдьте, однак 
лексикограф тут, очевидно, завагався щодо їхньої закономірності в системі 
сучасної української мови. Ми припускаємо, що саме нез’ясованість цієї про-
блеми спричинилася до повернення дієслову й кінцевого типу наголошення, 
реально ним уже втраченого, з тієї причини, що для кінцевонаголошеної пара-
дигми справдbти − справджe, справдbш вивести імперативні словоформи не 
становить жодних проблем, див.: справдb, справдsм(о), справдsть.

Дуже цікавим із цього погляду є випадок із дієсловом, що вже здавна в 
ньому українська лексикографія фіксує наголошення рухомого типу, див.: 
зворушbти − зворушe, зворeшиш [Грінч. ІІ, 136; Голоск. 142; ОС99, 301], див. 
також те саме у твірному: ворушbти − ворушe, ворeшиш [Грінч. І, 256; Го-
лоск. 65; ОС99, 142]. Академічний «Словник української мови» теж фіксує 
цю лексему як наголошену за рухомим акцентним типом, див.: зворушbти 
− зворушe, зворeшиш [СУМ ІІІ, 498]. Та досить було з’явитися в ньому 
омографічному слову, що постало внаслідок семантичного розщеплення ко-
лись єдиної лексеми, з кореневим акцентним типом, як тут же в ньому була виз-
начена й кінцева акцентна парадигма, див.: зворeшbти − зворeшe, зворeшbш 
[СУМ ІІІ, 498]. Випадок цей для нас показовий саме тим, що він виявився лише 
лексикографічним епізодом. Як тільки лексикографія відмовилася фіксувати 
в цьому дієслові кореневе наголошення зворeшити − зворeшу, зворeшиш, то 
тут же безслідно зникла з неї і його характеристика як кінцевонаголошеного 
зворушbти − зворушe, зворушbш, що ніколи, крім цього епізоду, українською 
лексикографією в утвореннях цього кореня не була зафіксована. Для нас цей 
випадок є дуже показовим щодо розуміння свідомісного механізму створення 
кінцевого акцентного типу в дієсловах цього класу.

Гадаємо, що саме з цієї причини сучасна лексикографія в абсолютній 
більшості джерел фіксує як двонаголошені як кореневе zтрbти − zтрo, zтрbш 
[ОС99, 989], так і його префіксальні похідні, див.: заzтрbтися − заzтрoся, 
заzтрbшся [ОС99, 296]; роз’zтрbти − роз’zтрo, роз’zтрbш [ОС99, 766]. 
Причому, судячи з цих джерел, усі вони поєднують у собі полярні акцентні 
типи − кореневий і кінцевий, див.: zтрити − zтрю, zтриш і ятрbти − ятрo, 
ятрbш [ОС77, 856]; заzтритися − заzтриться і заятрbтися − заятрbться 
[ОС77, 251]; роз’zтрити − роз’zтрю, роз’zтриш і роз’ятрbти − роз’ятрo, 
роз’ятрbш [ОС77, 672]. Оскільки таке поєднання з усією очевидністю просто є 
неможливим у живому мовленні, то це є для нас ще одним зайвим доказом того, 
що в таких випадках ми маємо до діла не так із мовними, як із мовознавчими 
проблемами. До речі, деякі джерела фіксують помітно відмінний акцентний 
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стан цих дієслів у сучасній мові, див.: роз’zтрити − роз’zтрю, роз’zтриш 
[УЛВН, 583], хоч і zтрити − zтрю, zтриш і ятрbти − ятрo, ятрbш [УЛВН, 
723]. Гадаємо, цікавим буде й таке свідчення: zтрити − zтрю, zтриш і рідше 
(виділення наше − В. З.) ятрbти − ятрo, ятрbш [Погр. 629]. Цікаво, що вже 
у «Словарі української мови» всі дієслова цього кореня схарактеризовані як 
кореневонаголошені, див.: zтрити − zтрю, zтриш [Грінч. ІV, 545]; заzтрити 
− заzтрю, заzтриш [Грінч. ІІ, 120]; роз’zтрити − роз’zтрю, роз’zтриш 
[Грінч. ІV, 64]. Щоправда, тут зафіксовано також і суфіксальнонаголошений 
інфінітив роз’ятрbти [Грінч. ІV, 64], що відсилає до кореневонаголошеної 
видової пари роз’zтрювати − роз’zтрюю, роз’zтрюєш, док. в. роз’zтрити 
− роз’zтрю, роз’zтриш [Там само]. Для нас є безсумнівним, що «Сло-
варь української мови» відобразив новітній акцентний стан цих утворень, а 
суфіксальнонаголошене роз’ятрbти є прослідком їхнього колишнього наго-
лошення некореневого типу, див.: ятрbти [Желех. 117]; роз’ятрbти [Желех. 
838]. Часткове повернення кінцевого акцентного типу кореневому бачимо в 
непослідовно схарактеризованому zтрbтися − [ят]рo, [ят]рbшся [Голоск. 
451], хоч похідне тут потрактоване як кореневонаголошене, див.: роз’zтрити 
− роз’zтрю, роз’zтриш [Голоск. 354]. Знову ж таки ми бачимо проблему 
імперативів як причину акцентуаційного напруження в цього словотвірному 
гнізді. У первісному акцентному стані кінцевонаголошеності тут не було жод-
них проблем, див.: ятрbти − ятрo, ятрbш; нак. ятрb, ятрsм(о), ятрsть. 
Розвиваючи в собі кореневу акцентну парадигму дієслово zтрити − zтрю, 
zтриш, відповідно до поміченої закономірності, повинно розвинути в собі 
кореневонаголошені і морфонологічно змінені імперативні словоформи типу 
ятр, zтрмо, zтрте − саме тут і виникає в цих утвореннях словотвірне напру-
ження, що гальмує процес еволюційних інновацій і призводить до повернення 
в них кінцевого акцентного типу.

Простежмо за цим явищем на ще одному прикладі. Перші лексикографічні 
фіксації застають у стані кінцевонаголошеності дієслово полегшbти − 
полегшe, полегшbш [Грінч. ІІІ, 282; Голоск. 302], однак згодом лексикографія 
фіксує його вже як виключно кореневонаголошене, див.: полtгшити − полtгшу, 
полtгшиш [РУС37, 434], що знаходить своє підтвердження в лексикографічних 
джерелах наступного покоління, див.: полtгшити − полtгшу, полtгшиш 
[УЛВН, 474]. Прикметно, що всі ці джерела не подають словоформ наказо-
вого способу цього утворення, та ще виразнішою ця проблема стає, коли у 
джерелі, що такі словоформи навело, це дієслово відразу було схарактеризо-
ване як таке, що має кореневу й кінцеву акцентні парадигми, див.: полtгшити 
− полtгшу, полtгшиш і полегшbти − полегшe, полегшbш; нак. полtгш і 
полегшb [ОС77, 553], що надалі лексикографія здебільшого повторює, див.: 
полtгшbти − полtгшe, полtгшиш (sic!), полtгшимj, полtгшитt; нак. полtгш 
і полегшb [ОС99, 630]. Однак надзвичайно показовим для нас є те, що досить 
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лексикографу відмовитися від фіксації у слові імперативних словоформ, як 
воно тут же в його інтерпретації стає виключно кореневонаголошеним, див.: 
полtгшити − полtгшу, полtгшиш [Голов.03, 214]. Не менш показовим є й те, 
що лексикографія фіксує здебільшого лише словоформи 2-ої особи однини 
полtгш і полегшb. Якщо другу з них, кінцевонаголошену, легко продовжи-
ти похідними полегшsм(о), полегшsть, то спроба продовжити таким же чи-
ном кореневонаголошену словоформу полtгш похідними від неї полtгшмо і 
полtгште відразу виявляє проблеми фонологічного характеру в них. Що це 
дійсно так, свідчить лексикографічне полtгшити − полtгшу, полtгшиш; нак. 
полtгш, полtгште і полtгшіть [Погр. 440]. Справді, якщо у словоформі по-
легш наприкінці збігаються два приголосних, то у словоформах полегшмо і 
полегште їх уже аж три. Саме тому ми тут спостерігаємо, що кореневонаго-
лошене приймає морфологічний варіант словоформи кінцевонаголошеної па-
радигми, змінюючи, проте, його наголошення на парадигматично відповідний: 
полегшsть – полtгшіть. Визначмо тоді його місце в повністю наведеній 
парадигмі імперативних словоформ цього морфонологічного типу; це будуть 
кореневонаголошені словоформи полtгши (2-а особа однини), полtгшім(о) 
(1-а особа множини), полtгшіть (2-а особа множини), що є морфонологічно 
тотожними з відповідними словоформами кінцевого акцентного типу полегшb, 
полегшsм(о), полегшsть. Маємо в одному випадку вже й лексикографічно 
засвідчений саме такий підхід до цієї проблеми, див.: полtгшити − полtгшу, 
полtгшиш; нак. полtгш, полtгште і полtгши, полtгшіть [Бур.02, 313].

Гадаємо, що характер проблеми стає очевидним. Акцентуаційна еволюція 
дієслів натрапляє на усталені в системі української мови фонологічні 
закономірності поєднуваності / непоєднуваності звуків, їхньої здатності 
чи нездатності творити складніші звукові комплекси. І тут нам важливо 
підкреслити, що проблема стосується не тільки тих дієслів, які розвивають 
у собі кореневий акцентний тип на місці некореневого, а й тих, які первісно 
або принаймні давно вже є в українській мові кореневонаголошеними. Очевид-
но, ця проблема просто не була вчасно помічена в українському мовознавстві, 
не кажучи вже про її задовільне розв’язання. Продемонструємо її на кількох 
прикладах з української лексикографії. У сучасних лексикографічних дже-
релах маємо зафіксоване мjрщити − мjрщу, мjрщиш; нак. морщ [ОС99, 
433], мjрщмо, мjрщте, що повторюється в усіх префіксальних похідних, 
напр.: змjрщити − змjрщу, змjрщиш; нак. зморщ [ОС99, 314]; намjрщити 
− намjрщу, намjрщиш; нак. намjрщ [ОС99, 456] та ін. У джерелі ранішого 
часу маємо повністю наведену імперативну парадигму цього типу в коренево-
му, див.: мjрщити − мjрщу, мjрщиш; не морщ, не мjрщмо, не мjрщте [Го-
лоск. 219], але з наведеного тут одного префіксального похідного видно, якою 
може бути проблема в цих утвореннях, див.: зморщити − змjрщу, змjрщиш; 
зморщ, змjрщмо і змjрщім (sic!), змjрщте (sic!) [Голоск. 147]. Те саме яви-
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ще бачимо й у випадку з кореневонаголошеним нbщити − нbщу, нbщиш; нак. 
нищ, нbщмо, нbщте [ОС99, 498] і такими ж префіксальними похідними від 
нього, напр.: знbщити − знbщу, знbщиш; нак. знищ [ОС99, 316], понbщити 
− понbщу, понbщиш; нак. понищ [ОС99, 639] та ін. Раніше в префіксальному 
похідному була зафіксована повністю імперативна парадигма цього типу, 
див.: знbщити − знbщу, знbщиш; знищ, знbщмо, знbщте [Голоск. 149], од-
нак проблема виявилася вже в самому кореневому, див.: нbщити − нbщу, 
нbщиш; нищ, нbщім і нbщмо, нbщіть і нbщте [Голоск. 243], з чого видно, 
що увиразнюється вона у випадку з формами 1-ої та 2-ої осіб множини, ут-
ворюваних аглютинативним способом від форми 2-ої особи однини шляхом 
додавання до неї особових закінчень -мо та -те. Виглядає так, що й сучасна 
лексикографія тут вагається, див.: нbщити − нbщу, нbщиш; нак. нищ, нbщмо, 
нbщте і нbщіть [Погр. 371]. Додамо тільки, що морфонологічно тотожни-
ми є, з одного боку, словоформи нищ, нbщмо, нbщте, а з другого, − нbщи, 
нbщім(о), нbщіть. Знову ж таки, див.: підвbщити − підвbщу, підвbщиш; нак. 
підвbщ [ОС99, 583], підвbщмо, підвbщте і завbщити − завbщу, завbщиш; нак. 
завbщ [ОС99, 256], завbщмо, завbщте. Див. також із повнішою особовою па-
радигмою наказового способу: завbщити − нак. завbщ, завbщте [Бур.02, 142] 
і підвbщити − нак. підвbщ, підвbщте [Бур.02, 295]. Однак у джерелі ранішого 
часу, див.: підвbщити − підвbщу, підвbщиш; підвbщ, підвbщте і підвbщіть 
[Голоск. 286], і в сучасному, див.: підвbщити  − підвbщу, підвbщиш; нак. 
підвbщ, підвbщте і підвbщіть [Погр. 420]. Знову додамо, що послідовними 
тут будуть такі ряди імперативних словоформ: підвbщ, підвbщмо, підвbщте і 
підвbщи, підвbщім(о), підвbщіть.

Такого роду прикладів із сучасних лексикографічних джерел української 
мови можна навести чимало. Ми ж обмежимося лише ще одним, з якого, на 
наш погляд, особливо виразно видно, що обговорювана нами проблема навряд 
чи є усвідомленою сучасним українським мовознавством. У цьому, гадаємо, 
можна пересвідчитися з того, що ті чи інші імперативні форми дієслівних утво-
рень з’являються в різних джерелах, сказати б, спонтанно, без належної оцінки 
їхнього місця в системі сучасної мови. Так, у сучасній українській лексикографії 
зафіксовано імперативну словоформу кореневонаголошеного дієслова спо-
чатку в такій формі, див.: свsдчити − свsдчу, свsдчиш; нак. свідч [ОС77, 
684], свsдчмо, свsдчте, що має закономірне продовження й у префіксальних 
похідних, див.: засвsдчити − засвsдчу, засвsдчиш; нак. засвsдч [ОС77, 240]; 
посвіsдчити − посвsдчу, посвsдчиш; нак. посвsдч [ОС77, 577]. Однак деякі дже-
рела відобразили той факт, що проблема фонологічної адаптації імперативів в 
утвореннях цього кореня виявляє себе вже у словоформі 2-ої особи однини на-
казового способу, див.: свsдчити − свsдчу, свsдчиш; нак. свідч і свsдчи, свsдчіть 
[Погр.517]; див. також у префіксальному похідному − тотожно: засвsдчити 
− нак. засвsдч і засвsдчи, засвsдчіть [Погр.220]. Навіть більше: в іншому та-
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кому ж префіксальному похідному це джерело відзначає імперативні слово-
форми вже тільки другого морфонологічного типу, див.: пересвsдчитися − нак. 
пересвsдчись, пересвsдчіться [Погр.413]. Однак, як виглядає, це мало вплинуло 
на наступні лексикографічні джерела, що загалом повторюють тут попередню 
практику, див.: засвsдчити − нак. засвsдч [ОС99, 283]; посвsдчити − нак. посвsдч 
[ОС99, 656]. Тим показовішою є для нас поява паралельних імперативних слово-
форм у кореневому, див.: свsдчити − нак. свідч і свsдчи [ОС99, 780], оскільки вона 
тут, на нашу думку, цілком спонтанна. Якби було б інакше, то характеристики 
всіх утворень цього кореня були б, звичайно, тотожними. До речі, це не єдина 
непослідовність у лексикографічних оцінках утворень цього словотвірного 
гнізда, оскільки цілий ряд інших префіксальних тут подано взагалі без за-
значення імперативів, див.: досвsдчитися − досвsдчуся, досвsдчишся [ОС77, 
190; ОС99, 222]; освsдчитися − освsдчуся, освsдчишся [ОС77, 467; ОС99, 534]; 
пересвsдчитися − пересвsдчуся, перевsдчишся [ОС77, 500; ОС99, 570]: це, ма-
буть, теж один зі способів вирішення проблеми, хоча й доволі оригінальний. 
Однак маємо також один випадок у сучасній лексикографії із повніше пред-
ставленими імперативними словоформами обох морфонологічних типів, див.: 
свsдчити − нак. свідч, свsдчте й свsдчи, свsдчіть [Бур.02, 374]. Проте сумнів 
щодо відображення тут саме мовних, а не лексикографічних реалій з’являється 
після схарактеризованих у контексті обговорюваної проблеми цілком інакше 
цим джерелом префіксальних похідних цього кореня, див.: засвsдчити − 
нак. засвsдч, засвsдчте [Бур.02, 154]; пересвsдчитися − нак. пересвsдчся, 
пересвsдчтеся [Бур.02, 289]; посвsдчити − нак. посвsдч, посвsдчте [Бур.02, 319]. 
Для повноти картини вкажемо також на те, що одне префіксальне утворен-
ня наведене тут без імперативних словоформ, див.: освsдчитися − освsдчуся, 
освsдчишся [Бур.02, 272]. Цікаво, що вперше в українській лексикографії 
дієслова цього кореня були зафіксовані з імперативними словоформами дру-
гого морфонологічного типу, того, у якому словоформа 2-ої особи однини має 
закінчення -и з відповідним фонетичним оформленням інших словоформ, див.: 
свsдчити − свsдчи, свsдчіть [Голоск. 360]; засвsдчити − засвsдчи, засвsдчіть 
[Голоск. 135]; пересвsдчитися − пересвsдчись, пересвsдчіться [Голоск. 280]; 
посвsдчити − повsдчи, посвsдчіть [Голоск. 309]. Просто як цікаву паралель 
до сучасної лексикографічної практики відзначимо також той факт, що й у 
цьому джерелі два префіксальні утворення зафіксовані без імперативів, див.: 
досвsдчити − досвsдчу, досвsдчиш [Голоск. 107]; освsдчитися − освsдчуся, 
освsдчишся [Голоск.263]; гадаємо, неважко помітити, що їхня відсутність 
пов’язана з можливими мовленнєвими труднощами, які вони могли б викли- 
кати.

Ми вважаємо, що таким чином виявляє себе та проблема, що в 
українському мовознавстві залишаються нез’ясованими закономірності утво-
рення імперативних словоформ, а саме немає чіткого розуміння фонологічної 
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зумовленості можливості розвитку в дієсловах імперативів одного із двох 
можливих морфонологічних типів. Цікаве відбиття ця проблема має в 
сучасній українській лексикографії у випадку утворень кількох словотвірних 
гнізд, у кінці кореня яких є звукосполука -сл-. Причому у двох із них пара-
дигми представлено так: крtслити − крtслю, крtслиш; нак. крtсли і кресль 
[ОС99, 376], що повторюється у всіх близько десяти префіксальних утво-
реннях; мfслити − мfслю, мfслиш; нак. мfсли і масль [ОС99, 413], що теж 
повторюється у всіх префіксальних похідних. Натомість у двох інших випад-
ках імперативні форми не зазначені, див.: мbслити − мbслю, мbслиш [ОС99, 
422], що теж повторюється у всіх префіксальних похідних, яких у джерелі є 
близько десяти; чbслити − чbслю, чbслиш [ОС99, 958], що повторюється у всіх 
префіксальних утвореннях цього кореня, крім одного, яке, до речі, уперше в 
українській лексикографії з’явилося лише в попередньому виданні цього слов-
ника, див.: начbслити − начbслю, начbслиш; нак. начbсли [ОС94, 414 і ОС99, 
471]. Докладно ми це явище висвітлюємо в іншому нашому дослідженні, тому 
тут його лише згадуємо як виразний доказ того, що зачеплена нами пробле-
ма є, сказати б, пекучою для сучасного українського мовознавства. З усього 
видно, що в кореневонаголошених дієсловах відбувається боротьба між двома 
морфонологічними типами імперативів у тих випадках, коли в кінці кореня 
дієслова є збіг кількох приголосних. З одного боку, тут діє тенденція форму-
вати словоформи наказового способу за типом, коли словоформа 2-ої особи 
однини дорівнює кореневі слова, а з другого, − тенденція до формування тут 
парадигми, що починається словоформою 2-ої особи однини із закінченням 
-и. У цьому дослідженні надалі ми ставимо собі за мету показати один із тих 
узагальнених випадків, коли в такій фонологічній ситуації цілком запану-
вали імперативи другого з названих типів, оскільки нам, на підставі наших 
спостережень за цією проблемою над сучасними лексикографічними дже-
релами української мови, здається, що саме щодо можливості такої моделі 
формування словоформ наказового способу вони виявляють певний сумнів. 
Недовіра до неї, як ми бачили, має принаймні два наслідки: це або повернен-
ня дієслову кінцевої акцентної парадигми, або змішування словоформ обох 
морфонологічних типів в одній особовій парадигмі наказового способу.

За контрольну щодо цієї проблеми ми обрали групу дієслів, корінь яких 
закінчується на два приголосних, із яких останній є [н]. Виявленню цьо-
го явища, певна річ, не сприяє та обставина, що сучасні лексикографічні 
джерела в абсолютній більшості випадків взагалі не фіксують словоформ 
наказового способу дієслів цього типу. Звичайно, це не тому, що вони є 
безпроблемними щодо їхнього парадигматичного виведення на підставі 
акцентуаційно-морфонологічних характеристик особових словоформ 
теперішньо-майбутнього часу, а якраз, гадаємо, саме тому, що тут існує про-
блема визначення характеру цих форм. Інакше, але з тою ж самою очевидністю 
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щодо її суті ця проблема виявляється в тих лексикографічних джерелах, що 
подають іноді словоформи наказового способу таких дієслів (утім, це явище й 
тут таке рідкісне, що його можна назвати радше винятковим). Дуже показовою 
тут є та обставина, що всі ці випадки стосуються дієслів з некореневими акцент-
ними типами − кінцевим або рухомим; натомість жодне кореневонаголошене 
дієслово (а розглядувана проблема, власне ж, і стосується саме таких дієслів) 
і тут не має наведених словоформ наказового способу, див.: різнbти − різнo, 
різнbш; нак. різнb, різнsть [Бур.02, 353] і відрізнbти − відрізнo, відрізнbш; 
нак. відрізнb, відрізнsть [Бур.02, 75], розрізнbти − розрізнo, розрізнbш; нак. 
розрізнb, розрізнsть [Бур.02, 365]; пояснbти − пояснo, поzснbш; нак. пояснb, 
пояснsть [Бур.02, 324], пор.: прояснbти − прояснo, прояснbш [Бур.02, 342] і 
роз’яснbти − роз’яснo, роз’zснbш [Бур.02, 369]; запізнbтися − запізнoся, 
запsзнишся; нак. запізнbся, запізнsться [Бур.02, 152], пор.: спізнbтися − 
спізнoся, спsзнишся [Бур.02, 390] (це всі дієслова такого типу у цьому джерелі, 
крім дієслів одного словотвірного гнізда, про які мова піде зараз, хоч у мові їх є 
багато). Однак в одному випадку ми можемо наочно спостерігати якраз те яви-
ще, що є предметом нашого аналізу. Кореневе бруднbти − бруднo, бруднbш 
[Бур.02, 40] є кінцевонаголошене, особова парадигма наказового способу тут 
не вказана. Закономірно кінцевонаголошеним після цього є його префіксальне 
похідне з указаною в цьому випадку закономірною кінцевонаголошеною пара-
дигмою, див.: забруднbти − забруднo, забруднbш; нак. забруднb, забруднsть 
[Бур.02, 141]. І, нарешті, закономірно некінцевонаголошене префіксальне 
утворення цього кореня з наголошеним префіксом вb-, див.: вbбруднити − 
вbбрудню, вbбрудниш; нак. вbбрудни, вbбрудніть [Бур. 02, 55]. Звичайно, 
нашу увагу тут привертають насамперед словоформи особової парадигми на-
казового способу: вони некінцевонаголошені, але морфонологічно не змінені. 
Далі, на прикладі мовного матеріалу вже з інших лексикографічних джерел 
української мови, побачимо, що в дієсловах цього морфонологічного типу цей 
спосіб утворення словоформ наказового способу є закономірним.

Однак насамперед на одному прикладі покажемо, що певні труднощі з 
вибором морфонологічного типу для словоформ наказового способу тут 
спочатку себе були проявили характерним і уже відомим нам чином, див.: 
напjвнити − навпjвню, напjвниш; напjвнь (sic!), напjвньте (sic!) і напjвни, 
напjвніть [Голоск. 231]. Утім, це один-єдиний такий випадок як серед дієслів 
цього словотвірного гнізда, так і серед утворень цього типу, див.: допjвнити 
− допjвню, допjвниш; допjвни, допjвніть [Голоск. 106]; запjвнити − 
запjвню, запjвниш; запjвни, запjвніть [Голоск. 133]; попjвнити − попjвню, 
попjвниш; попjвни, попjвніть [Голоск. 307]. На жаль, важко сказати, 
наскільки закономірність цих словоформ у дієсловах цього словотвірного 
гнізда є усвідомленою сучасною лексикографією: їх не фіксують тут навіть 
ті лексикографічні джерела, що взагалі іноді наводять особові парадигми на-
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казового способу дієслів такого типу. Проте в одному сучасному джерелі вони 
є, див.: допjвнити − допjвню, допjвниш; нак. допjвни, допjвніть [Погр. 
176]; запjвнити − запjвню, запjвниш; нак. запjвни, запjвніть [Погр. 217]; 
напjвнити − напjвню, напjвниш; нак. напjвни [Погр. 358]; попjвнити − 
попjвню, попjвниш; нак. попjвни, попjвніть [Погр. 446]; пор.: перепjвнити − 
перепjвню, перепjвниш [Погр. 412] і спjвнити − спjвню, спjвниш [Погр. 538].

До речі, хочемо тут зачепити ще один аспект цієї проблеми. Як бачимо, в 
цьому джерелі всі спільнокореневі утворення мають однотипне кореневе на-
голошення − і це, безперечно, правильно. Зрозуміло, що в характеристиці 
його як двонаголошеного спjвнити − спjвню, спjвниш і сповнbти − сповнo, 
сповнbш [УЛВН, 621] кінцева акцентна парадигма є вже навіть не залишком, 
а реконструкцією його акцентної давнини, прослідки якої фіксує ще «Право-
писний словник» Г. Голоскевича, характеризуючи його вже загалом як корене-
вонаголошене, див.: спjвнbти − спjвню, спjвниш [Голоск. 378], − очевидно, на 
той час первісно кінцевонаголошені утворення цього словотвірного гнізда оста-
точно усталювали в собі цей інноваційний для них акцентний тип. Цікаво, що 
вже у «Словарі української мови» це слово, як і інші спільнокореневі з ним, є 
кореневонаголошеним, див.: спjвнити − спjвню, спjвниш [Грінч. ІV, 181], див. 
також у кореневому твірному: пjвнити − пjвню, пjвниш [Грінч. ІІІ, 224]. Однак 
фонетичний варіант його є кінцевонаголошеним, див.: сповенbти − сповенo, 
сповенbш [Грінч. ІV, 180]. Як бачимо, зміна наголошення в них із кінцевого на 
кореневе ніяк не позначилася на морфонологічному оформленні словоформ на-
казового способу − вони так само змінили лише свої акцентні характеристики.

Розглянемо це явище на прикладі ще одного словотвірного гнізда, де 
виразніше постає його перебіг. У «Словарі української мови» кінцеву ак-
центну парадигму має кореневе твірне певнbти − певнo, певнbш [Грінч. ІІІ, 
105] та його префіксальне похідне спевнbти − спевнo, спевнbш [Грінч. ІV, 
174]. Однак непослідовно схарактеризоване тут упtвнbти − упtвню, упtвниш 
[Грінч. IV, 343] указує на характер акцентних змін у цих дієсловах: вони роз-
вивають у собі кореневу акцентну парадигму. Інші їхні спільнокореневі є вже 
кореневонаголошеними, див.: допtвнити − допtвню, допtвниш [Грінч. І, 422] 
і запtвнити − запtвню, запtвниш [Грінч. ІІ, 77]. Наступне лексикографічне 
джерело фіксує вже кореневонаголошене утворення цього кореня з особови-
ми словоформами наказового способу, див.: запtвнити − запtвню, запtвниш; 
запtвни, запtвніть [Голоск. 132]. Див. те ж саме в сучасній лексикографії: 
упtвнитися − упtвнюся, упtвнишся; нак. сп. упtвнися, упtвніться [УЛВН, 
670], пор.: запtвнити − запtвню, запtвниш [УЛВН, 219] і запtвнити − 
запtвню, запtвниш; нак. запtвни [Погр. 216], упtвнитися − упtвнюся, 
упtвнишся; нак. упtвніться [Погр. 580].

Нам важливо також показати, як це явище усвідомлює сучасна 
лексикографія. Візьмемо за приклад групу спільнокореневих утворень, які з 
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певних причин є в сучасній мові (за свідченням лексикографічних джерел) част-
ково кінцево- і частково кореневонаголошеними, див.: наводнbти − наводнo, 
наводнbш; нак. сп. наводнb, наводнsть [УЛВН, 345; див. також: Погр. 349], 
обводнbти − обводнo, одбводнbш; нак. сп. обводнb, обводнsть [УЛВН, 
376; див. також: Погр. 376] і збезвjднити − збезвjдню, збезвjдниш; нак. сп. 
збезвjдни, збезвjдніть [УЛВН, 232; див. також: Погр. 228], обезвjднити 
− обезвjдню, обезвjдниш; нак. сп. обезвjдни, обезвjдніть [УЛВН, 377], 
зневjднити − зневjдню, зневjдниш; нак. зневjдніть [Погр. 241]. Як бачимо, 
словоформи наказового способу різнонаголошених дієслів є морфонологічно 
тотожними. Гадаємо, що загалом проблема є з’ясованою, однак відзначимо все 
ж таки, що в такому, наприклад, джерелі, як «Українська літературна вимова 
і наголос» (1972 р.) в абсолютній більшості випадків словоформи наказового 
способу наведені лише в дієсловах з некореневим наголошенням. І це, на нашу 
думку, не є випадковим: цілковитого усвідомлення цього ще не було. Так, тут 
зафіксовані кореневонаголошені опосерtднити − опосерtдню, опосерtдниш; 
нак. сп. опосерtдни, опосерtдніть [УЛВН, 397] і привлfснити − привлfсню, 
привлfсниш; нак. сп. привлfсни, првлfсніть [УЛВН, 498], у яких усі особові 
словоформи схарактеризовані щодо наголошення цілком послідовно. Про-
те характерними й промовистими щодо самої суті аналізованої нами тут 
проблеми є очевидні помилки в оцінці акцентного стану словоформ нака-
зового способу двох інших зафіксованих тут кореневонаголошених дієслів, 
див.: олoднити − олoдню, олoдниш; нак. сп. олюднb, олюднsть [УЛВН, 
394] і упредмtтнити − упредмtтню, упредмtтниш; нак. сп. упредметнb, 
упредметнsть [УЛВН, 672]. Безперечно, що насправді вони мусять бути теж 
кореневонаголошеними. Уважаємо, що вже аж «Орфоепічний словник» М. 
Погрібного цілком адекватно відображає це мовне явище. З одного боку, тут 
містяться дієслова з некореневим наголошенням, напр.: блюзнbти − блюзнo, 
блюзнbш; нак. (не) блюзнsть [Погр. 54]; борознbти − борознo, борознbш; 
нак. борознsть [Погр. 56], зміцнbти − зміцнo, зміцнbш; нак. зміцнsть [Погр. 
239]; опріснbти − опріснo, опріснbш; нак. опріснsть [Погр. 390]; ускладнbти 
− ускладнo, ускладнbш; нак. ускладнsть [Погр. 582] та ін., а з другого, − з ко-
реневим, напр.: привлfснити − првлfсню, привлfсниш; нак. (не) привлfсніть 
[Погр. 457]; уповsльнити − уповsльню, уповsльниш; нак. уповsльни [Погр. 580]; 
урізноманsтніти − урізноманsтню, урізноманsтниш; нак. урізноманsтніть 
[Погр. 581]; спеціально підкреслимо тут адекватно схарактеризовані 
олoднити − олoдню, олoдниш; нак. олoдніть [Погр. 388] і упредмtтнити 
− упредмtтню, упредмtтниш; нак. упредмtтніть [Погр. 581].

Нам тут ішлося найбільше про те, щоб показати, що серед коренево-
наголошених дієслів на -ити в українській мові є такі, в яких факт їхньої 
кореневонаголошеності не обов’язково вимагає від них морфонологічної 
відмінності у словоформах наказового способу порівняно з дієсловами, що ма-
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ють некореневе наголошення. Деякі з них задовольняються тільки різницею 
в наголошенні цих морфонологічно тотожних словоформ. Безперечно, що 
визначальним тут є і той самий морфонологічний чинник: певні звукові ком-
плекси приголосних можуть чинити опір змінам такого роду. Із цього стає 
само собою зрозумілим, що вже навіть не актуальною, а нагальною пробле-
мою для української мовознавчої науки (й не тільки акцентології) є достемен-
не з’ясування типології цього явища в сучасній українській мові. Неувага ж 
до проблеми, а то й замовчування її, просто небажання її побачити навряд чи 
є її вирішенням, хоча, можливо, і здатні породжувати певні ілюзії щодо цього.

Умовні скорочення назв джерел

S U M M A RY

Ukrainian Imperatives from the Point of Range of Problems of Accentology

In the article the conformities to law of formation of imperative mood verbs on -ити are 
investigated. The verb of this class elect an accentual paradigm after three accentual rears, 
for example: a) бfвити – бfвлю, бfвиш, бfвлять; imp. бfв, бfвмо, бfвте; b) щербbти 
– щерблo, щербbш, щерблzть; imp. щербb, щербsм(о), щербsть; c) робbти – роблo, 
рjбиш, рjблять; imp. робb, робsм(о), робsть. Obviously, that imperative word-parts of 
verbs eventual and movable accentual types are identical as from the point of their mark-

Бур.02
Бурячок А.А. Орфографічний словник української мови. − К.: Наук. думка, 2002. 
− 460 с.

Голов.03 Головащук С.І. Словник наголосів. − К.: Наук. думка, 2002. − 460 с.

Голоск. Голоскевич Г. Правописний словник. − Нью-Йорк – Париж − Сидней − Торонто 
− Львів, 1994 − 460 с.

Грінч. Словарь української мови: В 4-х тт. / За ред. Б.Грінченка. − К., 1907−1909.

Желех. Желеховський Є. і Недільский С. Малоруско-німецкий словар: У 2-х тт. − Львів, 
1884 − 1886.

ОС77 Орфографічний словник української мови. − К.: Наук. думка, 1977. − 856 с.

ОС94 Орфографічний словник української мови. − К.: Довіра, 1994. − 856 с.

ОС99 Орфографічний словник української мови. − К.: Довіра, 1999. − 989 с.

Погр. Погрібний М.І. Орфоепічний словник. − К.: Рад. школа, 1984. − 629 с.

РУС37 Російсько-український словник. − К.: Вид-во АН УРСР, 1937. − 889 с.

СУМ Словник української мови: В 11-х тт. − К.: Наук. думка, 1970−1980.

УЛВН Українська літературна вимова і наголос. − К.: Наук. думка, 1973. − 724 с.



417УКРАÏНСЬКI IМПЕРАТИВИ З ПОГЛЯДУ...

ing, so from the point of view of morphological registration; they, thus, together matched 
against the word-parts of root-accented verbs. That is why, the special attention in the arti-
cle is devoted to the phenomena of type тумfнbти – тумfнo, тумfнbш, тумfнzть; imp. 
тумfнь and туманb, when a verb has two parallel accentual paradigms: clearly, that it is on 
the eve of accentual changes. About their direction testify, for example, such cases, when 
former звузbти – звужe, звузbш; imp. звузb, звузsть is deputized in a modern language 
звeзити – звeжу, звeзиш; imp. звeзь, звeзьте etc. The actual problem for modern Ukrain-
ian linguistics is to find out the measure of accordance to the Ukrainian system of impera-
tive mood word-parts of type крtсли or крtсль (from крtслити) etc., погsрш or погsрши 
(from погsршити) etc., засвsдчи or засвsдч (from засвsдчити), and also of type запtвни 
(from запtвнити) etc.


