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Lexicon slavo-ruthenicum
Mathurina Veyssiere de La Croze’a a Nomenklator
Eliasza Kopijewskiego — nowe spojrzenie

We Wstepie do wydanego w 2013 roku Lexiconu slavo-ruthenicum (dalej: LSR),
rozwazajac kwesti¢ Zrédet leksykograficznych edytowanego zabytku napisatem
miedzy innymi: ,,Co do stownikéw, ktére wykorzystat Mathurin Veyssiere de La
Croze, to mozemy by¢ pewni, ze korzystal z Leksykonu stowiansko-taciniskiego
Jepifaniusza Stawyneckiego i Arseniusza Koreckiego-Satanowskiego (LSL), a tak-
ze z Leksykonu tacinskiego Stawyneckiego (LL). Jest bardzo prawdopodobne, ze
moégt mie¢ dostep do Leksykonu stowianoruskiego Pamby Beryndy (BER) oraz
Leksykonu stowiansko-grecko-tacinskiego Fiodora Polikarpowa-Ortowa (POLIK).
Nie ma natomiast wyraznych dowodéw na zalezno$¢ mi¢dzy badanym leksykonem
a Nomenklatorem Eliasza Kopijewskiego (NOM), chociaz z drugiej strony, tylko
taka zaleznoScig moglibySmy wyjasni¢ obecno§¢ w LSR enigmatycznego hasta:
(76a) Bapapomau — carrus — Karren, ktére poza wymienionymi dwoma zZrédtami
nigdzie indziej nie wystgpuje'. Jeszcze bardziej kategorycznie ujatem ten problem
we wezesniejszym o rok artykule, piszac: ,,B cBoto ouyepeb HeT OCHOBaHUIT BUJIETh
B CPJI [LSR — A .F.] kakyto-1160 3aBUcUMOCTb 0T Homenkaamopa V1. Konuescko-
ro (Amcreppiam 1700)2.

Zadaniem obecnego artykutu jest ostateczne i jednoznaczne wyjaSnienie zagad-
nienia zasygnalizowanego w powyzszych cytatach. Sprowadza si¢ ono do usta-
lenia, czy istnieje jakakolwiek zalezno§¢ pomigdzy wymienionymi stownikami?

' Lexicon slavo-ruthenicum, edycja i wstep A. Fatowski, Studia Ruthenica Cracoviensia 7, Kra-
kéw 2013, 5. 9.

2 Adam Fatowski, Masoussecmuuui pykonucruii socmourocaasanckuii caosapy XVII eexa,
~Rocznik Slawistyczny” LXI, Warszawa 2012, s. 20.
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Oczywiscie, nie mozna catego wywodu opiera¢ na jednostkowym podobienstwie
leksykalnym (Bapayoman). Aby w petni wiarygodnie odpowiedzie¢ na tak posta-
wione pytanie, nalezy skonfrontowaé ze sobg caty zaséb leksyki NOM z odpo-
wiednimi hastami LSR. Scislej méwiac, nalezy zestawié tylko czes¢ stownictwa,
to jest wyrazy zaczynajace si¢ na litery a-o, bowiem drugi z wymienionych woka-
bularzy nie zostat ukonczony, a doprowadzony zaledwie do litery ,,0”.

Tak wiec, konfrontacja w ostatecznym rozrachunku objela jedynie ograniczong
liczbe haset obu Zrédet leksykograficznych. Mimo to jednak, pokazata ona w spo-
s6b jednoznaczny i przekonywajacy, Zze mozna méwic¢ o duzej zaleznoSci migdzy
wymienionymi stownikami, co sprowadza si¢ do uznania, iz najprawdopodobniej,
autor LSR wykorzystat wydany w 1700 roku w Amsterdamie Nomenklator 1 wigk-
szo§¢ stownictwa w nim zawartego wiaczyt do uktadanego przez siebie rekopi-
$miennego dzieta leksykograficznego. Do takiego wniosku uprawniaja juz nawet
skonfrontowane ze sobg wybrane na chybit trafit hasta:

(LSR 57b) 6oxectBo — Deitas — Gottheit / (NOM 1) 6[o]xkecTtBo — Divinitas,
Deitas — die Gottheit; (LSR 362b) uzbaButens — Redemtor, Liberator — Erretter
Erloser // (I) n36aBurens — Redemptor — Erloser; (LSR 336b) 3ammturens — Tutor,
Defensor, Patron(us) — Schutzherr // (NOM I) 3auuturens — Conservator — Erhal-
ter; (LSR 57b) 603u omoBbm — Penates, Lares — Hausgotter / (NOM 1) jomMoBbIst
6031 — Penates, Lares — Die HauBgotter; (LSR 298a) snbm qyxs — Cacodaemon —
bose Geist // (NOM 1) sabim gyxb — Cacodaemon — bose Geist; (LSR 1b) agb —
Infernus, Gehenna — Hélle // (NOM I) agb — Infernus — Helle; (LSR 265a) nyuwm
yconumxb — Pii manes — Der verstorbnen Selen / (NOM 1) aly]um yconumxs jto-
neu — Manes, Umbrae defunctorum, Genii — Die Geister oder Seelen der Abgestor-
benen; (LSR 333b) sarmknie — Ecclypsis — finsternufy // (NOM II) [3a]r™kHie, nmm
noMpadenie cosnia — Eclipsis solis, Solis defectio — Finsternif3 der Sonnen; (LSR
489a) nyna — Luna — der Mond // (NOM 1I) nyna — Luna — der Mond; (LSR 636b)
HoBoMkcstuie — Novilunium — New Mond // (NOM II) HoBomkesiuie — Conjunctio,
Luna nova, Novilunium — der newe Mond; (LSR 511a) mkceus ymHoxKarowiu —
Luna crescend — Zunehmende(r) / (NOM II) mkc[k]ub ymHmOXatomiincs: pa-
crympim — Luna crescend vel adolescent — wen der Mond zunimpt; (LSR 511a)
mkcens ymansoinin — Decrescens — abnehmende Mond / (NOM 1II) mke[k]ub
ymassirontickincst — Luna decrescens, vel senescens — wen der Mond abnimpt; (LSR
512b) mkTna Ha H[e]6[e]cu — Cometa, comet(es) — Schwantzstern / (NOM II) ko-
MeTa, i MeTia Ha H[e]6[e]cu — Cometa, cometes — Stern mit einem Schwantz;
(LSR 284a) >xe3nb skoBib — Cingulum Orionis — Jacobsstab // (NOM II) xke3ms
iakwBab — Cingulum orionis — Jacobsstab; (LSR 204) ronorkauia — Pruina — reiff
/I (NOM 1I) ronmonepuua — Pruina — Reiff; (LSR 65b) 6pons — Aditus vadum — fuhrt
/I (NOM III) 6pons — Vadum — Wasserfurt da man durch waten; (LSR 96b) Bupb —
Vortex — Schlund // (NOM 1V) Bups — Vortex — Wirbel.
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Jednakze ograniczenie si¢ zaledwie do czynnosci polegajacej na zestawieniu
ze sobg niektérych wybranych arbitralnie hasel nie daje catkowitej gwarancji, ze
wysunieta weczedniej teza jest prawdziwa. Trudno przeciez w takim przypadku wy-
kluczyé¢ zupelnie prawdopodobienstwo, ze wykazane wyzej paralele i zgodnoSci
stanowig li tylko kwesti¢ przypadku i nie wskazuja na jakiekolwiek powigzania
obu poréwnywanych Zrédet.

Znacznie wigksza site dowodowg posiada bez watpienia stwierdzenie paralel-
nych zapiséw w odniesieniu do: a) wyrazow rosyjskich, ktére w zestawianych Zré-
dtach leksykograficznych zostaty udokumentowane po raz pierwszy, b) zapozyczeii
z jezyka polskiego, nie notowanych w zabytkach rosyjskich przed 1700 rokiem?, c)
rzadkich rutenizméw*, a takze d) wyrazéw charakteryzujacych si¢ osobliwosciami
w strukturze graficzno-fonetycznej i morfologicznej. A oto ilustracje poszczeg6l-
nych grup:

a) wyrazy rosyjskie nienotowane we wcze$niejszych (przed 1700 rokiem)
zabytkach pisanych:

(LSR 108a) Bopsinuks — Aquari(us) — Wallermann // (NOM II) Bopsinuks — Aqu-
arius — Wasserman; (LSR 459a) kpyrenp — Turbo — Kreiselwind, Wirbelwind //
(NOM 1) xpytenb — Turbo — Zwirbelwindt, WindbrauB3; (LSR 509a) mep3mnsks —
Stiria — Eizapff // (NOM 1I) nenoBbmn mep3nsiks — Stiria — Eilzapff; (LSR 217b)
rpomo6uTie — Fulmen — Donerschlag / (NOM II) rpomo6utie — Fulmen — Donner-
schlag; (LSR 313b) 3aguuna — Anus, Nates, Podex — der hinderste, Ars / (NOM
VI) 3apgnuna — Nates, Cluves, Anus, Podex — Arsbacken, de[r] Arf3, Hinter; (LSR
444b) kouka — Condylus — Knochel // (NOM VI) kouykn umm cyryObl NepcTOBb —
Condyli — Kniebel; (LSR 542a) msikumrs — Sura — die Weiche, Wade / (NOM VI)
Mmsiknirs — Sura — Wade; (LSR 441a) kopub wepyr — Spasm(us) — Krampf // (NOM
VII) kopus — Spasmus — Krampff; (LSR 403a) ucuesanie — Deliquium — Ohnmacht
// (NOM VII) ucuezanie — Defectus animi — Ohnmacht; (LSR 365b) u3seprs —
Abortus — Miflkrahm // (NOM VII) u3z’Beprs — Abortus — Milgeburt; (LSR 443b)
KoTb Mopckin — Cercopithecus — Meer Katz / (NOM X) KoTb MopcKin — Simius,
Simia — Aff, Affin; (LSR 495a) nsarymka kopocroBast — Bufo — Kréte / (NOM XII)
KopocToBag nsarymika — Bufo — Gisstige Krote; (LSR 289a) npemyuen mken — Sal-
tus — dicker Wald // (NOM XX) npemyuen srkcb — Saltus — Forst, dicker Waldt;
(LSR 447b) kpacunnuua — Tinctoria officina — farberey // (NOM XXII) kpacunuu-
na — Officina tinctoria — die Férberey, das Farberhaul3.

3 Por. Adam Fatowski, Polonizmy w Nomenklatorze Eliasza Kopijewskiego z 1700 roku, [w:]
W sSwiecie Stowian. Szkice z dziejow leksykologii i leksykografii, pod red. H. Chodurskiej, A. Mazulis-
Frydel, A. Radzik, Krakéw 2013, s. 65-76.

* Por. Adam Fatowski, Rutenizmy w Nomenklatorze Eliasza Kopijewskiego z 1700 roku, ,,Slavia
Orientalis” LXII/1 (2013), s. 105-117.
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b) polonizmy:

(LSR 285b) xents — Fel, Bilis — galle / (NOM VI) xents — Fel, Bilis — Galle;
(LSR 347a) 3ennuks — Herbari(us) — gartenman // (NOM XVIII) sennuks — Her-
barium — der die Kriuter wol kenneth; (LSR 500 b) macnssaka — Lac serosum —
buttermilch // (NOM VIII) macnsuka Lac serosum — Buttermilch; (LSR 643a)
obopyuHin — Ambidexter, Anceps, Aequimanus — von beiden Hande(n) gleich //
(NOM VI) o6opyunbm — Ambidexter, Aequimanus — der Lincks und Rechts ist;
(LSR 456a) kpormmio — Aspergillum — S[p]rengefa[] // (NOM XXXI) kponmio —
Aspergillus — Sprengel; (LSR 442a) xocTbIpa, KOCTBIpHUKS — Aleator — ein Spieler
/I (NOM XXXII) kocTbipsi — Aleator, Aleo — ein Spieler; (LSR 489b) nycka — Squ-
ama — Schupen // (NOM XIII) nycka — Squamae — Fischschuppen; (LSR 296b)
sehpunens — Vivarium — Thierhaus // (NOM X) spkpunens — Vivarium — Thier-
garten; (LSR 567a) Hapocas B ropsrk — Larinx — halsknotten // (NOM VI) napocibs
Ha ropak — Larynx, seu Nodus gutturis — Knopfflein am Half; (LSR 320a) 3amo-
ra — Thorax — Wam[m]s // (NOM VI) 3anora — Thorax — der Rumpff; (LSR 279a)
enuta — Intestina — Ein geweid // (NOM VI) enuta — Intestina — die Darmer; (LSR
465b) kytHuya — Intestinum rectum — Der Maf3darm // (NOM VI) kyTHuua — Inte-
stinum rectum — Mastdarm.

¢) rutenizmy:

(LSR 135a) Bopok6uts — Hariol(us), Vatadic(us) — Zeichendeuter // (NOM
XXXIV) Bopox6buts — Hariolus, Divinus — Warsager, Weissager; (LSR 135a)
BopoHKo — Os vasis — Spuntloch // (NOM IX) Boponka — Os vasis — der Spunt;
(LSR 189b) rapganie — Aenigma — Rétsel / (NOM XXX) rajanie — Aenigma, Scru-
pus — ein Retzel; (LSR 202b) rokuHo — Bachanalia — fastnachten / (NOM III)
ropkuHo — Androdionysia — Manne Fastnacht; (LSR 248a) mon6nst — Malleus li-
gne(us) — schldgel / (NOM XXVI) non6us — Malleus ligneus — Schlegel; (LSR
203b) roab — ramus — Ast, Zweig / (NOM XVII) rons — Ramus — Ast; (LSR 288a)
»kepeno — Scatebra, Vorago — Schlund // (NOM 1V) xxepenw — Scatebra — ein Quell;
(LSR 310b) 3aroeennl — Bachanalia — tolle faBnacht // (NOM III) 3aroskusl — Dio-
nysia, Bacchanalia, Liberalis — Fastnacht; (LSR 353b) 3mopuinaa — Ruga — runtzeln
// (NOM VI) 3mopmmnaa — Ruga — Runtzel; (LSR 404b) xaxkans — Vespertilio —
fledermaus // (NOM XI) kaxkanb — Vespertilio — Fledermauf3; (LSR 407b) kamen-
HuKb — Lapidarius, Putator —Steinmetz // (NOM XXXV) kamMeHHUKL — Murarius,
Caementarius — Méurer; (LSR 432a) kontynu — Tricae — Haarzopf // (NOM VI)
konryHel — Tricae — verworren Haar; (LSR 690a) wxukb — Erinaceus — Igel //
(NOM X) oxwuxb — Erinaceus — Igel.

d) wyrazy o osobliwej strukturze graficzno-fonetycznej lub morfologicznej:
(LSR 420b) xnbl, knbrun — Dentes Canini — rafzidhne // (NOM VI) KJbl, KJbI-
ybl — Dentes canini — Die spitze Zdhn oder scheide Zihn, por. wsp. ros. KJIbIK, KJTbI-
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ku pl; (LSR 309a) 3aBTpuxs — Jentaculum — friihstiick // (NOM VIII) 3aBTpuks —
Jentaculum, por. wsp. ros. 3aBTpak; (LSR 88a) Beuepa — Coena — abendmahl //
(NOM VIII) Beuepa — Coena — Abendmahl, por. wsp. ukr. Bedeps, brus. Bsuspa,
ros. dial. i cerk. Beuepst ‘kolacja’ (DAHL I, 189); (LSR 692a) wkapaks — Petaso,
Perna — Schinck // (NOM VIII) okapaks — Perna, Petaso — Schincke, por. wsp. ros.
okopok; (LSR 283b) xxeBs, vid. (LSR 284b) xensb — Chelae, Testudo, Limax —
Schildkréte // (NOM XI) xeBb — Testudo — Schildkrott, por. ros. XIX w. skenBb
‘z6tw’ (DAHL 1, 530); (LSR 508a) mennoks, MeHiwKb — Lacert(us) — Quappe //
(NOM XIII) meniwksb — Lacertus, Quappe, por. ros. XIX w. Menb, MeHek ‘Gadus
Lota, Lota vulgaris; migtus’ (DAHL II, 318); (LSR 669b) oceoTp®s, oceTps — Acci-
penser, Sturio — Stéhr // (NOM XIII) ocetps, wcioTps — Sturio, Acipenser — Stor,
por. ros. wsp. ocetp; (LSR 135a) Bopsonbs — Delphin(us) — meerschwein // (NOM
XIII) BopBosb — Delphin, Delphinus — Meerschwein, por. wsp. ros. przest. BOpBaHb
‘tran’, ros. XIX w. ‘delfin’ (DAHL I, 242); (LSR 485a) nous vid. mkab — Linum —
Lein // (NOM XVI) noub — Linum — Flachs, ros. wsp. nen; (LSR 486a) nomka —
Cochlear — 1offel // (NOM XXV) nomka — Cochleare — Leffel, por. ros. noxkka
‘tyzka’.

Przyktady podane w ostatnim punkcie nie stanowig bynajmniej dowodu na to,
ze Autor LSR bezkrytycznie lub wrecz bezmyslnie przepisywat wyrazy z Nomen-
klatora. Bardzo czgsto zdarza si¢, Ze modyfikowat on ich szate graficzno-fonetycz-
ng czy strukture morfologiczna, co §wiadczy o tym, ze konfrontowat je z formami
zaczerpnigtymi z innych Zrédet wschodniostowianskich’. Oto przyktady takich
modyfikacji:

(LSR 206b) ropucTtiu — Montosus, Jugos(us) — bergicht / (NOM V) ropoButbz —
Montosus — Bergicht uneben; (LSR 262a) npeisikos — Theriaca — Tiriack // (NOM
VII) npwisika — Theriaca — Tyriack; (LSR 406a) kanarycs — Gallus Indic(us) — Kalc-
kun // (NOM XI) kanaryn’ — Gallus Indicus; (LSR 61a) 60oukaps, 60uapsb — Vietor —
faBbinder, Botticher // (NOM XXXV) 6ouepHuks — Binder, Butner; (LSR 205b)
ronyaps — Figulus, Plastes — Topfer / (NOM XXXV) ranuaps — Figulus — Topfer;
(LSR 365a) u3Bo3mmksb — Auriga — furman // (NOM XXXV) u3Bommks — Auriga,
Essedarius — Furman; (LSR 243b) no6sraa — Manubiae, praeda — beute // (NOM
ILI) no6brys — Praeda, Rapina — Beldgerung.

Z przytoczonych powyzej faktéw wynika jednoznacznie, ze istnieje duza zalez-
no$¢ pomigdzy LSR a NOM i, ze moje stanowisko, jakie poczatkowo zajatem w tej
kwestii wymaga radykalnej zmiany.

Na zakoficzenie tego krétkiego szkicu, chcialbym jeszcze nieco uwagi poSwig-
ci¢ enigmatycznemu leksemowi Bapagomau: (76a) Bapagoman — carrus — Karren
/I (NOM XXI) Bapasoman, fsykosnka — Carrus — Karn, na ktérym poczatkowo

3 Szczegdlnie duzo zmian mozna zauwazy¢ w czeSci niemieckiej, widocznie autora nie zadowa-
laty ekwiwalenty podane przez E. Kopijewskiego.
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opieratem swoje przypuszczenia co do ewentualnej zalezno$ci pomiedzy LSR
a NOM.

Jest to wyraz bardzo tajemniczy, o niejasnej strukturze stowotworczej i ety-
mologii, poza wymienionymi leksykonami nigdzie nie potwierdzony. Co prawda,
w gwarach rosyjskich jeszcze w XIX w. odnotowano nazwe¢ pojazdu dwukotowego
o zblizonej postaci, por. BOPOAYH my.i. (6epeOums? ) OTHOKONKA, IBYKOJIKA, Tapa-
Taiika, OpbIKyLIKa, 6ef1a, AByKonas Teaexka, kabpuoser (DAHL I, 243); BopopyH,
onnokosika. Benes. Ty, 1850 (SRNG V, 109), jednakze — jak tatwo zauwazamy —
za podobiefnstwem semantycznym obu lekseméw nie nadgza podobiefnstwo formal-
ne. Boponyn ma przejrzysta budowe stowotworcza. Z fatwoscig da si¢ w nim wy-
odrebnic sufiks —yH, natomiast co do etymologii podstawy, to Liubow Wiktorowna
Kurkina dopatruje si¢ tu prastowianskiego pierwiastka *vord- nawigzujacego do
pie. *yer- ‘obracac, krecié, giaé’. Postaé Bapagoman trudno raczej zakwalifikowaé
jako wynik deformacji BopoayH, bardziej przypomina ona compositum, z zupeinie
niejasnym drugim elementem ewentualnego zfozenia (—mamn).

Nie mozna tu catkowicie wykluczy¢ faktu, ze jest to twér sztuczny, a wiasciwie
kalka z jezyka facinskiego. Na taka mySl naprowadzito mnie objasnienie facinskie
synonimicznego hasta w Lexiconie Slavonicum Johana Gabriela Sparwenfelda:
4081 [IBoko.ecHMYIe: BO30KHL WABY Kwiecaxb — Birutom, cisium, genus vehiculi
duas habens rotas (LS I, 314). Dostowne ttumaczenie duas habens rotas, czy raczej
o nieco innym szyku duas rotas habens mogloby da¢ efekt zblizony do Bapagomanu,
czyli poczatkowo: (m)Ba p(o)aga maro(uiii). Z niewiadomych powoddéw Srodkowy
element zamiast przyja¢ posta¢ stowianskiego kosneco (koso) zachowat postaé fa-
cinska (rota, ae ‘koto’) lub niemiecky (das Rad, Rdder ‘ts.”). Mozliwo$¢ jakie-
gokolwiek oddziatywania tu postaci gwarowej BopoayH nalezatoby w tej sytuacji
zdecydowanie odrzuci¢. Czyzby wigc tajemnicza nazwa dwukoétki byta efektem
radosnego stowotworstwa autora Nomenklatora E. Kopijewskiego? Nie da si¢ tego
catkowicie wykluczy¢.

Oba omawiane leksykony kryja jeszcze sporo zagadek leksykalnych, ktérych
rozwigzywanie moze przynie$¢ wiele satysfakcji badaczom historii stownictwa
wschodniostowiafskiego.
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pam 1700 oraz Homenkaamop Ha pycCKOM, AQMUHCKOM U HEMEUKOM A3bIKAX,
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SRNG - Carosapb pycckux HapoOHbIX 2060p08, Bl 5, MockBa-Jlenunrpan 1970.

Literatura

Falowski A., Marouzeecmubtii pyxonuchwiii 6ocmourocaasanckuii caosapov XVII
éeka, ,,Rocznik Slawistyczny” LXI (2012), s.15-23.

®anoscku A., O mpex 3a0bimbiX PYKONUCHBIX NAMAMHUKAX B0CMOUYHOCAAGAH-
ckoti aexcukoepaguu XVIII eexa, [w:] forma formans. Studi in onore di Boris
Uspenskij, 1, a cura di Bertolissi S., Salvatore R., Napoli 2009, s.199-207.

Falowski A., Polonizmy w Nomenklatorze Eliasza Kopijewskiego z 1700 roku,
[w:] W Swiecie Stowian. Szkice z dziejow leksykologii i leksykografii, pod red.
H. Chodurskiej, A. Mazulis-Frydel, A. Radzik, Krakéw 2013, s. 65-76.

Falowski A., Rutenizmy w Nomenklatorze Eliasza Kopijewskiego z 1700 roku,
,»Slavia Orientalis” LXII/1 (2013), s.105-117.

Lexicon slavo-ruthenicum, edycja i wstep A. Falowski, ,,Studia Ruthenica Craco-
viensia 7, Krakow 2013.

Kypkuna JI.B, Caasancrkue smumonoauu (*skovorda, *pacvkati), [w:] dtumorno-
rus 1988-1990, Mocksa 1993, s. 57-62.



116 ADAM FALOWSKI

SUMMARY

Lexicon Slavo-Ruthenicum of Mathurin Veyssiére de La Croze
and Nomenclator of Elijah Kopijewski

The author of the article had not noticed any interrelation between Lexicon Slavo-Ru-
thenicum and Nomenklator of Elijah Kopijewski, published in 1700 in Amsterdam. He wrote
about this in his earlier papers as well as in the Introduction to Lexicon Slavo-Ruthenicum,
published in 2013. Although the author drew attention to the presence in both sources enig-
matic lexical unit eapadomau ‘carrus; Karren’, which wasn’t noticed anywhere else.

The purpose of this paper is completed and conclusive research of the dependency or in-
terrelation between these two dictionaries. Therefore thorough and systematic compilation
and comparison of analysed material — letters a — o of vocabulary of Nomenclator with the
relevant vocabulary in Lexicon Slavo-Ruthenicum is presented in this article.

The analysis shows, that there is interrelation between mentioned lexicographical sourc-
es. Most probably the author of Lexicon Slavo-Ruthenicum used Nomenclator (1700) and
inserted most of its vocabulary (letters: a — 0) in his manuscript lexicon.



