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Ksiaze w drodze. O mobilnosci Rurykowiczow w XIII w.
na przykladzie Daniela Romanowicza. Klasyfikacja podrozy

W tezach opublikowanych w ramach materialéw z VII Miedzynarodowej kon-
ferencji ,,Kommniekcuslit nogxop k usyyenun Jpesneit Pycu” (Moskwa,17-20, IX
2013) przedstawitem w zarysie zakres zagadnien, ktéry winien zwrocié uwage
historykéw podejmujacych badania nad mobilnoScig ruskich wtadcéw w Srednio-
wieczu'. W tym miejscu chciatbym skoncentrowac si¢ na wybranym problemie
z tego szerokiego, lecz stabo rozpoznanego obszaru®. Chodzi o zaprezentowanie
klasyfikacji powodow, dla ktérych ruski wtadca ruszat w droge. Dokonane to zo-
stanie na podstawie analizy materiatu dotyczacego konkretnego Rurykowicza,

* Tekst zrealizowany w ramach grantu NCN ,,Edycja krytyczna Kroniki halicko-wotynskiej z ko-
mentarzami oraz ttumaczeniem”. Nr projektu: 2012/07/B/HS3/01044.

! Tezy referatu zostaty opublikowane (JI. JomGpoBckuii, Krsa3e 6 nymu: 0 MOOUALHOCMU
Propuxosuueti ¢ XIII 6. (ra npumepe [anuura Pomanosuua), ,.JIpesusis Pycb. Bonpockl MenueBu-
crukn” 2013, nr 3 (53), s. 51-52: http://www.drevnyaya.ru/vyp/2013_3/part_1.pdf ). Podkreslam, ze
zawartos¢ tego krotkiego tekstu catkowicie rézni si¢ od przedstawianej wtasnie Czytelnikom pracy.

2 Moje zdumienie wzbudzit brak opracowan po§wigconych podrézowaniu ruskich ksigzat
oraz politycznych i spotecznych funkcji tej aktywnoSci. Prawie catkowicie pozbawione sg takich
rozwazah nie tylko studia nad kulturg i spofeczefistwem Sredniowiecznej Rusi (zob. np. chocby:
B. A. Pomanos, JItoou u upaswt [Ipesneii Pycu, Mocksa 2002; Ouepxu pycckoi kyabmypui XIII-
XV gexos, 4. 1: mamepuanvras kyavmypa, Mocksa 1969; 4. 2: dyxoenas kyavmypa, Mocksa 1970;
Icmopisa ykpaincokoi kyabmypu, t. 2: ykpaincoka kyavmypa XII — nepwoi noaosunu XVII cmoaime,
Kuis 2001), ale takze zaskakujaco nieliczne biografie poszczegdélnych Rurykowiczéw, w tym — co
nas bedzie najbardziej interesowato — bedacego bohaterem tych rozwazan Daniela Romanowicza
(zob. H. NawmkeBu4, Kusaxcenue [anuuura I'aruyxazo no pycckum u UHOCMPAHHUM U3BECTUAM,
Kwues 1873; H. ®. Kormsap, Jaruro Iaruyvkuii, Kuis 2001; idem, Januuas, kuase Iaauykuii. /lo-
KymenmanvHoe nosecmsosarue, Cankr-Ilerep6ypr 2008; B. Anekcangposuy, JI. Boittosuy, Kopo.v
Hanuno Pomanosuu, bina Lepksa 2013).
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a mianowicie ksigcia halicko-wolyfiskiego, okresowo réwniez kijowskiego, a tak-
ze kréla Rusi, Daniela Romanowicza (ok. 1201-1264). Przyczyna wyboru boha-
tera jest jasna. W zestawieniu z innymi Rurykowiczami zyjagcymi w XIII w., jego
podréze sg oSwietlone relatywnie bardzo dobrze®. Daniel jest przeciez gléwnym
bohaterem jednej z istotnych czg¢Sci Kroniki halicko-wotynskiej. Co wigcej, Zrédto
to, w poréwnaniu do ,,klasycznych” latopiséw, nawet mimochodem, podaje znacz-
nie wigcej ,,bytowych” informacji dotyczacych miedzy innymi przemieszczania
sie bohateréw. Poza tym dysponujemy, nielicznymi co prawda, przekazami obcy-
mi, po§wiadczajacymi pobyt ksigcia w réznych miejscach w okre§lonym mniej lub
bardziej doktadnie czasie®.

Pragne podkre§li¢, ze niniejsze studium mozna potraktowac jedynie jako wstep
do dalszych badan nad mobilno$cig §redniowiecznych Rurykowiczéw. Stanowczo
wskazane sg badania komparatystyczne, zbieranie wszelkich informacji o podrézo-
waniu innych cztonkéw dynastii, zestawianie ich ,,itinerariow”, zdecydowanie przy
tym nalezy wyjS$¢ poza XIII w. Jednak, tak mozna domniemywac, rezultaty na pew-
no nie beda takie, jakie s3 mozliwe do osiggniecia, jeSli chodzi o badanie mobilno-
Sci zyjacych wspotczesnie wladcow zachodnich czy nawet Srodkowoeuropejskich.
Przyczyna tego pesymistycznego pogladu s3 réznice co do dostgpnego materiatu
Zrédtowego. W wypadku Rusi jego podstawe stanowig Zrédta narracyjne, gtéwnie
latopisy. Owszem, zawieraja one wiele bardzo ciekawych informacji dotyczacych
choéby samych sposobéw podrézowania (o czym w drugiej czedci tekstu), jednak
nie pozwalaja na przyktad rekonstruowa¢ w miar¢ kompletnych itinerariow wtad-
c6w’. Tymczasem co do wspétczesnych Danielowi dynastéw zachodnio- i Srodko-

3 Wynika to po czg¢Sci ze specyfiki materiatu Zrédtowego. Interesujgce nas dane na temat poszcze-
gblnych Rurykowiczéw zyjacych w XIII w. sg bardzo skape. Wtasciwie duzg liczbg — na dodatek ze-
branych w jednym miejscu — informacji o podrézach konkretnego Rurykowicza zawiera jeden zabytek
dawnoruskiego piSmiennictwa. Chodzi o Pouczenie Monomacha (Jlaspenmvesckasn aemonucny, [W:]
Ioanoe Cobpanue Pycckux Jlemonuceii [dalej: TICPJI] t. I, Mocksa 2001, kol. 240-252, szczeg6lnie
247-251). Jak doskonale wiadomo, rzecz jednak dotyczy nie naszego stulecia, lecz XI i XII w.

* Dla przyktadu wystannik papieski Jan Plano de Carpini w swej relacji z podrézy informuje
najpierw, ze nie zastat Daniela w jego panstwie bowiem ten wybrat si¢ do Ordy, nastgpnie za§ wspo-
mina o spotkaniu z ksigciem wracajacym od Batu chana, wreszcie o przyjeciu zgotowanym mu przez
Daniela i Wasylka we Wiodzimierzu juz w trakcie powrotu z misji (J. de Plano Carpini, Ystoria Mon-
galorum, quos nos Tartaros appellamus, [w:] Sinica Franciscana, t. I: Itinera et relationes fratrum
minorum saeculi XIII et XIV, opr. A. van den Wyngaert, Quaracchi-Firenze 1929, s. 102-103, 127,
128). Zachowany niestety w okaleczonej formie (z czg§ciowo utracong data) dokument porozumie-
nia krzyzacko-rusko-mazowieckiego wskazuje, ze starszy Romanowicz mégt by¢ obecny w Raciazu
w 6sme Kalendy niewiadomego miesigca 1254 r. (zob. przyp. 63). Z kolei z listu kréla Czech Prze-
mysta Ottokara II dowiadujemy si¢ o udziale udziale Daniela w bitwie rozegranej pod Kroissenbrunn
12 VII 1260 r. (PFibéhy krdle Premysla Otakara 11, [w:] Fontes rerum Bohemicarum, t. 11, wyd. J.
Emler, Praha 1874, s. 315).

> Zwréémy uwage, ze dla panowania Daniela nie dysponujemy ani jednym odr¢bnie zachowa-
nym dokumentem przez tego wladce wystawionym. Owszem, Oleh Kupczyns’kyj podjat si¢ rekon-
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woeuropejskich najczesciej dysponujemy nie tylko przekazami narracyjnymi, lecz
réwniez, a moze — przede wszystkim — Zrédfami normatywnymi. Czg¢sto opatrzo-
ne sg one datg i miejscem wystawienia (nie wchodzg juz przy tym niuanse zwig-
zane z ich rozwigzywaniem i stopniem prawdopodobienstwa). Daje to zupetnie
inne mozliwoSci badawcze, ktore niech zilustrujg wybrane przyktady. W praktyce
Europy Zachodniej (kraje niemieckie, Anglia, Francja, Italia) badanie itinerariow
wladcéw zyjacych w XIII w. jest z reguly fatwe. Tak wigc dla przyktadu prze-
mieszczanie si¢ kréla Sycylii Manfreda w okresie od kofica 1250 do poczatkéw
1266 r. o§wietla az 530 datowanych z réznym stopniem szczegdtowoSci informa-
cji Zrédtowych®. Z odpowiednio gorsza sytuacja mamy do czynienia w wypadku
znacznej cze$ci Gwezesnych panujacych Europy Srodkowej, co pokazuja choéby
niekompletne zreszta, wymagajace niezbednego uszczegétowienia, itinerarium
kréla Wegier Beli IV z lat 1233-1270 zestawione jeszcze w koficu XIX w.”, czy tez
analogiczne, znacznie staranniej opracowane dane dotyczace ksigcia wielkopol-
skiego Bolestawa Poboznego, obejmujace lata 1245-1279. Na ostatnim przyktadzie
warto zilustrowaé skale posiadanych informacji. Ot6z jedynie dla roku 1248 brak
informacji Zrédtowych o podrézach Bolestawa. W latach 1249-1251, 12751 1276
wiadca ten odnotowywany byt po razie, jednak juz w 1262 r. 11 razy (w tym 8 razy
z pelng datg), za§ w rekordowym 1259 r. az 15 razy. W kazdym z tych wypadkéw
wymieniona byta miejscowos¢, w ktorej w danym czasie przebywat®. Tak wiec,
cho¢ nie w pelni precyzyjnie, jednak na podstawie Zrédet, ktérymi dysponujemy,
mozliwe jest przynajmniej czgSciowe rekonstruowanie szlakéw i czasu przemiesz-
czania si¢ danego Piasta.

Po tej metodologicznej refleksji, przejdzmy do zasadniczej czgSci naszego stu-
dium. Analiza materiatu Zrédtowego pozwala wyodrgbni¢ nastgpujace powody, dla
ktérych przemieszczat si¢ Sredniowieczny ruski wtadca:

strukcji wplecionych w tekst Kroniki halicko-wotyriskiej gramot, jednak — abstrahujac od wiarygod-
noéci tego przedsigwziecia — z naszego punktu widzenia niewiele one daja, bo pozbawione sg takich
podstawowych danych, jak miejsce i czas wystawienia (O. Kymunncokuit, Axmu ma ooxymenmu
Taauybko-Boauncvkoz20 kuasiecomea XI-nepuoi noaosunu X1V cmoaimo. [ ocaioxcenns, mexcmu,
JIbBiB 2004, s. 205-356: ukrainski badacz wyodrebnit 9 gramot Daniela jego zdaniem zachowanych
w tekScie zrodta).

¢ Por. M. Brantl, Studien zum Urkunden- und Kanzleiwesen Konig Manfreds von Sizilien (1250)
1258-1266, Miinchen 1994 [dysertacja na uzyskanie stopnia doktora filozofii), s. 228-481 (http://d-nb.
info/970332955/34: dostep 4 XI12014 1.).

7 Por. M. Wertner, Die Regierung Bela’s des Vierten, cz. IV, ,,Ungarische Revue”, R. 13, 1893,
z. VIII-IX, s. 480-482.

§ Por. M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny i Wielkopolska jego czasow, Krakéw 2010, s. 221-230.
Por. po§wigecony konkretnie ustaleniu itinerarium tego wladcy artykut Krzysztofa Teklika, I/tinera-
rium ksigcia Wielkopolski Bolestawa Poboznego, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia z dzie-
Jjow Sredniowiecza ofiarowane Profesorowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Zbyszko Gérczak, Jacek
Jaskulski, Poznan 2009, s. 165-188.
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— wojenny

— dyplomatyczny

—religijny

— zwigzany ze sprawowaniem wtadzy — objazdy kraju

— rodzinny

— zwigzany z rozrywka

Oczywiscie, chodzi o konkretnego Rurykowicza, jednak przedstawiona klasy-
fikacja odnosi si¢ réwniez do innych reprezentantéw dynastii zyjacych zaréwno
w XIIT w., jak i wczesniej oraz pozniej’.

Przedstawione przyczyny udawania si¢ w droge najczesciej byly powigzane ze
sobg. Przyjmijmy jednak dla klarownoSci obrazu zasade wyboru ,,najwazniejsze-
go0” czynnika decydujacego o podjeciu podrdzy.

Powéd wojenny

Zaczynamy od przemieszczania si¢ zwigzanego z uczestniczeniem w dziala-
niach zbrojnych, gdyz Zrédta przechowaly na jego temat najwiecej danych. Podli-
czono ostatnio, ze Daniel brat udziat w latach 1211-1260 w 58 czy faktycznie 60
wyprawach wojennych'?. Byta to wigc nader wazna i zajmujgca sporo czasu forma
aktywnoSci. Niektdre z tych dziatafn sg do§¢ szczegétowo opisane w Zrddtach, co
sprawia, Zze mozemy w miarge doktadnie zrekonstruowac itinerarium wiadcy, wypo-
wiedzie¢ si¢ na temat czasu trwania przedsigwzigcia, tempa przemieszczania itp.
Czg$¢€ z nich rozegrata si¢ — stwierdZmy ogdlnie — na obszarze panstwa Romanowi-
czéw. Byly jednak i takie, ktére wigzaty si¢ z przemieszczaniem na duze odlegto-
Sci. Tak wigc, jeSli chodzi o kierunek wschodni, Daniel najdalej dotart ze swoimi
wojskami wiosng 1223 r. nad Katke. Miejscem koncentracji gromadzacych si¢ na
wyprawe przeciw Mongotom sit byt Kijéw. Nastepnie, armia ruska udata sie¢ w dét
Dniepru, a potem przez step w strone rzeki Katki, gdzie napotkano przeciwnika.
Ksigze wlodzimierski przebyt wiec niebagatelny dystans, wynoszacy ok. 1200 km.
w jedng strong''. Kampania odbyta si¢ na wiosng. Mozna domyslac sie, ze uczest-

° Sytuacja z materiatem dyplomatycznym zaczyna si¢ powoli zmienia¢ na Rusi w XIV w., co
mnie jednak juz nie interesuje.

19 Por. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi (ok. 1201-1264). Biografia polityczna, Kra-
kéw 2012 (= Monografie Pracowni Badan nad Dziejami Rusi UKW w Bydgoszczy, t. 1), s. 469-473.
Pierwotne podliczenie byto nie do kofica precyzyjne. Zabrakto w nim dwéch wypraw, w ktérych
Daniel z pewno$cig uczestniczy!. Chodzi mianowicie o najazd na ksiestwo belskie z 1221 lub 1222 r.
(zob. w tej sprawie ibidem, s. 110) i ataku na ksigstwo halickie z zimy 1235/1236 r. (zob. ibidem,
s. 189). Spis wypraw wojennych Daniela dotagczam jako aneks do niniejszego tekstu.

" Wszystkie odlegtosci podaj¢ na podstawie danych z Mapy Google. Jak si¢ przypuszcza, do
bitwy nad Katkg doszto 25-50 km na pétnoc od dzisiejszego Mariupola (D. Nicolle, W. Szpakowski,
Katka 1223. Najazd Mongotow Czyngis-chana na Rus, tham. T. Basarabowicz, Krakéw 2008, s. 92.
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nictwo w tej tragicznie zakonczonej wyprawie zajgto Danielowi zapewne nie mniej
niz ponad 2 miesigce'?.

Piszac o akcjach militarnych Daniela na wschodzie, nie mozna pomingé kam-
panii czernihowskiej 1235 r., kiedy to najdalej dotart on do SoSnicy (ok. 800 km
od Halicza, bgdacego wowczas gtéwna rezydencja witadcy). W tym wypadku mar-
szruta nie jest okre§lona szczegétowo, ale mozemy przynajmniej powiedzieé, ze
w pustoszonym ksiestwie starszy Romanowicz wraz ze swg armig i sifami prowa-
dzonymi przez Wtodzimierza Rurykowicza przemieszczat si¢ wzdtuz Desny, naj-
pierw do Czernihowa, nastepnie przez Chorobor do So$nicy, a w koficu, wybierajac
zapewne inng tras¢ przez Snowsk do Czernihowa'. Z kolei, zaréwno w drodze
tam jak i z powrotem, Daniel odwiedzit wedlug wysokiego prawdopodobiefistwa
Kijéw, a wracal do swego pafistwa potudniowg trasg, przez Zwienigrod (identyfi-
kowany z grodem w miejscowosci Vita PoStova rejonu kijowsko-§wiatoszynskie-
go'"). Wybdr tej marszruty, zakoficzony zresztg katastrofa, zwiazany byt z checia
uderzenia na Potowcow'. Wyprawa przypadta na dwie pory roku (zima, wiosna),
a wiec przebiega¢ musiata przy powaznie zmieniajacych sie warunkach pogodo-
wych. Trzeba liczy¢, ze Daniel przebyt wéwczas co najmniej 1600-1800 km. Samo
pustoszenie Czernihowszczyzny zajeto okres od 6 stycznia do 17 maja 1235 r.!6,
a nalezy jeszcze dodac czas potrzebny na dotarcie Romanowicza z Halicza do Ki-
jowa i powr6t do domu. Mozna wigc umownie przyjaé, ze ksiaze spedzit w tej
podrézy w nie tak przeciez odlegte rejony Rusi niemal pét roku!

Na pétnoc podczas dziatafi zbrojnych starszy Romanowicz dotart w okoli-
ce wspolczesnych Etku i Rajgrodu na terenie historycznej Jaéwiezy'” oraz — by¢

"2 Niezwykle ciekawe uwagi na temat tempa przemieszczania si¢ kawalerii (na réznych przykta-
dach) przedstawit niedawno J. Marof, Koczownicy i rycerze. Najazd Mongotow na Polske w 1241
roku na tle sztuki wojennej Europy XII i XIII w., Wodzistaw Slqski 2011, s. 106-110. O tempie podré-
zowania szczegétowo w drugiej czesci niniejszej rozprawki.

13 Zob. Unamvesckasn aemonucwy, [w:] TICPJI, t. I, Mocksa 2001, kol. 772. O kontrowersjach
zwigzanych z opisem wyprawy i marszrutg wojsk M. Dimnik i A. W. Majorow, Autorzy ci twierdzili,
ze szczegoty podane przez zrédta na temat wyprawy czernihowskiej 1235 r. w rzeczywistos$ci dotycza
ataku na Czernihéw Mongotéw w 1239 r. (M. Dimnik, The Siege of Chernigov in 1235, ,Mediaeval
Studies”, t. XLI, 1979, s. 392-403 (o samej marszrucie, szczegdlnie s. 399); A. B. Maitopos, [Tosecmb
0 Hawecmeuu bamvia 6 Unamvesckoti aemonucu. Yacmo nepsas, ,,Rossica Antiqua” 2012, nr 1 (5),
s. 47-60. Zob. dyskusje z tymi pogladami D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 183-184
i szczeg6lnie przyp. 454 na tych stronach, 208-210.

14 Co do lokalizacji tej miejscowosci zob. choéby I'aauypko-Boaunceruii Jlimonuc, przektad i ko-
mentarze JI. Maxnoseu, red. P. ®enopis, JIbeiB 1994, przyp. 9 na s. 49.

15 Zob. Unamvesckas aemonucw, kol. 773.

16 Zob. ibidem, kol. 773. Mozna domysla¢ si¢, ze kronikarz podat czas od wyruszenia na Czerni-
howszczyzne z Kijowa do powrotu tam z wyprawy pofaczonych wojsk.

17 Byta to zimowa wyprawa, bowiem wiadomo, ze wojska ruskie i polskie dotarty do grodu Raj
(Rajgrodu) idac po jeziorze (ibidem, kol. 827-828). Dodac tu warto, ze Rajgrdd lezy ok. 175 km od
Drohiczyna, z ktérego wyruszono (D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 368-369).
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moze — w nieokre§lone precyzyjnie miejsca Litwy wtaSciwej, potozone na pot-
noc od ziem grodziefiskiej i nowogrédeckiej'. Byty to jednak, jak do$¢ wyraznie
wskazuja informacje Kroniki halicko- wotynskiej, przedsiewzigcia krétkotrwa-
fe. Na przykfad zimowa wyprawa 1255/1256 r. nie trwala zapewne dtuzej (facz-
nie z przemarszem wojsk na miejsce koncentracji) niz ok. 2-3 tygodnie, w tym
same dziatania zbrojne zajety prawdopodobnie cztery dni'’. Mozna podejrzewac,
7e krétko§¢ wypraw przeciw Battom zwigzana byta z dwoma powigzanymi czyn-
nikami. Po pierwsze, mam na myS§li warunki terenowe i charakter najezdzanych
ziem, a wigc bagnisto§¢ 1 lesistoS§¢ terenu, brak drdg, rzadka sie¢ osadniczg. Po
drugie, chodzi o charakter dziataf zbrojnych. Byly to ekspedycje grabiezcze, ma-
jace zniszczy¢ wybrang okolice, ztamac¢ wolg oporu i zastraszy¢ przeciwnikow.
Nie wigzaly si¢ z dlugotrwatymi oblezeniami i pustoszeniem rozlegtego obsza-
ru, po ktérym fatwo bylo si¢ przemieszczaé i utrzymywac tgczno$¢ pomiedzy
poszczegdlnymi oddziatami, a takze zdobywac na miejscu zaopatrzenie dla ludzi
1 koni.

Jesli chodzi o kierunek zachodni, wyjatkowe znaczenie, co z duma zaznaczy-
ta Kronika halicko-wotynska, miata wyprawa na ziemi¢ opawska®. Wiemy o tej
kampanii relatywnie duzo. JeSli chodzi o same, bardzo krétkie zreszta dziatania
zbrojne, mozna zrekonstruowa¢ itinerarium wiladcy dzieh po dniu, cho¢ bez osa-
dzenia w konkretnym terminie. Gorzej juz przedstawia si¢ sprawa marszruty od-
dziatéw ruskich zmierzajacych na zachdd i potem wracajacych do siebie, choc i tak
w zarysie mozemy ja nakresli¢. W kazdym razie, wedlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa, Daniel na czele prowadzonych przez siebie sit wyruszyt z Rusi przeciw
Czechom zapewne w czerwcu 1253 r. Pierwszym uchwytnym etapem podrdzy byt
Krakéw, gdzie ksiazg¢ przeprowadzil negocjacje z Bolestawem Wstydliwym i jego
zong Kinga, cérka Beli IV, w sprawie przytaczenia si¢ Matopolan do wyprawy. Na-
stepnie, polaczone wojska dotarly do lezgcego nad Odra Kozla. Stamtad pomasze-
rowaty na wrogie terytorium. Sam pobyt na ziemi opawskiej, wedlug precyzyjnych
danych Kroniki halicko- wotynskiej, trwal siedem dni. Pierwszy dzieh poSwiecono
na dotarcie pod Opawe. Przebyto wéwczas ok. 25 km. W drugim doszto do nieuda-
nego szturmu tego grodu. W kolejnym, ruszono na odlegte o ok. 12 km w prostej
linii Nasiedle. Nazajutrz zostalo ono zdobyte. Piaty dzief kampanii poSwiecono
na przemarsz pod potozone niespetna 20 km od Nasiedla Gtubczyce. Sz6sty spe-

18 Unamveesckas aemonucwy, kol. 819. Osobiscie Daniel pustoszyt ziemi¢ nowogrédecka, to rzecz
pewna.

1 Kronika halicko-wotynska, jedyne zrédto informujace o tej wyprawie, wspomina o 3 noclegach
wojsk na najechanym terenie, w Prawiszczach/Priwiszczach, Korkowiczach i w Ostrowich (Ibidem,
kol. 831-835).

2 Pojawity si¢ w tym fragmencie Kroniki halicko-wotyiskiej dobrze znane badaczom stowa, ze
jeszcze zaden Rurykowicz nie wojowat ziemi czeskiej (Ibidem, kol. 821).
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dzono pod tym grodem na nieudanym szturmie. Wreszcie w nastgpnym dniu ko-
alicyjna armia wycofata si¢ do ksigstwa opolskiego, przebywajac nieokreslony, ale
zapewne zblizony do poprzednich dystans. Jak widaé, w ciggu tygodnia, gtéwne
sity pokonaly w przyblizeniu niecate 100 km, zatrzymujac si¢ pod trzema groda-
mi. Nie licze tutaj niemozliwej do odtworzenia trasy oddziatow konnicy wystanej
przez Daniela w celu spustoszenia okolic i dokonania rekonesansu?'. Jesli chodzi
o droge powrotng, wiadomo, ze ksiagze ponownie przebyt posiadtosci Wtadystawa
opolskiego i zawital do Krakowa, a nastepnie przez ziemi¢ sandomierska udat sie
do Chetma. Tam kampania zostata zamknigta??. Wedtug dokonanych przeze mnie
przyblizonych obliczen cata wyprawa mogta trwac¢ ok. 30-55 dni. W jej trakcie
ksigze i jego armia przebyli ok. 1100 km?.

W gruncie rzeczy kampania opawska nie byta jednak najdalszym przedsigwzig-
ciem militarnym podjgtym przez wtadce na kierunku zachodnim. W 1260 r. wzigt
on udzial w jednym z etapow wojny wegiersko-czeskiej o spuScizng po austriac-
kich Babenbergach. Jednak materiat Zrédtowy dotyczacy tego przedsiewzigcia jest
skromny?*. Nie zachowaty si¢ nawet najdrobniejsze informacje na temat trasy prze-
marszu wojsk halicko-wotyfskich na pomoc sojusznikowi, krélowi Wegier Beli
IV. Mozna domy§la¢ si¢, Zze odpowiadajaca starym szlakom marszruta prowadzifa
zapewne z Chetma — przyjmijmy umownie, ze stamtad Daniel wyruszyt — przez
Jarostaw — Krosno — Preszéw — Nitre do Bratystawy. Do przebycia byto wigc ok.
800 km, co moglo zajaé¢ w przyblizeniu ok. trzech-czterech tygodni, jesli za$ prze-
mieszczano si¢ komunikiem we wzglednym poSpiechu to okoto dwéch tygodni.
Osig chronologiczng catej tej akcji jest sama bitwa pod Kroissenbrunn, ktdra ro-
zegrata si¢ 12 lipca 1260 r.. Rozbite oddziaty ruskie wrécity wigc do siebie naj-
wczesniej w sierpniu tego roku. L.gcznie pokonaty ok. 1600 km, co moglo zajaé nie
mniej niz péttora miesigca.

Poza tym podczas dziatafi zbrojnych Daniel, ze ztym zreszta skutkiem dla
mieszkancéw, poznat ziemi¢ botochowskg i pogranicze Kijowszczyzny z Hali-
czem i Wotyniem. Wizyt wtadcy do§wiadczyta w taki sam dotkliwy sposéb takze
tzw. Ru§ Czarna, ksigstwo czernihowskie, ksigstwo halickie, gdy znajdowato si¢
w rekach innych niz Romanowicze wladcéw, Matopolska, a takze Wielkopolska i —

2 Ibidem, kol. 822; D. Dgbrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 339-340 i przyp. 896 na
s. 340-341.

2 Unamvesckas nemonucw, kol. 826.

% Por. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 336-346.

** QOczywiscie, o samej kampanii wiadomo do$¢ duzo. Mysle tutaj jednak konkretnie o uczestnic-
twie w niej Daniela (N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278, Raciborz 2008, s. 58-63;
D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 424-426, szczeg6lnie przyp. 1138-1139 na s. 425).

% Niedawno wydana zostata niewielkich rozmiar6w i niezbyt dogtebna monografia bitwy (H.
Klima, Die Schlacht bei Groissenbrunn anno 1260. Entscheidung im Marchfeld, Wien 2010).
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by¢ moze — pogranicze Slaska®. Za to ksiestwo pinskie starszy Romanowicz raczej
bronit przed zagonami litewskimi, co zreszta wywolywato mieszane uczucia tubyl-
cow?’. W trakcie wyprawy na ziemi¢ opawskg miat Daniel okazje odwiedzié, tym
razem jako sojusznik, Slqsk opolski. Przemieszczat si¢ oczywiScie tez w trakcie
dziatan zbrojnych po obszarze swojego, w bardzo powazny sposéb zmieniajacego
ksztatty pafistwa.

Zaskakuje czestotliwo$¢ podrézy zwiazanych z uczestnictwem w dziataniach
zbrojnych, zwraca uwage wielka ilo§¢ konfliktéw wojennych, w ktére Daniel byt
zaangazowany. Zauwazmy tez nader wymowny fakt. Ot6z udziat tylko w czterech
najdtuzszych wyprawach (nad Katke, na ziemie czernihowska, na ziemi¢ opawska,
przeciw Przemystowi Otokarowi II w 1260 r.) zajal wiadcy facznie niemal rok.
A gdzie inne ze wspomnianych 59 akcji zbrojnych, w ktérych brat udziat? Warto
réwniez podkresli¢, ze Daniel bardzo szybko rozpoczal t¢ forme aktywnosci i dtugo
ja kontynuowat. Pierwsza podr6z zwigzang z akcja militarng odbyt w 1211 r. majac
ok. 10 lat. Oczywiscie byt wowczas tylko Swiadkiem wydarzefi, symbolicznym
,zywym sztandarem”, sam nie walczyt*®. Podobnie rzecz si¢ przedstawiata podczas
wyprawy wojsk matopolskich i oddziatéw ruskich z wczesng jesienig 1214 r. na
siedzgcego w Haliczu Wiadystawa Kormilczycza. Kronika halicko-wotynska wy-
raznie wowczas stwierdzila, ze ksiaze, cho¢ potrafit juz jezdzi¢ konno, to jednak
osobiScie nie walczyt, bo ,,torma rsrbckoy cymio”?. Dopiero w wyprawie prze-
ciw Polakom, mozliwej do wydatowania na przetom 1217/1218 r. ksigz¢ wedtug
wysokiego prawdopodobiefistwa dowodzit osobiscie®. Catkowicie pewny udziat
w walkach wziat Daniel jesienig 1219 r., gdy miat 18-19 lat*'. Z kolei ostatnia z od-
notowanych w Zrddtach jego ekspedycja militarna odbyta si¢ latem 1260 r. — okoto
sze$¢dziesigcioletni monarcha udat si¢ woéwczas do Austrii i wzigt udziat w bitwie
pod Kroissenbrunn. Zwraca tu uwage najwyrazniej dobra kondycja Daniela.

% Przypominam, ze w 1229 r. Daniel jako sojusznik Konrada I Mazowieckiego oblegat Kalisz. Od-
dzialy ruskie, nie wiadomo jednak czy prowadzone przez samego ksigcia zapuscity si¢ pod Starogrdd,
Milicz i spustoszyly jakie§ wsie ksigstwa wroctawskiego (Mnamvesckasn aemonucsw, kol. 754-757).

¥ Zob. np. ibidem, kol. 797, 798.

% Ibidem, kol. 724-726.

» Ibidem, kol. 730; D. Dgbrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 80, szczegélnie przyp. 187.
Warto w tym miejscu jeszcze zauwazyc, ze nie jest jasne czy Daniel osobiScie uczestniczyt i — tym
bardziej w jakim ewentualnie charakterze — w wyprawie Leszka Biatego na Aleksandra Wsiewotodo-
wicza z poczatku 1215 r., ktéra przyniosta Romanowiczom panowanie we Wiodzimierzu Wotynskim
(Mnamvesckas aemonucw, kol. 731). Daniel w tym momencie osiagnat wiek ok. 14-15 lat. Majac
tyle lat ksigzeta ruscy wchodzili — jak to okre§litem w innym miejscu — w okres tzw. ,,dorostosci
latopisarskiej”, zaczynali osobiScie uczestniczy¢é w dziataniach zbrojnych i w ten sposéb wchodzili
w krag zainteresowan latopisarzy (D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczow. Pierwsze pokolenia
(do poczqtku XIV wieku), Krakow 2008, s. 54).

0 Unamwvesckas aemonucw, kol. 732.

31 Ibidem, kol. 733-735.
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Powéd dyplomatyczny

Nie jest moim zamiarem omawianie mechanizméw i zasad prowadzenia dziatan
dyplomatycznych. Chodzi wytacznie o przedstawienie podrézy Daniela zwigza-
nych z ta formg aktywnoSci. Pragne zaznaczy¢, ze uzywam terminu ,,dyploma-
tyczny” w sensie — zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci politycznej, nie bedacej
wojna. Jak sadze, nie jest to rozumienie nieuprawnione, zbyt szerokie, szczegdl-
nie, jesli bedziemy pamigta¢ o wyodrebnieniu kategorii podrézy podejmowanych
w zwigzku ze sprawowaniem wtadzy (objazdy kraju).

Zrédta dostarczaja sporo wiadomosci na 6w temat. Zaczne od przyktadéw mo-
gacych budzi¢ pewne kontrowersje co do ich kwalifikacji. Nizej przedstawione po-
dréze mozna jednak przy pewnej dozie umownosci okresli¢ jako ,,dyplomatyczne”.
Wywotane byly one bowiem przez uwarunkowania polityczne, a omawiane prze-
mieszczanie si¢ Daniela czy tez jego rodziny nalezy uzna¢ za form¢ aktywnoSci
politycznej, wyraznie umotywowang dziataniem o charakterze dyplomatycznym.

Jest swoistym ewenementem, ze pierwsza taka odnotowana przez Zrédia po-
dréz odbyta si¢ juz wiosng 1206 r., gdy Daniel miat okoto pigciu lat. Wowczas to
ksigzna wdowa wraz z dzie€mi musiata pod naciskiem sytuacji politycznej opuScié
Halicz i przenie$¢ si¢ do Wiodzimierza Wotynskiego®. Niedtugo p6zniej, bo juz
zimg 1206/1207 (28 lutego 1207 r.) mtodziutki ksigze wyruszyt w swa pierwsza
odnotowang podrdéz zagraniczng, ktéra byta ucieczka. Chodzi o wymuszony nie-
chetng postawa, przynajmniej czeSci poddanych i zabiegami Igoriewiczéw, wyjazd
w niewielkim orszaku z Wiodzimierza Wotynskiego do Krakowa™®. Jaki§ czas pdz-
niej princeps Polski Leszek Biaty wystat mtodego Rurykowicza na Wegry*. Fakt
ten zapoczatkowat okres trwajacej, z przerwami, do 1213/1214 r. tutaczki matolet-
niego nastgpcy Romana.

Ostatnie z dyplomatycznych podrézy Daniela miaty miejsce w 1262 r. Zapewne
na przetomie wiosny i lata tego roku krél Rusi jedzie na Wegry*. Nie wiadomo
dokad konkretnie i do kogo Daniel si¢ wéwczas wybierat. Mozna sadzié, ze podréz
miata Scisty zwigzek z konfliktem jaki rozgorzat wowczas pomigdzy Bela IV a jego
starszym synem Stefanem, w ktérym ruski wiadca — wedlug wysokiego prawdopo-
dobiefistwa — opowiedziat si¢ po stronie drugiego z wymienionych?®.

Niedtugo pdzniej, zapewne jeszcze latem 1262 r., starszy Romanowicz, liczg-
cy sobie wowczas ok. 61 lat, w towarzystwie wszystkich aktywnych politycznie
cztonkéw najblizszej rodziny, a wige brata Wasylka, synow Lwa i Szwarna oraz

32 D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 43 in.

3 Ibidem,s. 47.

3 Unamvesckas nemonucw, kol. 719.

3 Ibidem, kol. 857.

% D. Dgbrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 434-437.
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bratanka Wtodzimierza, spotkat si¢ w Tarnawie na pograniczu rusko-matopolskim
z ksieciem krakowsko-sandomierskim Bolestawem Wstydliwym. Podczas tego
zjazdu zebrani ,,noaoxcumia pAOel mexcu cobor. W 3emaio Pyckyio u JIAObCKoy.
0ymeepoOUsBULECA KPDCMD YCHIHLIM®G. U MAKO po3vbxauaca. 6o ceoncu?”™.

Jak wigc widzimy, przemieszczanie si¢ z powoddéw nazwanych przez nas dyplo-
matycznymi Daniel rozpoczat w wieku pieciu lat a skoficzy, gdy miat ok. 61 lat.
Wedrowki byty wigc elementem aktywnosci wladcy niemal przez cate zycie.

Do tej kategorii podrézy zaliczam réwniez, aczkolwiek z pewnymi watpliwo-
Sciami, ucieczki ksigcia na Wegry lub do Polski spowodowane buntami poddanych
lub wystapieniami innych ksigzat ruskich oraz przed Mongotami w 12401 1259 r.,
cho¢ mozna bytoby powiazac je z kategoria przemieszczania motywowanego pro-
wadzeniem dziatan zbrojnych. Ostatecznie jednak byto to realizowanie pewnej linii
politycznej, nie przewidujacej zaangazowania militarnego.

PrzejdZmy teraz do przedstawienia wszystkich odnotowanych przez Zrédta mi-
sji dyplomatycznych starszego Romanowicza. Przekonamy sig, jaka byta ich czg-
stotliwo$¢ i kierunki, ile czasu mogty zajacé itp. Oto lista tych podrézy w porzadku
chronologicznym:

1) Ucieczka z Halicza do Wtodzimierza Wotynskiego ksieznej Romanowe;j
z dzie¢mi z powodu buntu Haliczan — wiosna 1206 r.%%;

2) Ucieczka ksigznej Romanowej z dzie¢mi z Wtodzimierza Wotyfiskiego do
Leszka Biatego, spowodowana naciskiem Igoriewiczéw na Wiodzimierzan i oba-
wa przed buntem poddanych — zima 1206/1207, przed 28 lutego 1207 r.*%;

3) Daniel zostaje wystany przez Leszka Biatego wraz z poselstwem Wiecestawa
Lysego na Wegry do kréla Andrzeja IT — 1207 r.*%;

4) Daniel ucieka wraz z matkg i bojarem Wiaczestawem Tlustym na Wegry pod
naciskiem ksiecia peresopnickiego Mscistawa Jarostawowicza i czgsci Haliczan —
lato 1213 r.*;

5) Daniel wraz z matkg wyjezdzaja z Wegier do Leszka Biatego, co wigze sie
najpewniej ze zmiang podejScia do sprawy dziedziczenia Romanowiczéw w Hali-
czu Andrzeja II — jesien 1213 r.*%;

6) Leszek Bialy wysyta Daniela i jego matk¢ do Kamiefica nad Stucza, gdzie
przebywat wowczas Wasylko Romanowicz — 1213 lub 1214 r.#;

3T Unamvesckas aemonucw, kol. 857-858.

3 Tbidem, kol. 718.

¥ Ibidem, kol. 718-719.

40 Zob. przyp. 34.

4 Unamovesckas aemonucw, kol. 728.

4 Ibidem, kol. 729. Por. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 79 i przyp. 190 na tej
stronie. Tam przedstawiono drobne réznice co do datacji wyjazdu Daniela i jego matki z Wegier na
dwor Leszka Biatego (koficowka 1213 czy poczatek 1214 1.2).

8 Unamvesckas aemonucw, kol. 729.
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7) Daniel przebywa u Leszka Bialego w czasie, gdy na wladcg polskiego wy-
prawil si¢ Andrzej II. Rzecz rozgrywata si¢ jaki$ czas przed zjazdem spiskim, naj-
pewniej w 1214 r.#;

8) Daniel wraca do Wtodzimierza od MScistawa MScistawowicza po nieudane;j
obronie Halicza — koniec 1219 r.5;

9) Ksiaze jedzie do Halicza do MScistawa MScistawowicza, ktéry niedtugo
wczesniej go zdobyt. By¢ moze byla to podréz na intronizacj¢ teScia — wiosna
1221 r.%;

10) Udziat starszego Romanowicza w wielkim zjezdzie ksigzat w Kijowie, kto-
ry rozstrzygnal sprawe wyprawy na Mongotéw na pomoc Potowcom — poczatek
1223 r.47;

11) Podréz Daniela do Leszka Bialego po pomoc przeciw MScistawowi MSci-
stawowiczowi i Aleksandrowi Wsiewotodowiczowi — 1224 lub, co pewniejsze, —
1225 r.%8;

12) Udziat w zjezdzie ksigzat w Peremylu — zapewne 1225 r.%;

13) Mozliwa osobista podréz do Polski, podczas ktérej dnia 12 maja 1228 r.
odnotowany jest udziat ,,syna Romana” w kolokwium z Grzymistawa, wdowa po
Leszku Biatym w Skaryszewie. Réwnie prawdopodobne jest jednak, ze wspomnia-
nym Romanowiczem byt Wasylko™;

14) Wyjazd do ,,Lachéw” po positki przeciw koalicji sktadajacej si¢ z Wto-
dzimierza Rurykowicza kijowskiego, Michata Wsiewotodowicza czernihowskie-
go, RoScistawa pifnskiego oraz ksigzat kurskiego, nowogrddeckiego, turowskiego
i chana Potowcow Kotjana. Trudno przy tym ustali¢, do ktérego z Piastéw udat si¢
woéwczas Daniel — 2 potowa 1228 r.5!;

15) Daniel udaje si¢ do Kijowa, aby zaposredniczy¢ pokéj pomigdzy Wtodzi-
mierzem Rurykowiczem i Michatem Wsiewotodowiczem — zima 1232/1233 r.%2;

4 Ibidem, kol. 730.

4 Ibidem, kol. 735. Wiadomo doskonale, ze Daniel przybyt do Mscistawa (do Torczeska (?)) ucie-
kajac z Halicza. U teScia jednak bez watpienia toczyt jakie§ rozmowy i wyjechat od niego obdarowany,
po zawarciu ukfadu sojuszniczego. Stad kwalifikuje wspomniang podréz do kategorii dyplomatycznych
(zob. w sprawie jej kontekstu D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krél Rusi, s. 100-102).

% Unamvesckas aemonucsw, kol. 738.

47 Ibidem, kol. 741. Interesujaca i wtaSciwie niemozliwg do rozstrzygnigcia kwestig jest to czy po
zjezdzie kijowskim ksigzeta rozjechali si¢, by przygotowac si¢ do wyprawy, czy tez Sciagneli juz tam
z wojskami.

4 Ibidem, kol. 745.

4 Zob. przyp. 68.

3 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1I: 1153-1333, wyd. F. Piekosifiski, Krakéw 1886,
nr CCCXCV: ,,[Grzymistawa] collogium faciente cum filio Romani [...]”.

31U Unamwesckasn aemonucw, kol. 753. Na temat chronologii wydarzei i ich kontekstu polityczne-
go zob. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 143-148.

2 Hnamvesckas semonucw, kol. 766. Szczegdtowo w sprawie relacji Wtodzimierza Rurykowicza
z Danielem zob. D. Dabrowski, Wiodzimierz Dymitr Rurykowicz i jego stosunki z Danielem Roma-
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16) Daniel jedzie do Kijowa po pomoc przeciw Wegrom i Haliczanom — lato
1233 .53

17) Ucieczka ksigcia z Halicza na Wegry*. Rokowania w sprawie pomocy z An-
drzejem II. Po Smierci tego wladcy, udzial w uroczystosSciach koronacyjnych Beli
IV 14 pazdziernika 1235 r. w Biatogrodzie Krélewskim. Daniel podczas procesji
prowadzit konia™;

18) Wyjazd Daniela na Wegry z zamiarem uzyskania reki corki krélewskiej dla
syna. By¢ moze chodzito tez o prébe zawarcia sojuszu w zwigzku ze zblizaniem
sic Mongotéw. Plany ksigcia spalily na panewce. Podczas powrotu do kraju, gdy
przebywat w monastyrze Bogurodzicy w Siniewodzku dowiedziat si¢ o zblizaniu
si¢ wojsk mongolskich — péZna jesien 1240 r.%%;

19) Kolejna podréz Daniela, czasowo kontynuacja poprzedniej, jednak jej cele
byty juz catkowicie inne. Byta to ucieczka przed zblizajgcymi si¢ oddziatami mon-
golskimi. Tak wigc, spotkawszy w Sieniewodzku fale zbiegéw, ksigze wrdcit na
Wegry. Stamtad za$ przez Bardejow udat si¢ do Sandomierza i rozpoczat poszuki-
wania rodziny, o ktérej dowiedzial si¢, ze zdotata ujS¢ z Rusi. Spotkanie Daniela
z bratem, dzie¢mi i zong (takg kolejno$¢ podaje Zrédto) nastgpito w nieokre§lonym
miejscu nad Pilicg®. Nastgpnie wszyscy udali si¢ na Mazowsze, gdzie w koficu
osiedli w Wyszogrodzie nad Wistg, ofiarowanym Romanowiczom jako schronienie
przez Bolestawa I Konradowica — zima 1240/1241 r.%%;

20) Powrét z Mazowsza na Ru§, zapewne drogg wodna, z Wyszogrodu przez
Drohiczyn, Brze$¢ nad Bugiem, do Wtodzimierza Wotyfiskiego — najpewniej wio-
sng 1241 r.%;

21) Najdtuzsza ze wszystkich pod wzgledem przebytego dystansu (ok. 1800-
2000 km w jedng stron¢) podréz Daniela do Batu-chana po uzyskanie jartyku na
ksiestwo halickie. Ksiaze wyjechat 26 pazdziernika 1245 r. i przez Kijow oraz Pe-
rejastaw udal si¢ nad Wotge. W obozie Batu-chana przebywal 25 dni. Do siebie
wrocit najprawdopodobniej nie wczedniej niz w drugiej potowie czy pod koniec

nowiczem. Kartka z dziejow politycznych Rusi w 1 pot. XIII w., [w:] @opmeuys. 36ipnux 3anosionuxka
,, Tycmany” , 1: na nomany Muxatina Poxcka, JIbBiB 2009, s. 68-89.

3 Unamvesckan aemonucy, kol. 770.

5% Ibidem, kol. 774.

55 Chronici hungarici compositio saeculi XIV, wyd. A. Domanovszky, [w:] Scriptores rerum hun-
garicarum, opr. E. Szentpétery, t. I, Budapestini 1937, s. 467.

% Unamwvesckas aemonuco, kol. 785-786.

7 Wiarygodnie zidentyfikowat z Pilicg rzeke okreslong przez zrédto ruskie mianem ,,Polcja” Bro-
nistaw Wtodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, przyp. 54 na s. 121.

3 Unamwesckas asemonucw, kol. 787-788.

% TIbidem, kol. 788. Co do szczegdtéw tego powrotu zob. D. Dgbrowski, Daniel Romanowicz krol
Rusi, s. 224-225.
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kwietnia 1246 r.%°. Wiadomo przy tym, ze w drodze powrotnej, nad Donem (ok.
1400 km od domu), zapewne okofo potowy marca tego roku ksigze spotkat sie
z podazajacym w przeciwnym kierunku wystannikiem papieskim Janem Plano de
Carpini®';

22) Daniel wraz z synem Lwem i metropolitg-nominatem Cyrylem udat si¢ do
Zwolenia na zjazd z Belg IV. Podczas niego doszto do §lubu Lwa z krélewng Kon-
stancjg — pomigdzy pot. 1246 a pot. 1247 r., najpewniej we wrze$niu 1246 r.%2;

23) Bardzo prawdopodobny udziat w zjezdzie w Racigzu na Mazowszu (ok. 45
km na pétnocny-wschdéd od Ptocka) z wicemistrzem krajowym pruskim Burchar-
dem von Hornhusen i ksieciem mazowieckim Siemowitem I Konradowicem — 2
pot. 1254 .9,

24) Wyjazd do obozu mongolskiego podczas wyprawy Burundaja na Litwe.
Mozna przypuszczac, ze Daniel ukorzyt si¢ przed ordynskim wodzem, potwierdza-
jac swoje wasalne zobowigzania wobec Mongotéw — zima 1258/1259 r.%;

25) Ucieczka na Wegry (przez Polske) przed zblizajacymi si¢ oddziatami Bu-
rundaja, maszerujacego na ziemie polskie — koniec 1259 r.%;

26) Podréz na Wegry, by¢ moze do zbuntowanego przeciw ojcu krélowi Beli IV,
Stefana — przetom wiosny i lata 1262 r.%;

0 Hnamwesckas aemonucy, kol. 805-808. Na temat datacji tej podrdzy zob. ostatnio D. Dgbrow-
ski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 261-264, przyp. 697 na s. 268. Zbiezny poglad znajdujemy w:
B. Anexcanpnposuy, JI. BoittoBuu, Kopoaw [lanuro Pomanosuu, s.129. Por. A. B. Maitopos, ,, Kopoab
Pycu” 6 bumese na Jleiime, ,,Pycun. MeskyHapoHbIil HIcTOpruHecKuil skypHan” 2012, nr 3 (29),s. 57-
64: Rosyjski badacz zaktada, ze Daniel wrécit z Ordy przed koncem marca 1246 r., bowiem podrézo-
wat w §rednim tempie ok. 70 km dziennie. Problem ten zostanie jeszcze poruszony w drugiej czesci
artykutu.

o1 J. de Plano Carpini, Ystoria Mongalorum,s. 128.

2 Unamvesckan aemonucsy, kol. 809. Dos§¢é szeroka datacje matzenstwa Lwa i Konstancji obej-
mujacg okres od potowy 1246 do potowy nastepnego roku, z zaznaczeniem, ze prawdopodobniejszy
jest wariant zawarcia tego zwigzku blizej terminu post quem przedstawilem w nastepujacych pracach
(D. Dabrowski, Rodowod Romanowiczow, ksiqzqt halicko-wotynskich, Poznafi-Wroctaw 2002 (= Bi-
blioteka Genealogiczna, pod red Marka Gérnego, t. 6), s. 108-113; idem, Genealogia Mscistawowi-
czow, s. 356). Mdj poglad w tej sprawie jest wigc niemal catkowicie zbiezny z ustaleniami Toru Sengi
(IV. Béla kiilpolitikdja és 1V. Ince pdpdhoz intézett ,, Tatdr-levele”, ,,Szdzadok™, t. 121, 1987, z. 4,
s. 588-594). Por. P. Maliniak, K sobdsnej politike Bela IV. Dynastickd svadba vo Zvolene a jej reflexie
v historiografii, ,,Historicky Casopis”, 56,2008, 1,s. 127-133.

 Preussisches Urkundenbuch, t. 1.1, wyd. R. Philippi, C. P. Woelky, Konigsberg 1882, nr 298.
Nowsze wydanie: Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. I1: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd.
I. Sutkowska-Kura$ i S. Kura$ przy wspétudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk-£6dz 1989, nr 20. Spory co do datacji dokumentu informujacego o zawarciu w Racigzu
porozumienia krzyzacko-rusko — mazowieckiego przedstawit ostatnio D. Dabrowski, Daniel Roma-
nowicz krol Rusi, przyp. 989 na s. 370-371.

% Unamwesckas nemonucow, kol. 848.

% Ibidem, kol. 849-850.

% Zob. przyp. 35-36.
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27) Udzial w zjezdzie w Tarnawie, na ktéry przybyli rowniez Lew i Szwarno
Danitowicze, Wasylko Romanowicz, Wtodzimierz Wasylkowicz i Bolestaw Wsty-
dliwy — lato 1262 .97,

Niektore z podrézy dyplomatycznych miaty tez mocno zarysowujacy si¢ wa-
tek rodzinny. Wiadomo, ze w trakcie zjazdu ksigzecego w Peremylu, w ktérym
uczestniczyli na pewno Mscistaw Mscistawowicz Udaty halicki, Wtodzimierz
Rurykowicz kijowski, chan Potowcow Kotjan, Daniel Romanowicz, poselstwo od
Aleksandra Wsiewotodowicza belskiego, a prawdopodobnie takze inni Rurykowi-
cze, byta obecna réwniez Anna, cérka MScistawa Udatego i zona Daniela. Mozna
z wysokim stopniem prawdopodobiefstwa stwierdzi¢, ze ksigzna nie przyjechata
tam, by prowadzi¢ rozmowy w sprawie zazegnania konfliktu wywotanego przez
Aleksandra, lecz chcae spotkac sie z ojcem. Ten zresztg obdarowat corke i zigcia®®.
Taki tez charakter miato w duzym stopniu przemieszczanie si¢ po ziemiach pol-
skich podczas najazdu Batu-chana.

Warto takze zaznaczy¢, ze do podejmowania réznego rodzaju dziatafi dyplo-
matycznych czasami dochodzito przy okazji podrézy zwigzanych z prowadzeniem
wojny. Jest to zresztg potwierdzenie przedstawionej wyzej konstatacji, ze wyod-
rebnione przez nas kategorie podrozy nierzadko przeplataty si¢ ze sobg. Instruk-
tazowym przyktadem wystepowania takich mechanizméw jest sytuacja, kiedy na
zamknigcie kampanii 1229 r. uczestniczacy w niej jako sojusznicy Konrad I Ma-
zowiecki i bracia Romanowicze zawarli ze sobg uktad regulujacy postgpowanie
w trakcie dziataf zbrojnych®. Jest to zresztg jeden z niewielu odnotowanych w Zré-
dtach traktatéw zawartych przez Daniela. Wiemy takze, ze w Krakowie, podczas
wyprawy na ziemi¢ opawska, ruski wiadca prowadzit rozmowy z Bolestawem
Wstydliwym i jego zong Kinga, majac na celu naméwienie ksigcia krakowsko-san-
domierskiego do wzigcia udziatu w tej eskapadzie™.

Kilka razy spotykamy si¢ z jeszcze nieco innym modelem. Chodzi o sytuacje,
gdy dane przedsigwzigcie rozpoczynato si¢ jako wyprawa wojenna, a w rzeczy-
wistoSci jednak do walk nie dochodzito. Strony konfliktu, z réznych powodéw,
dogadywaly si¢ ze soba. W rezultacie, odbywaly si¢ spotkania wodzow lub ich de-
legatow, w praktyce chyba niewiele réznigce si¢ od zjazdow ,,pokojowych”. Taka
wilasdnie sytuacja miata miejsce podczas kampanii przetomu 1228/1229 r. Do obozu
ciggngcego na Kijow Daniela i jego sojusznikéw przybyli postowie Wtodzimie-
rza Rurykowicza i Michata Wsiewotodowicza’'. Podobnie rzecz si¢ przedstawiata
z epizodem z poczatku 1237 r. Woéwczas to Daniel 1 Wasylko ruszyli z pomoca
najechanemu przez cesarza Fryderyka II ksigciu Austrii Fryderykowi Babenber-

7 Zob. przyp. 37.

8 Unamwvesckas nemonucw, kol. 746.
% Ibidem, kol. 757.

70 Ibidem, kol. 821.

71 Ibidem, kol. 754.
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gowi. Krol Wegier Bela 1V, za ktérego poSrednictwem to si¢ dzialo, nie zezwolit
jednak Rusinom ruszy¢ do walki, sam bowiem zdotat chyba porozumie¢ si¢ z im-
peratorem’*. Doktadnie tak samo zdarzyto si¢ w porze letniej (we wrze$niu?) naj-
prawdopodobniej 1247 r. Daniel przybyt na prosbe Beli IV ze znacznymi sitami do
Bratystawy. Okazato si¢ jednak, ze nie trafit na wojne, lecz na rokowania z postami
cesarskimi, zakonczone zawarciem uktadu’.

Dodajmy jako ciekawostke, ze zachowaly si¢ tez §wiadectwa misji dyploma-
tycznych, ktére nie doszty do skutku. Tak wiec Kronika halicko-wotynska opo-
wiada, ze Konrad Mazowiecki, ktéry przybyl do Romanowiczéw, by godzi¢ ich
z Leszkiem Biatym, odradzit Danielowi podréz do princepsa Polski, gdyz ten miat
miec jakie$ zte zamiary wzgledem niego. Ksigze ruski postuchat zreszta tej rady™.
Cytowane Zrédfo wspomina tez, ze wracajacy z wyprawy czeskiej Daniel nie chciat
spotkac si¢ w Krakowie z poselstwem papieza Innocentego IV”.

Oczywiscie, co juz podnosili$my, motywy wojenne i dyplomatyczne podr6zo-
wania splataty si¢ nieraz §cisle. Z jednej strony, podczas akcji zbrojnych zawiera-
no traktaty, z drugiej, misje dyplomatyczne stuzyty zapewnieniu sobie pomocy do
walki z réZnymi wrogami.

Warto w ramach podsumowania przedstawi¢ tez pewne uwagi statystyczne.
Ot6z zwraca uwage liczba podrozy na Wegry, ktére Daniel odwiedzil z powodéw
dyplomatycznych siedem razy, nie liczac dwéch wyjazdéw, ktére poczatkowo
mialy charakter wypraw wojennych, jednak ostatecznie zakoficzyly si¢ pokojowo.
Te dane odzwierciedlaja wyjatkowa wage, jaka miaty dla naszego wtadcy relacje
z monarchig Arpadéw. Réwnie istotne byty kontakty z Piastami. Zaowocowaty one
siedmioma pewnymi i dwoma niepewnymi podrézami na ziemie polskie. Widac tez
wyraznie inne zjawiska, a mianowicie niech¢¢ starszego Romanowicza do wcho-
dzenia w osobiste relacje z Mongotami, czy tez kompletny brak podrézy na pot-
nocny-wschéd Rusi mimo utrzymywania dobrych, czasami nawet bliskich relacji
z niektérymi reprezentantami Wielkiego Gniazda (Jerzym i Jarostawem Wsiewo-
fodowiczami, Andrzejem Jarostawowiczem). Ciekawy, ale chyba niemozliwy do
wyjasnienia jest powdd unikania przez Daniela wyjazdow w tamte strony. W ogéle
ksigz¢ podrézowat relatywnie mato po Rusi, za wyjatkiem przemieszczania si¢ po
swoim panstwie, jego najblizszych okolicach i wypadach do Kijowa.

2 Ibidem, kol. 776-777. Na temat kontekstu tych wydarzen zob. D. Dgbrowski, Stosunki pomiedzy
Romanowiczami a krolem Wegier Belg IV i niektorymi ksiqzetami polskimi w latach 1235-1240 (ze
szczegolnym uwzglednieniem polityki koligacyjnej), ,,Kuska no6a. Ictopis 1 kynstypa”, t. 1, 2007,
s. 71-72, 84-85; idem, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 198-199. W obu wymienionych pozycjach
literatura tematu.

3 Unamvesckas aemonucsy, kol. 813-815. Ostatnio na temat kontekstu politycznego i datacji wy-
darzenia D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krol Rusi, s. 287-291.

7 Unamwvesckas nemonucw, kol. 737.

75 Ibidem, kol. 826.
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Powéd zwigzany ze sprawowaniem wladzy — objazdy kraju

Zacznijmy ten paragraf od pewnej istotnej uwagi. Ot6z Daniel, co wyrdznia go
na tle innych wspoéiczesnych Rurykowiczéw, kilka lat dziecifistwa i mtodosci (z
przerwami od 1207 do jesieni 1213 r.) spedzil na Wegrzech, w otoczeniu tamtej-
szego wladcy, Andrzeja IT (1204-1235)7¢. Niestety, nie znalaztem ani jednego $wia-
dectwa Zrédtowego potwierdzajacego uczestnictwo naszego bohatera w objazdach
krélewskich po tym kraju. W kazdym razie, znajac tryb sprawowania rzadéw przez
Andrzeja II i majac wiarygodne przypuszczenia co do pozostawania mtodego ru-
skiego ksigzatka w jego otoczeniu, mozemy sadzié, ze jezdzit wraz z dworem po
rozlegtej monarchii Arpadéw, bedac §wiadkiem czynnoSci okre§lajacych ten model
rzadzenia.

Za niezaprzeczalne dowody przemieszczania si¢ Daniela juz po wlasnym kraju
mozna uzna¢ wzmianki o jego przebywaniu w ré6znych miejscowoSciach w czasach
pokoju. Nie ma niestety zbyt duzo tego typu informacji, bo byty one mato intere-
sujace z perspektywy kronikarza. W gruncie rzeczy najczg¢Sciej dowiadujemy sie
o pobycie ksigcia w danym miejscu w momencie, gdy docierata do niego wies¢
o koniecznoSci podjecia krokéw wojennych, wyruszenia z misjg dyplomatyczna
itp. Sporadycznie odnotowywane byty analogiczne wiadomoSci przy innych oka-
zjach. Nie konstruuje w tym miejscu itinerarium Daniela, dlatego tez nie podam
petnej listy jego wzmiankowan w konkretnych miejscach. Wystarczy dla przykfa-
du stwierdzié, ze w ciggu stosunkowo krétkiego czasu po powrocie z Mazowsza
pomigdzy wiosng 1241 a jesienia 1242 r. widzimy ksigcia w Chetmie, Wtodawie
i znowu w Chelmie, z ktérego wtasnie wyjezdzat do Wasylka (do Wiodzimierza
Wotyfiskiego ?) obawiajac si¢ spotkania ze zblizajagcym si¢ zagonem mongolskim’”.
Z kolei po 17 sierpnia 1245 r. starszy Romanowicz po zwycieskiej bitwie pod Ja-
rostawiem udat si¢ do Chelma, a niedtugo p6zniej, jeszcze przed 26 pazdziernika
tego roku, odnotowujemy jego pobyt (wraz z bratem) w Dorohusku”™. W kazdym
razie mozna na podstawie analizy informacji Kroniki halicko-wotynskiej zauwa-
zy¢€ czeste przebywanie Daniela w poszczegdlnych stofecznych grodach pafistwa,
a wigc we Wtodzimierzu Wotyniskim (do pewnego momentu), Haliczu (réwniez do
pewnego czasu) i Chetmie.

Bardzo mato znajdujemy informacji o objazdach kraju jako takich, bo ta sfera
aktywnoSci wtadcy nie mieScifa si¢ w polu zainteresowan dworskiego kronikarza.
W kazdym razie do tej kategorii zaliczytbym wzmianke z Kroniki halicko-wotyn-
skiej o zaproszeniu Daniela przez bojara Filipa do Wiszni na ucztg. Romanowicz

® Por. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 50-57, 69-79.
T Unamwvesckan semonucw, kol. 788-789, 789, 794.
78 Ibidem, kol. 805.
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ruszyt w droge z Halicza. Gdy dotart do Braniewiczowej Roli”, zostat powiado-
miony, ze u gospodarza szykowany jest na niego zamach. Zawrécit wigc®.

Poglad co do przemieszczania si¢ ksiecia przynajmniej pomiedzy wazniejszymi
grodami pafistwa wzmacnia tez pewna analogia. Ot6z wiadomo o posiadaniu przez
Witodzimierza Wasylkowicza ,,doméw” miedzy innymi w Brzesciu, Kamieficu (Li-
tewskim) i Bielsku®'. Z pewnoscia jedng z ich podstawowych funkcji byto gosz-
czenie wladcy, w momencie, gdy przyjezdzat on do danego oSrodka. OczywiScie
wiemy jeszcze o pobytach Wasylkowicza w innych rezydencjach: Wlodzimierzu
Wotyfiskim i Lubomlu. Nie sadze, by Daniel nie posiadat analogicznej jak bratanek
sieci ,,doméw”, ktére najpewniej stanowity istotne elementy systemu stancji pod-
czas objazdow kraju, uzupetniane o inne miejsca postojow.

W gruncie rzeczy, uwidacznia si¢ tutaj zwigzany z zasadami sprawowania wila-
dzy mechanizm przemieszczania si¢ po swym wiadztwie, jaki zostawil, o czym
wyzej wspomnialem, znacznie wyrazniejsze Slady w Zrédtach Europy facinskiej.
Aby nie oddala¢ si¢ zbytnio od Rusi halicko-wotyfiskiej wystarczy tylko zazna-
czy¢, ze wedtug obliczefi Antoniego Gasiorowskiego z 77 przebadanych pod inte-
resujagcym nas katem dokumentéw Przemysta I 49 wystawionych zostato w gtow-
nych oSrodkach jego pafistwa: Poznaniu (29) i GnieZnie (20), 2 w Kaliszu, za$
26 w innych miejscowoSciach. Z 91 dokumentéw Bolestawa Poboznego wydano
w Poznaniu 25, w GnieZnie 25, w Kaliszu 12, a 29 w innych os$rodkach. Z kolei
wtadca Malopolski Bolestaw Wstydliwy, ze 120 znanych Gasiorowskiemu doku-
mentéw, w Krakowie wystawit 58, w Korczynie 17, w Zawicho$cie 9, w Osieku 8,
4 w Sandomierzu i wreszcie pozostalych 24 gdzie indziej. Szkoda, ze dla Daniela
nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢ takich widocznych u Piastéw prawidtowoSci ob-
jazdow, jak pobyt w danej miejscowosci w konkretnym czasie, co wigzato si¢ z ob-
chodzeniem przez wtadce Swigta lokalnego patrona (Sw. Wojciecha w GnieZnie, §w.
Piotra w Poznaniu i §w. Stanistawa w Krakowie®.

Powdd religijny

Mamy tylko jedng wiadomoS$¢ o podrézy Daniela o charakterze religijnym,
ktéra byta pielgrzymka. Na dodatek nie byta ona zbyt odlegta, cho¢ ,,zagranicz-

" Wedtug L. Machnowca chodzi o wspéiczesna wie§ Dolisnij Luzok z przysiétkiem Broniany
(I'anuypro-Boauncokuii JIimonuc, przyp. 4 nas. 41).

80 Unamvesckas aemonucw, kol. 762-763.

81 Tbidem, kol. 931. Oczywiscie nie jest to petna lista ,,doméw” Wtodzimierza, lecz tylko spis
tych, ktére znalazly si¢ na terenie opanowanym na krétki czas przez Jerzego Lwowicza i na jego
rozkaz zostaty zniszczone.

82 A. Gasiorowski, Podrdze panujgcego w Sredniowiecznej Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, t. XXV, 1973,z.2. 5. 46.
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na”%. Ksigz¢ mianowicie na poczatku grudnia 1227 r., zapewne z Wiodzimierza
Wotyfiskiego, udat sie do lezacego niedaleko Lucka monastyru w Zydyczynie, by
tam uczci¢ patronalnego Swigtego wspomnianego klasztoru, Sw. Mikotaja. O ta-
kim motywie wyjazdu jednoznacznie $wiadczg uzyte w Zrodle zwroty: ,.exa [...] 6o
Kuouuurns KaauambeA u moaumuca. cmmoy Huxoas ™,

Nie watpie, ze majacych takie powody, podrézy (pielgrzymek) starszego Roma-
nowicza bylo wigcej. Skazani jesteSmy jednak w tej kwestii wytacznie na domy-
sty, ktére w jakim§ stopniu potwierdzajg nieliczne Swiadectwa okre§lajace model
poboznoS$ci naszego bohatera. Chodzi nam na przyktad o odwiedziny monastyru
wydubickiego w Kijowie w czasie wyjazdu do Batu-chana®, co potwierdza, ze
w zwyczajach Daniela lezato oddawanie czci §wigtym w miejscach kultu cieszg-
cych si¢ z r6znych wzgledow wyjatkowa estyma.

Z powodéw rodzinnych

Zastanawialem si¢ czy wyodrebnic takg kategorie. Ostatecznie uznatem, ze na-
lezy, bo, co prawda znaczna cz¢$¢ wydarzen z zycia ksigzecej familii miata z natury
rzeczy charakter ,,polityczny”, to jednak przynajmniej niektére z nich nacechowane
byly pierwiastkami zwigzanymi z tg sferg aktywnosci, na przyktad uczestnictwem
w réznego rodzaju uroczystoSciach rodzinnych.

Niestety, w przypadku Daniela nie ma takich jednoznacznych przekazéw, jak
chocby ten, ktéry méwi o odwiedzinach przez Wsiestawe Wsiewolodowne, zong
Roscistawa Jarostawowicza (wnuka Wsiewotoda Olegowicza) swych rodzicow®,
czy tez o przyjezdzie do Wyszogrodu, gdzie rezydowali RoScistaw Rurykowicz
i Wierchustawa Wsiewotodéwna, najpewniej na chrzest ich corki Eufrozyny Szma-
ragd, MScistawa MScistawowicza i Predstawy Rurykéwny oraz o wystaniu nowo
narodzonej ksi¢zniczki do Kijowa do dziadka i babki na wychowanie®’.

Odnos$nie do Daniela wiadomo, ze w 1259 r. wybrat si¢ do Wlodzimierza Wo-
tyfiskiego na §lub swej bratanicy Olgi, wydawanej za Andrzeja Wsiewotodowicza
czernihowskiego®®. OczywiScie, nie mozna watpic, ze te uroczysto$ci miaty kon-
tekst polityczny (dyplomatyczny), abstrahujac od samej wagi dynastycznego ma-

8 Przypomnijmy, ksi¢stwo tuckie byto wéwczas niezaleznym pafistwem pozostajgcym pod pano-
waniem Jarostawa Ingwarowicza. Na temat loséw tego wtadztwa zob. M. Kywna, JTyyvxe kuanicins 6
1170-1300, [w:] Cmapuii JIyypk, t. V1L, JIyupk 2011, s. 33-36.

8 Unamwvesckas nemonucw, kol. 751.

8 Ibidem, kol. 806.

8 Jlaspenmvesckasn aemonucy, kol. 424. O Wsiestawie stwierdzono, ze: ,,przyjechata do ojca
i matki swej”.

87 Unamwvesckas nemonucw, kol. 708.

8 Ibidem, kol. 848.
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riazu wiemy, ze na wesele przybyto ,,unbxs kHA3bu MHO20”, ale jednak pretekstem
do podrézy byto wiadnie uczestnictwo w uroczystosci rodzinnej. W tym miejscu
mozna zresztg poréwnaé charakter wyjazdu Daniela na wspomniane uroczystoSci
z jego podréza do Zwolenia na §lub syna Lwa z Konstancja, corka Beli IV. W dru-
gim z wymienionych wypadkéw wzgledy polityczne odgrywaly chyba jednak zde-
cydowanie wigkszg role (zawarcie kluczowego sojuszu z Wegrami). Warto jeszcze
zaznaczy¢, ze nie zachowaly si¢ wiadomosci o uczestnictwie starszego Romanowi-
cza w uroczystoSciach §lubnych innych swych dzieci. O czgsci z nich ze wzgledu
na milczenie Zrédet nie jesteSmy w stanie nic powiedzie¢. Co do niektérych mamy
niemalze pewno$¢ nieobecnosci Daniela. MySle tutaj o wydaniu Anastazji (7) Dani-
16wny za Andrzeja Jarostawowicza i ozenku Romana Danitowicza z Gertruda Ba-
benberg. Daniel, cho¢ tak twierdzi czg$¢ literatury, wedtug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa nie wybrat si¢ tez do Bratystawy na §lub swej krewniaczki Kunegundy,
corki Roscistawa Michajlowicza (i wnuczki Beli IV) z krélem Czech Przemystem
Otokarem II, ktéry odbyt si¢ 25 pazdziernika 1261 r.*. Wigcej informacji na temat
tej kategorii podrézowania starszego Romanowicza nie udato si¢ znalez¢.

Powéd zwigzany z rozrywka panujacego

Zataki uznaj¢ wyjazdy na polowania®. Jest to wtasciwie jedyna, poza do$¢ enig-
matycznym pojedynczym przekazem, o ktérym nizej, odnotowana przez Zrédia
forma przemieszczania si¢ Daniela majacego na celu gtéwnie rozrywke. W Kro-
nice halicko-wotynskiej zachowaty sie dwie tego typu wiadomosci. Dowiadujemy
si¢ wiec, ze wtaSnie podczas polowania ksiaze odkryt miejsce, w ktérym w pdz-
niejszym czasie ulokowat Chetm”'. Trudno powiedzieé, skad wéwczas wyruszyt,
czy z Wtodzimierza, bedacego jego dwczesng stolicg, czy tez z Uhruska, w ktérym
»postawit biskupa”, czy moze z jeszcze innego miejsca? Mozna domysSlaé sie, ze
taki wyjazd na polowanie niekoniecznie zamykat si¢ w jednym dniu. Z Wtodzi-
mierza do Chetma jest przeciez ok. 80 km. Mogt trwaé nawet kilka dni®?. Jeszcze
raz widzimy starszego Romanowicza na polowaniu kilkadziesiat lat p6Zniej, jesie-

% Opowiadam si¢ tutaj za opinig N. Miki (Czy krdl Rusi halickiej Daniel byt obecny przy zawie-
raniu pokoju wiedenskiego w 1261 roku? Z dziejow stosunkow rusko-austriackich w Sredniowieczu,
,Kwartalnik Historyczny”, t. CV, 1998, z. 2, s. 3-15). Tam przeglad literatury tematu.

% Na temat fowéw na Rusi zob. np. H. Apucros, IIpomvuunennocms [Apesneii Pycu, CaHkTie-
TepOypr 1866, s. 2-20; b. A. PomanoB, JIoou u mpasuwt [pesneii Pycu, s. 127-128; Ouepku pycckoli
Kyamypot XIII-XV sexos, u. 1, s. 119-129; B. M. Puuka, Kuaxcuii osip Kiesa, [w:] idem, M. ®.
Kornsip, Kuancuii osip Iiedennoi Pyci X-XIII cm., Kuis 2008, s. 172-176. We wszystkich wymienio-
nych pracach zZrddta, literatura tematu i przyktady.

' Unamwesckas anemonucow, kol. 842.

%2 'W znanych nam pracach dotyczacych towdw ruskich ksigzat watek dtugosci ich trwania nie
byt poruszany.
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nig 1254 r. Lowy na dziki miaty miejsce pod Hrubieszowem, a wtadca zapewne
wyruszy! na nie z odleglego o ok. 50 km Chetma. Daniel musiat by¢ wytrawnym
myS$liwym, skoro, jak wspomniato Zrédto, osobiscie zabit rohatyng trzy dzikie Swi-
nie”. Nie watpi¢ przy tym, ze wyjazdow na polowania byto duzo. Stanowity one
przeciez jedna z ulubionych form rozrywki ksigzecej. Potwierdza to chocby zapis
w nekrologu bratanka Daniela, Wlodzimierza Wasylkowicza, o ktérym apologeta
napisat, ze byt to nie tylko ,,wielki filozof”, ale i ,,JloBeYb XUTpBH XOPOGOPDH .

Wspomniany wyzej inny przyktad podrdzy zwigzanych z rozrywka wigze si¢
z powrotem z wyprawy na Wozwiahl wiosng (?) 1256 r. Daniel wraz z Wasylkiem
udali si¢ w nieokre$lone miejsce by §wigtowaé zwycigstwo®. Nie znamy szcze-
g6téw tego wydarzenia, ale w kazdym razie zwraca uwage, ze ksigzgta oderwali
sie wowczas do$¢ gruntownie od rzeczywistosci, skoro ich ludzie zdecydowali si¢
sami rozprawi¢ z Litwinami wlasnie pustoszacymi wio$¢ tucka.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzic, ze typologia podrézy jest SciSle zwigzana z trybem funk-
cjonowania wtadcy. Jednak w wypadku Daniela wida¢ wyrazng dysproporcje po-
migdzy wiadomoSciami o poszczegdlnych kategoriach odbywanych przez niego
podrdzy. Nie jest to, jak si¢ mozna domysla¢, wynik realnie istniejacych proporcii,
lecz kryje si¢ za tym specyfika materiatu Zrédtowego, ktérym dysponujemy. Zu-
petny (za wyjatkiem jednego obcego) brak dokumentéw z pewnoScig wptynat ne-
gatywnie na mozliwo§¢ rozpoznania podrézy starszego Romanowicza zwigzanych
ze sprawowaniem przez niego wtadzy. Konieczno$¢ oparcia si¢ na Kronice halic-
ko-wotynskiej, a wigc specyficznym Zzrddle narracyjnym, bedacym w odpowied-
niej swej partii wtaSciwie rodzajem gestow Daniela, w spos6b naturalny uwypukla
przede wszystkim podréze zwigzane z aktywnoScig wiadcy na polu militarnym,
zwracajac takze duzo uwagi na jego dziatalno$¢ dyplomatyczna. Byty to bowiem
wydarzenia, ktére szczeg6lnie interesowaly kronikarza, pozwalajac mu budowad
obraz bohaterskiego ksiecia. Przedstawiony obraz mobilnoSci Daniela jest wigc
z tego powodu zdeformowany. Nadreprezentowane sg podroze wynikajace z pro-
wadzeniem dziatan zbrojnych i aktywnoS$ci dyplomatycznej, za$ zdecydowanie
pomijane, a przy okazji niemozliwe do doszacowania, jest przemieszczanie si¢
zwigzane ze sprawowaniem wtadzy, zyciem duchowym oraz oddawaniem si¢ roz-
rywkom (szczegdlnie chodzi o polowania). Jaka jest skala tego znieksztatcenia nie
jesteSmy jednak w stanie stwierdzi€. Jest to jedynie bardzo prawdopodobny, ale

% Hnamvesckas aemonucy, kol. 830. Por. D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 376.
% Unamwvesckan semonucw, kol. 921. Zob. tez ibidem, kol. 905-906.
% Ibidem, kol. 839.



KSIAZE W DRODZE 27

mimo wszystko domyst bazujacy na analogiach z krajow sasiednich i1 okruchach
dostepnych informac;ji®.

Pewnych kwestii mozemy by¢ jednak pewni. Do nich nalezy olbrzymia mobil-
no$¢ Daniela. Przemieszczanie si¢ zajmowato znaczng cze$¢ jego dorostego zycia,
cho¢ — jak wynika ze Zrddet — zaczeto sie na duza skale juz znacznie wczeSniej,
w dziecifstwie. Nie ma jednak mozliwoSci precyzyjnego statystycznego ujecia
zagadnienia, choc i tak przedstawiona statystyka robi wrazenie. Musiato to nie$¢
powazne skutki spoteczne, na przyktad wptywaé na zycie rodzinne, bo przeciez ro-
dzina w réznych zreszta konfiguracjach przemieszczala si¢ razem z ksigciem raczej
rzadko. Sadzimy, ze szczegdlnie mocno odbijato si¢ ciggte Zycie w drodze ksigcia
na jego stosunkach z pierwsza i druga zona, ale takze i na relacjach z dzie¢mi (do-
ro§li synowie czgsto mu towarzyszyli w réznych przedsigwzigciach, szczegdlnie
wojennych). Zauwazmy, ze przez dlugie okresy ojca i m¢za nie byto w domu. War-
to poda¢ jeden wymowny przyktad potwierdzajacy prawdziwos$¢ prezentowanych
tez. Ot6z, zapewne w koncu 1234 r., Daniel wyjechat do Kijowa, by stamtad wy-
ruszy¢ wraz z Wlodzimierzem Rurykowiczem na ksigstwo czernihowskie. Sama
kampania trwata od 6 stycznia do 17 maja 1235 r. Nastepnie, juz podczas powrotu,
wojska koalicjantéw doznaty dotkliwej klgski pod Torczeskiem?’. Sprawita ona,
ze Daniel po krétkim pobycie w Haliczu wyjechat na Wegry. Trudno przy tym
stwierdzi¢, czy miat w tym czasie mozliwos¢ spotkania zony i dzieci, cho¢ nie da
sie tego wykluczy¢®. Pobyt Daniela w monarchii Arpadéw byt wedtug wszelkie-
go prawdopodobienstwa dtugotrwaty i ciagty. Pozwalaja na wysnucie tego przy-
puszczenia dwa przekazy. Po pierwsze kroniki wegierskie odnotowatly uczestnic-
two ruskiego ksigcia w koronacji Beli IV, ktéra odbyta sie 14 pazdziernika 1235 r.
(zob. przyp. 55). Po drugie, Kronika halicko-wotyiiska wspomina, Ze starszy Ro-
manowicz wrécit na Ru§ zimg (bez watpienia 1235/1236 r.) i wzigt zapewne wraz
z bratem udziat w wyprawie na ksigstwo halickie®. Zwréémy wigc uwage, ze poza
domem przebywat okoto roku! Przez caty ten czas, by¢ moze, co wcale jednak nie
jest pewne, spotkat si¢ jeden raz z rodzing w Haliczu, prawdopodobnie w czerwcu
1235 1.

% Zob. przyktady podane w przyp. 6-8.

77 Unamvesckan aemonucy, kol. 772-774.

% Przypominam, Daniel w tym czasie wladat ksigstwem halickim. Nie jest wiec wykluczone, ze
w stolicy ksigstwa rezydowata jego rodzina. Z drugiej strony, réwnie dobrze mogta ona przebywac we
Wiodzimierzu Wotyfiskim. Ostatecznie — jak si¢ wydaje — nie bez powodu Daniel, ktéremu ktamliwie
wmoéwiono, ze na stolice zachodniego Wotynia kierujg si¢ oddziaty Izjastawa Wlodzimierzowicza
i Potowcy, wystal w celu obrony grodu putk Wasylka réwniez przebywajacy w danym momencie
w Haliczu (zob. Hnamvesckasn aemonucw, kol. 774). Tak wiec, moim zdaniem, bardziej prawdo-
podobne jest, ze zony i dzieci Daniela nie bylo w tym momencie w Haliczu, a wigc ksigze nie miat
mozliwosci spotkac si¢ z nimi.

% Ibidem, kol. 774.
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Przyktad Daniela w pelni potwierdza wystgpowanie zjawiska okreS§lonego przez
Gasiorowskiego jako ,,rex ambulans”. Przemieszczanie si¢ byto jednym z podsta-
wowych mechanizméw funkcjonowania i jedng z najwazniejszych form aktywno-
Sci spolecznej panujacego. Réwnoczednie widzimy, Ze najwyrazniej ruscy wiadcy
pod tym wzgledem niczym, za wyjatkiem garnituru o§wietlajacych problem Zrédet,
nie odbiegali od swych zachodnich odpowiednikéw.

Aneks'®

Uwzglednione s3 jedynie te kampanie, w ktérych Daniel uczestniczyt z pewno-
Scig lub w sposéb wysoce prawdopodobny.

1) Sierpien-wrzesiefi 1211 r. Wyprawa dowodzonych przez palatyna Potha We-
gréw i ich ruskich oraz polskich sojusznikéw na Halicz, na Igoriewiczow. Uwagi:
Daniel brat udziat w tej wyprawie jako dziecko.

2) 1214 r., najpdzniej wczesna jesien. Wyprawa sit Leszka Biatego, druzyny
Romanowiczéw oraz positkéw od Aleksandra i Wsiewotoda Wsiewotodowiczéw,
a takze MScistawa Jarostawowicza Niemego na Wtadystawa Kormilczycza na Ha-
licz. Uwagi: Daniel z pewnoScig nie dowodzit wojskami.

3) Poczatek 1215 r. Atak Matopolan i druzyny Romanowiczéw na Aleksandra
Wsiewolodowicza siedzacego we Wtodzimierzu Wotynskim. Uwagi: udziat osobi-
sty Daniela niepewny.

4) Przetom 1217/ 1218 r. Wyprawa na Zabuze trzymane przez Leszka Biatego.
Uwagi: osobisty udzial Daniela jednoznacznie niepotwierdzony.

5) Pazdziernik 1219 r. Obrona Halicza przed Wegrami w imieniu MScistawa
MsScistawowicza. Uwagi: Daniel, zmuszony do ewakuacji grodu, mimo poscigu,
doprowadza wycofujace si¢ oddzialy do teScia. Pierwsze jednoznacznie potwier-
dzone dowodzenie sitami zbrojnymi.

6) Zima 1220/1221 r. Odpieranie najazdu oddziatéw wegierskiego wojewody
Filii na Wolyfi. Uwagi:osobisty udziat Daniela niepewny.

7) Marzec 1221 r. Walki wojsk Romanowiczéw z sitami Leszka Biatego pod
Szczekarzowem (Krasnymstawem). Uwagi: osobisty udzial Daniela niepewny.

8) 1221 lub 1222 r. Karna ekspedycja na ksigstwo betskie. Uwagi: Daniel pusto-
szy posiadtosci Aleksandra Wsiewotodowicza wraz z Wasylkiem.

9) Wiosna 1223 r. Uczestnictwo w wyprawie sit rusko-potowieckich na Mon-
gotéw, zakoficzone pogromem nad Katka. Uwagi: Daniel wymieniony w gronie
,~mtodszych ksigzat”, odgrywat aktywng rol¢ podczas kampanii.

10) Lato 1225 r. Walki oddzialéw Romanowiczéw wspieranych przez Lesz-
ka Bialego z Aleksandrem Wsiewotodowiczem, majacym pomoc od MScistawa

190" Aneks prezentuj¢ na podstawie D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi, s. 469-473. Za-
wiera on pewne uzupetnienia i zmiany w stosunku do wersji pierwotne;j.
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Mscistawowicza. Uwagi: osobisty udziat Daniela mozliwy, Romanowicze omal nie
zdobyli Betza.

11) Zima 1226/1227 r. Walki z koalicja Andrzeja II i Leszka Biatego po stro-
nie MScistawa MScistawowicza. Uwagi: starcia z Polakami nad Bugiem, osobisty
udziat Daniela mozliwy.

12) Grudzien 1227 r. Atak Romanowiczéw na siedzacego w Lucku Jarostawa
Ingwarowicza. Uwagi: Daniel osobiScie dowodzi wojskami.

13) Poczatek 1228 r. Odparcie najazdu Ja¢wiegéw na Wolyn. Uwagi: rozbicie
najezdzcéw pod BrzeSciem, Daniel sam dowodzi i walczy.

14) 28 marca 1228 r. Zdobycie Czartoryska, w ktérym siedzieli ksigzeta pifiscy,
RoScistawowicze. Uwagi: Daniel dowodzi osobiScie.

15) Przetom 1228/1229 r., kilkumiesieczny konflikt z koalicja sktadajacg sie
z ks. kijowskiego Wtodzimierza Rurykowicza, Michata Wsiewotodowicza czer-
nihowskiego, positkow z Kurska, Pifiska, Nowogrédka, Turowa oraz Potowcéw
chana Kotjana. Po stronie Romanowiczéw wystapili Malopolanie oraz Aleksander
Wsiewolodowicz betski. Uwagi: Daniel osobiScie uczestniczyt w starciach i pro-
wadzit dziatalno$¢ dyplomatyczng.

16) 1229 r. (nie zimg). Wyprawa Romanowiczéw wystepujacych jako sojuszni-
cy Konrada I Mazowieckiego na Kalisz oraz na pogranicze §laskie. Uwagi: Daniel
osobiScie dowodzi sitami ruskimi, zawarcie polsko-ruskiego porozumienia o nie-
zabijaniu i nieuprowadzaniu podczas wojen czeladzi.

17) Kwiecien 1230 r. Konny zagon na Halicz, walki o Halicz i zdobycie grodu
obsadzonego przez Andrzeja, syna kréla Wegier Andrzeja II. Jako sojusznik Ro-
manowiczéw wystepuje Wiodzimierz Ingwarowicz. Uwagi: Daniel dowodzi oso-
biscie.

18) Lato 1230 r. Walki z wyprawa na Halicz Wegréw dowodzonych przez Belg,
syna Andrzeja II. Po stronie Romanowiczéw positki polskie i chan Kotjan. Uwagi:
udziat Daniela w walkach polowych mozliwy.

19) Wrzesien 1231 r. Atak na Przemy§l, na przebywajacego tam Aleksandra
Wsiewotodowicza, ludzi Daniela oraz opotczenia halickiego. Uwagi: starszy Ro-
manowicz uczestniczyl osobiscie, zdobycie grodu, z ktérego Aleksander uszedt na
Wegry.

20) Po wrze$niu 1231, poczatek 1232 r. Wyprawa wegierska na Romanowiczéw
prowadzona przez Andrzeja II i jego synéw, Bele i Andrzeja. Kapitulacja Jaro-
stawia, poddanie si¢ najezdZcom Halicza, oblezenie Wtodzimierza Wotyfiskiego.
Uwagi: Daniel wraz z Wasylkiem walczg w polu.

21) 1232 r. lub koniec zimy 1232/1233 r. Daniel rusza do Kijowa na prosbe
Witodzimierza Rurykowicza i godzi go z Michatem Wsiewotodowiczem. Uwagi:
nie wiadomo, by doszto do walk.

22) Marzec, a przed 3 kwietnia 1233 r. Wyprawa Wegréw i Haliczan, dowo-
dzonych przez krélewicza Andrzeja i Gleba Zeremiejewicza, na Romanowiczéw.
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Uwagi: Romanowicze wygrywaja, cho¢ Daniel wycofuje si¢ z placu boju, bitwe
pod Szumskiem-Torczewem.

23) Kwieciefi lub maj 1233 r. Daniel i Aleksander Wsiewolodowicz wyprawiaja
sie na nalezacy do rodu Arbuzowiczéw Plisniesk. Zdobywaja go. Uwagi: Daniel
bierze osobisty udziat w wyprawie.

24) Sierpien lub wrzesien 1233 r. Wojna Wegréw i Haliczan z Romanowiczami.
Krélewicz Andrzej i wojewoda Dionizy wyruszaja na Peremyl. Z Danielem w so-
juszu Wtodzimierz Rurykowicz kijowski, Izjastaw Wiodzimierzowicz i Potowcy
Kotjana. Izjastaw zdradza i zdobywa Tychoml. Uwagi: Daniel osobiscie uczestni-
czy w kampanii.

25) Pézna jesiefi-zima 1233 i poczatek 1234 r. Wyprawa Romanowiczéw na
Halicz. Oblezenie trwajace dziewig¢ tygodni. Uwagi: osobisty udzial Daniela
w kampanii.

26) Wiosna 1234 r. Pogon za uciekajacym do Kijowa Aleksandrem Wsiewoto-
dowiczem. Uwagi: Daniel osobiScie dowodzi, odbywajgcg si¢ w szalonym tempie
(4 noce i 3 dni bez przerwy) akcja.

27) Przetom 1234/1235-koniec maja 1235 r. Wojna Daniela i Wtodzimierza
Rurykowicza kijowskiego z Michatem Wsiewotodowiczem i jego sojusznikami
(MScistaw Glebowicz, Izjastaw Wtodzimierzowicz, Potowcy). Pustoszenie przez
koalicjantéw pomiedzy 6 stycznia a 17 maja 1235 r. ksigstwa czernihowskiego.
W trakcie odwrotu bitwa pod Torczeskiem. Uwagi: Daniel uczestniczy w dziata-
niach zbrojnych osobiscie.

28) Zima 1235/1236 r. Uderzenie wojsk wspieranego przez ,,Lachow” Wasylka
na ksiestwo halickie. Uwagi: jak si¢ wydaje, Daniel, ktdry wcze$niej wrocit z We-
gier uczestniczyl w tej kampanii.

29) Lato 1236 r. Atak wojsk Michata Wsiewotodowicza, Izjastawa Wiodzimie-
rzowicza, Potowcow i Konrada I Mazowieckiego na ziemie Romanowiczéw. Uwa-
gi: Daniel koordynuje akcje wojsk swoich i brata.

30) Lato 1236 r. Wyprawa Romanowiczéw na ksigstwo halickie. Uwagi: Daniel
uczestniczyl w kampanii osobiscie.

31) Styczefi-kwiecien 1237 r. Romanowicze ruszaja na Wegry, by nieS¢ pomoc
ksieciu Austrii Fryderykowi Bitnemu, zaatakowanemu przez cesarza Fryderyka II.
Akcje powstrzymuje krél Wegier Bela IV. Uwagi: Daniel uczestniczy w akcji oso-
biscie, nie dochodzi jednak do walk.

32) Marzec 1238 r. Niedoszta do skutku, z powodu warunkéw atmosferycz-
nych, wyprawa Romanowiczéw na Ja¢wiez. Uwagi: Daniel osobiscie zbiera od-
dziaty, niewatpliwie z zamiarem poprowadzenia ich na wroga.

33) Marzec 1238 r. Atak zebranych wczesniej wojsk Romanowiczéw na nale-
zacy do Konrada I Mazowieckiego, a obsadzony przez templariuszy Drohiczyn.
Uwagi: Daniel dowodzi osobiScie.
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34) Po marcu (lato?) 1238 r. Btyskawiczny atak na Halicz opuszczony przez
Roécistawa Michajtowicza. Zdobycie grodu i poscig za uchodzacym na Wegry Ro-
Scistawem. Uwagi: Daniel osobiScie prowadzi odziaty, ktére w ciagu 3 dni przeby-
waja ok. 300 km.

35) Grudziefi 1239-styczef 1240 r. Wyprawa na Kijéw. Zdobycie grodu i ujecie
siedzacego tam RoScistawa MScistawowicza. Uwagi: osobiste uczestnictwo Da-
niela.

36) Koniec 1241 r. (7). Wyprawa na ksigzat botochowskich. Uwagi: Daniel do-
wodzi jedna z kolumn armii Romanowiczéw.

37) Lato (?) 1242 r. Najazd RoScistawa Michajtowicza na ksigstwo halickie.
Uwagi: Daniel osobiScie umacnia Ponizie.

38) Jesiefi 1242 r. Mongotowie atakuja Chelm i dochodzg az do jezior w rejonie
Wiodawy. Uwagi: Daniel unika starcia, wyjezdza z Chetma.

39) Druga potowa lipca 1243 r. Romanowicze najezdzaja ksigstwo Bolestawa
Wstydliwego. Uwagi: Daniel osobiscie atakuje okolice Lublina.

40) Wczesna wiosna 1244 r. Oddziaty Wasylka uderzaja na Matopolske, docho-
dzac do Zawichostu. Uwagi: osobisty udziat Daniela nieoczywisty.

41) 1244 r. (1ato?). Bracia Romanowicze atakuja Lublin. Zmuszaja lublinian do
zawarcia korzystnej umowy. Uwagi: osobiste uczestnictwo Daniela.

42) 1244 (lato?). Atak RoScistawa Michajlowicza na PrzemyS$l. Romanowicze
wysylaja przeciw niemu Lwa Danitowicza, ktéry przegrywa bitwe nad Sieczng.
Gtéwne sity wypieraja wrogéw z ksiestwa. Uwagi: Daniel osobiScie uczestniczy
w drugiej czgsci kampanii, prowadzi oddziaty idgce na odsiecz synowi.

43) 1244 r. Najazd Litwindw. Wojska Romanowiczéw pokonuja ich w rejonie
Pinska. Uwagi: osobisty udzial Daniela nieoczywisty.

44) Lato 1245 r. Atak RoScistawa Michajlowicza z Haliczami i positkami we-
gierskimi oraz matopolskimi na Jarostaw. Oblezenie grodu. 17 sierpnia 1245 r. bi-
twa pod Jarostawiem. Uwagi: osobisty udziat w walkach Daniela.

45) Miesigce letnie 1247 r. Daniel na czele druzyny wyrusza na Wegry, do
Bratystawy. Uwagi: datacja wydarzefi budzi spore kontrowersje badaczy (1247-
1250 r.). Udzial Daniela osobisty, nie dochodzi do walk, w Bratystawie zostaje
zawarte porozumienie Beli IV z postami cesarza Fryderyka II.

46) Lato lub jesiefi 1248 r., najpdZniej pierwsze trzy miesigce 1249 r. Wyprawa
Romanowiczéw, Siemowita mazowieckiego i Matopolan na Jaéwiez. Uwagi: oso-
biste uczestnictwo Daniela.

47) Koniec 1249-poczatek 1250 r. Atak Romanowiczéw na tzw. Czarng Ru§
pozostajacg we wladaniu Litwy. Uwagi: Daniel osobiScie idzie na Zdzitow.

48) Zima 1251/1252 r. Wyprawa Romanowiczow na pozostajacy pod wladza
Litwy Nowogrodek. Uwagi: Daniel uczestniczy w kampanii osobiScie a wspierajg
go Wasylko, Potowcy chana Tegaka i ksigzeta pifiscy pod przymusem.
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49) Zima 1251/1252 r. Atak putkéw Wasylka Romanowicza i Romana Danito-
wicza na Grodno. Zdobycie grodu. Uwagi: Daniel ubezpiecza dziatania sit gtéw-
nych, obozujac w rejonie Bielska.

50) 1252 r. (na poczatku roku). Uderzenie wojsk Romanowiczéw na Litwe.
Uwagi: osobisty udziat Daniela niepewny.

51) 1252 r. Odpieranie wyprawy syna Mendoga (niewymienionego z imienia,
zapewne Wojsietka). Uwagi: osobisty udziat Daniela niepewny.

52) Zima 1252/1253 r. Wyprawa wojsk Romanowiczéw na ksigstwo nowogro-
deckie. Uwagi: osobisty udziat Daniela.

53) Poczatek czerwca-pierwsza potowa sierpnia 1253 r. Wyprawa na Opawsz-
czyzne. Uwagi: Daniel, ciagnacy ze Lwem, Tewtywitem i Edywidem, wspétdziata
bezposrednio z Bolestawem Wstydliwym i Wtadystawem opolskim, a posrednio
z Belg IV, inicjatorem kampanii.

54) Poczatek. 1254 r. Najazd na Ja¢wiez. Uwagi: osobisty udziat Daniela, wspie-
ranego przez Lwa, putk Wasylka oraz Siemowita mazowieckiego.

55) Poczatek 1255 r. Atak sit Romanowiczéw na botochowcow i ich sasiadéw.
Uwagi: Daniel wraz z Wasylkiem atakuja Bolochowo.

56) Zima 1255/1256 r. Wielka wyprawa na Ja¢wiez. Uwagi: Daniel wodzem
wyprawy, uczestnicza w niej takze Wasylko, Lew i Szwarno Danitowicze, Roman
Danitowicz z teSciem Glebem i wojskami z Czarnej Rusi, ks. Swistocki Izjastaw
oraz Siemowit mazowiecki i positki matopolskie.

57) Wiosna (?) 1256 r. Uderzenie wojsk Romanowiczéw na Wozwiahl. Zdoby-
cie i zniszczenie grodu, wraz z przesiedleniem jego mieszkaficow. Uwagi: osobiste
uczestnictwo Daniela, ktérego wspieraja Wasylko oraz Lew i Szwarno.

58) Pézna jesien (?7) 1256 r. Atak wojsk mongolskich Kuremsy. Uwagi: Daniel
osobiScie w walkach nie uczestniczy, lecz zbiera wojska.

59) Zima 1258/1259 r. Wyprawa Mongotéw Burundaja, formalnie przeciw Li-
twie. Uwagi: Daniel, starajac si¢ uniknaé spotkania z Mongotami bezskutecznie
Sciga porywaczy swego syna Romana, zajmujac miedzy innymi Wotkowysk, a po-
tem obozujac w Mielniku.

60) Lato 1260 r. Udziat Daniela wraz z dwoma synami w wojnie wegiersko-
czeskiej. Uwagi: niejasne sg okolicznoSci i skala zaangazowania Romanowiczéw
w ten konflikt, wiadomo, ze Daniel wraz z synami osobiScie uczestniczyt w bitwie
pod Kroissenbrunn (12 VII 1260 r.).
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SUMMARY

The Prince Takes the Road. About the Mobility of Rurikovichi in the 13®
Century on the Example of Danil Romanovich. Categories of Journeys

The primary objective of this paper is to present the classification of the reasons why
the Russian ruler would travel. As the title of the paper suggests, this analysis was done
on the basis of material concerning a particular Rurikovichi dynasty ruler, namely Daniel
Romanowicz (c. 1201-1264), who was the prince of Halych—Volyn and for a time Kiev.
The reason for choosing this particular ruler is clear. In comparison with other Rurikovichis
living in the thirteenth century, his travels are relatively well recorded, mainly due to the
fact that Daniel is the protagonist of one of the essential part of Halych—Volynian Chroni-
cle. Moreover, this source — compared to the “classical” chronicles — even in passing, gives
much more “living” information on, among other things, protagonists’ travels. Besides,
we have, though not many as a matter of fact, foreign remittances certifying to Prince’s
sojourns at different places in a more or less exactly specified time.

The presented study can be treated only as a prelude to further research on the mobility
of medieval Rurikovichi. Comparative research is strongly recommended, it should include
collection of any information about travelling of other members of the dynasty, collating
their ,,itineraries”, and all this should definitely go beyond the thirteenth century. The condi-
tion of the sources is such that the results of research on the travels of the Rus’ rulers would
almost certainly not come near the amount on information we can acquire on Western or
even Central European leaders of that time. The cause for this pessimistic view lies in
the differences as to the nature of the source material. In the case of Rus’ we have almost
exclusively narrative sources, mainly annals. Indeed, they contain a lot of very interest-
ing information on at least the means and manner of travel, but do not allow, for example,
to reconstruct the complete itineraries of rulers. Meanwhile, concerning the Western and
Central European monarchs from Daniel’s times we have not only narrative testimonies
but also, and maybe above all, the normative sources. Very often they are accompanied by
the date and place of issue (without getting into the nuances associated with the dates they
refer to and the degree of their probability). This provides for completely different research
capabilities.

After this methodological reflection, let’s get to the essential part of our study. The anal-
ysis of the source material allows for specifying the following causes why medieval Rus’
ruler would take to the road: war; diplomacy; religion; related to the exercise of power —
tours of the country; family; forms of entertainment.

Of course, according to the title, we are talking here about a specific, exemplary Ruriko-
vich, but in fact, the foregoing classification also undoubtedly refers to other representatives
of the dynasties living in the thirteenth century and in earlier or later periods.

The study showed that the travel typology was undoubtedly closely related to the ruler’s
functioning mode. But it appears that in the case of Daniel there are clear disproportions
between information on particular categories of journeys he embarked upon. This is not, as
you might guess, the result of really existing proportions, but it results from the specificity
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of the source material at our disposal. Complete lack of documents (with the exception
of one foreign source) had a negative impact especially on the ability of exploring older
Romanovich travels related to the exercise of his powers. The necessity to rely on Halych—
Volynian Chronicle, a specific narrative source which to a large extend was aimed at cre-
ating the image of the ruler, naturally emphasizes mainly the travels related to Daniel’s
activity in the military field, paying also much attention to his diplomatic endeavours. It is
no wonder since these were the events that particularly interested the chronicler, allowing
him to build a picture of the heroic prince. And for this reason the presented image to the
mobility of Daniel is certainly distorted. Trips related to military actions and diplomatic
activities are over-represented while definitely skipped, and therefore impossible to evalu-
ate are the travels related to governance, spiritual life and entertainment (especially involv-
ing hunting). We are however not able to estimate the magnitude of this distortion,. It is
highly probable, but still only a guess, based on analogies with neighbouring countries and
snatches of available information.

We can be however sure of some of the finding. It is clear, for example, that Dan-
iel moved a lot. We have information on about 60 military expeditions in which he took
part and 27 travels on diplomatic missions. Travel occupied major part of his adult life,
though — as is apparent from sources — it started on a large scale much earlier, in childhood.
Unfortunately, there is no possibility of precise statistical treatment of the issue, but the
available statistics are quite impressive. It must have caused serious social consequences,
such as impact on family life, because the family moves together with the Prince rarely,
and in a variety of configurations, though naturally such incidents were recorded. I think
that the continuous life on the road lead by the prince particularly strongly impacted on his
relationship with his first and his second wife, but also on the relationships with his juvenile
children (grown sons often accompanied him on various travels, particularly those pertain-
ing to warfare). We should note that for long periods father and husband was not at home.
Sometimes the absence lasted almost the whole year!

In any case, the example of Daniel fully confirms the phenomenon described by A.
Gasiorowski as ,,rex ambulans” The movement was one of the basic mechanisms of func-
tioning, and one of the most important forms of social activity of the ruler. At the same time
we see that in this respect the Russian dynasts did not differ from their Western counter-
parts, except for the amount and quality of sources illuminating the issue.

So much concerning the deliberations contained in this part of the paper. The planned
second part will deal with such questions as destinations, that is Daniel’s geographical ho-
rizon, means of transport, pace of movement and travel time, the specificity and the effects
of travel.



