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OMOWIENIA.
RECENZIE

Eliza Matek, I[IOBECTbh YTEIIHAA O KYIIE BEHSIIA BYJHOI'O B
MOJIBIIE Y HA PYCU (MEXXIY PEHECCAHCHOM HOBEIIJIOM U HA-
3UIATEIIBHOM [TOBECTHIO), £.6d7: Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego,
2013, ss. 272.

W procesie ksztaltowania si¢ i rozwoju literatury rosyjskiej drugiej poto-
wy XVII — poczatku XVIII wieku niebagatelng role odegrato piSmiennictwo za-
chodnioeuropejskie. Przyswajano je, jak pisze Eliza Matek w swoim pierwszym
monograficznym opracowaniu tego zagadnienia, w postaci przektadéw, wolnych
ttumaczen, parafraz, nierzadko, co ciekawe, za polskim posrednictwem'. Dzigki
prozie staropolskiej do naszych wschodnich sgsiadéw dotarta do§¢ pokazna liczba
watkow 1 motywow, w duzej mierze zaspokajajac stale rosngce zapotrzebowanie
czytelnikéw na utwory o charakterze §wieckim, rozrywkowym. W§réd nich znala-
zta si¢ m.in. wywodzaca si¢ z Dekameronu Boccaccia (nowela IX, dzien drugi) Hi-
storyja krotofilna o kupcu, ktory sie z drugim zatozyt o cnote Zony swojej o zaktad
nie maty Bieniasza Budnego (tyt. przektadu Ilosecmv ymewnas o kynye, komopuiii
3a10McUACA ¢ Opyaum 0 000pooemeau xeeHvl céoes). Budny nie opracowat jednak
noweli wloskiego humanisty, lecz jej wierszowana przerébke zatytutowang Histo-
rya barzo piekna o Barnabaszu, ktéra wyszla spod pidra anonimowego autora i po
raz pierwszy zostata opublikowana w roku 1571 (petny tytut tego wydania brzmi
Barnabasz. Historyja jako sie zacny kupiec z drugim kupcem na cnote Zony swojej
zatozyt o zaktad nie maty).

Adaptacji Historii o kupcu Budnego na gruncie rosyjskim, ale tez zaadapto-
wania wloskiej noweli przez literature staropolska, dotyczy recenzowana ksigzka
Elizy Matek ,, [Tosecmb ymewnas o kynye” bensawa byorozo 6 [oavwe u na Pycu
(MeAHcOy peHeccancHoll HOB8eAN0I U HA3UOAMEAbHON nosecmbio). Jej pojawienie si¢
nalezy odnotowa¢ z tym wigkszym uznaniem, zZe jest to juz trzecie w kolejnoSci
opracowanie w serii poSwigeconej recepcji piSmiennictwa polskiego w Rosji (Seria

! Monograficzne opracowanie powyzszego zagadnienia stanowi rozprawa Elizy Matek Narracje
staropolskie w Rosji XVII i XVIII wieku, £.6d7Z 1988.
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ukazuje si¢ pt. Biblioteka przektadow rosyjskich XVII-XVIII wieku z literatury sta-
ropolskiej). Dwie poprzednie edycje dotyczyty przyswojenia i sposobu funkcjo-
nowania w literaturze rosyjskiej wspomnianego okresu powiastek o charakterze
facecjonistycznym, a doktadnie rzecz ujmujac, Apoftegmat Bieniasza Budnego®.

Najnowsze opracowanie Elizy Malek, efekt wieloletnich zainteresowan i ba-
dafi prowadzonych przez autorke nad wspomniang wyzej problematyka, ilustruje
przede wszystkim ogrom pracy autorki — tekstologicznej, analitycznej, interpreta-
cyjnej, jaki wykonata ona na przestrzeni bez mata 30 lat zanim w tej wiasnie po-
glebionej i uzupetnionej wersji przedstawifa czytelnikowi. Do$¢ poréwnac ze soba
pierwszg prace poSwiecong roli prozy staropolskiej w rozwoju literatury rosyjskiej
XVII-XVII w., w tym takze Historii o kupcu Budnego, publikowane w réznych
latach artykuty na ten temat (m.in. w Leningardzie (1979) i Petersburgu (1993),
Wiesbaden (1987), Rzymie (1990)) i wtasnie najnowsze opracowanie powyzszego
zagadnienia, by przekonac sie, ile jeszcze kwestii musiato zostac rozstrzygnigtych
na przestrzeni tych wszystkich lat.

Na poczatku warto odnotowa¢ zamyst kompozycyjny recenzowanej ksiazki,
wyraznie wyodrebniaja si¢ w niej bowiem dwie czesci, z ktérych pierwsza ma cha-
rakter stricte analityczny, natomiast na drugg czes$¢ sktadaja si¢ Aneksy. Stanowig
one warto§¢ samg w sobie, poniewaz w jednym z nich po raz pierwszy opublikowa-
no polski tekst Historii o kupcu wedtug wersji tekstu wydanego na poczatku XVII
w. w Lubczu, a takze jego wierng kopig, odtworzong na podstawie egzemplarza
przechowywanego w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie. W drugim na-
tomiast umieszczono wszystkie znane wspotczesnie teksty pigciu, a nie jak wcze-
$niej sadzita Autorka, czterech redakcji staroruskiego przekladu Historii o kupcu
wraz z istniejgcymi ich odpisami.

Warto§¢ przedsigwzigcia naukowego Elizy Malek znacznie podnosi fakt, ze
w swoich rozwazaniach badaczka nie pomija problemu genezy samej Historii kro-
tofilnej o kupcu Budnego, zwlaszcza za$, co zostato w ksigzce szczegdlnie mocno
wyeksponowane, jej relacji wobec anonimowej Historyi barzo pigknej o Barna-
baszu. Odegrata ona, o czym byta mowa wyzej, rolg tekstu-posrednika w procesie
adaptacji noweli Boccaccia na gruncie polskim. Jest to zamyst o tyle istotny, Ze stan
badan nad utworem Budnego w Polsce nie przedstawia si¢ imponujaco, mimo ze
pierwsza o niej wzmianka pojawita si¢ jeszcze w 1826 roku. Skrupulatnie odnoto-
wujac w rozdziale pierwszym monografii wszelkie §lady funkcjonowania utworu
Budnego w polskim obiegu naukowym, Autorka wykazuje znakomita wrecz orien-
tacje w tym zakresie. Budzi to tym wigksze uznanie, ze w zasadzie przez caty wiek
XIX i na poczatku XX nie odrézniano przerébki Historii o kupcu Budnego od

2 E. Matek, I1epebiii Opesnepycckuii nepesod «Anogpeemam» Benswa Byonozo. Hccaedosanue
u uzoanue mexcma, Lask 2011 u E. Malek, S. Nikotajew, [Temposckuii nepe6od «Anogpeemam» be-
nawa Byonoezo, 1.6dz 2012.
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wierszowanej wersji noweli Boccaccia, przypisujac autorstwo tej ostatniej Budne-
mu. Niestety, btedne przekonanie o tym, jakoby utwér Budnego byt ttumaczeniem
noweli Boccaccia utrzymuje si¢, jak zauwaza Eliza Malek, do dnia dzisiejszego?,
mimo zZe na zalezno$¢ Historii krotofilnej o kupcu Budnego od Historyi barzo pigk-
nej o Barnabaszu anonimowego pisarza wskazywat juz w roku 1933 Julian Krzy-
zanowski, ona sama za$ poSwiecita temu wiele uwagi w swej monografii z roku
1988.

Wprawdzie juz rozdziat pierwszy opracowania przynosi wiele istotnych, by nie
rzec: fundamentalnych ustaleii w zakresie badanych zjawisk, walory naukowe pod-
jetego przez Autorke przedsiewzigcia pozwala jednakze w peini doceni¢ dopiero
drugi rozdzial monografii, zawierajacy nadzwyczaj klarowne i usystematyzowane
ujecie problemu adaptacji utworu Budnego na gruncie rosyjskim.

Zaczyna sie on od omdéwienia stanu badan nad staroruskim przekfadem utworu
Budnego, ktdry po raz pierwszy w rosyjskiej perspektywie badawczej pojawia si¢
w roku 1857 za sprawg Aleksandra Pypina, cho¢ badacz mylnie utozsamit tekst
Budnego z wierszowanym wariantem noweli o kupcu. W zasadzie do potowy XX
wieku nie byto zZadnych prac poS§wigconych adaptacji przektadu Historii o kupcu
przez piSmiennictwo rosyjskie, mimo ze odkrywano kolejne jej odpisy. Najwieksze
zastugi w zakresie wtaSciwego okreSlenia Zrddta staroruskiego przektadu utworu
Budnego potozyta Olga Dzierzawina, samego nazwiska Budnego badaczka jed-
nakze nie wymienia. Po raz pierwszy odnotowuje natomiast, ze nie Dekameron byt
dla Budnego pierwowzorem jego opracowania oraz wskazuje na istnienie czterech
nieznanych dotad odpisow przektadu.

W nastepnej kolejnoSci Autorka recenzowanej monografii charakteryzuje stra-
tegie translatorskie anonimowego ttumacza Historii o kupcu Budnego, po czym
podejmuje prébe — oczywisScie jak najbardziej udang — okreslenia kierunkow inter-
pretacji przektadu noweli polskiego humanisty i jego tworczego przyswajania na
gruncie rosyjskim. Analiza wtasciwosci poszczegdlnych redakcji Historii o kupcu
wraz z ich odpisami pokazuje, ze recepcja tego utworu byta w Rosji do$¢ aktywna,
czego dowodem jest pie¢ redakcji bynajmniej nie ograniczajacych sie do biernego
kopiowania oryginatu. Biorgc pod uwage ich wtasciwosci jezykowo-stylistyczne
i kompozycyjne, zmiany w zakresie fabuty, form podawczych, sposobach charak-
terystyki bohateréw, okresla si¢ je odpowiednio mianem redakcji pierwotnej, krot-
kiej, rozszerzonej, budujacej (przyktadnej) i bajkowo-bylinowej. Prowadzonym

3 Jak wskazuje E. Matek ( rozdz. I, przypis 13 jej ksigzki), taka niescistosé pojawia si¢ w mono-
grafii M. B. Topolskiej Spoteczeristwo i kultura w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV do XVIII wieku,
(Poznan—Zielona Gdéra 2002, c. 180). Takze w najnowszej bibliografii polskich przektadéw wioskiej
prozy Historia krotofilna o kupcu Budnego wcigz jest traktowana jako przektad noweli Boccaccia.
Ani sfowem nie wspomina si¢ o korzystaniu przez Budnego z tekstu-posrednika. Por. J. Miszalska,
M. Gurgul, M. Surma-Gawtowska, M. Wozniak, Od Boccaccia do Eco. Wioska proza narracyjna
w Polsce (od XVI do XXI wieku), Krakéw 2011, s. 75).
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w tym rozdziale rozwazaniom, podobnie zresztg jak i w catej ksigzce, towarzyszy
nieustanna troska o uczynienie omawianych zjawisk maksymalnie zrozumiatymi
dla wspoéiczesnego czytelnika, zwtaszcza 7e sq one przeciez elementem kultury juz
nieistniejacej, ktéra bezpowrotnie odeszta w przesztosc.

Jeszcze jednym niezaprzeczalnym walorem pracy Elizy Matek jest to, ze, da-
zac do rekonstrukcji niejako poetyki immanentnej badanych tekstow, ukazania za-
réwno ich cech najbardziej typowych, jak i wewnetrznego zréznicowania, Autor-
ka dazy jednoczesnie do odczytania wpisanych w Historie o kupcu Budnego i jej
staroruskich odpowiednikéw strategii nadawczo-odbiorczych, uwzgledniajac przy
tym system spoteczno-kulturowych uwarunkowan, w jakich funkcjonowaty wspo-
mniane utwory. Te wtasnie refleksje natury kulturologicznej nadaja rozprawie Eli-
zy Malek na wskro§ nowatorski i nowoczesny charakter, bowiem w konsekwencji
wykracza ona znacznie poza obszar badan stricte filologicznych.

Wszystkie swoje spostrzezenia Autorka ilustruje odpowiednio dobranymi przy-
ktadami. Trzeba podkresli¢, ze z obfitego materiatu egzemplifikacyjnego pracy
zostaty one wyselekcjonowane w taki sposéb, by nie przecigzaé jej nadmiarem
szczegotow, lecz stanowié najbardziej reprezentatywne przyktady zmian, w dodat-
ku takich zmian, ktére maja konsekwencje semantyczne, kompozycyjne, a niekie-
dy nawet i gatunkowe.

Podsumowujgc zatem, nalezy powiedzieé, ze praca Elizy Malek pt. Ilosecmsb
ymewnas o kynye benawa Byonozo 6 [Noavwe u na Pycu (mexncdy peneccancrot
HO8eAN0U U Ha3UudameavbHoli nogdecmoio) jest publikacja niezwykle wazng nauko-
wo. Jako praca przekonujaca metodologicznie, oparta na znakomitej wrecz znajo-
mosci tematu, wypetnia kolejng luk¢ w badaniach nad recepcjq literatury polskiej
w Rosji. Jest ponadto, co nieczgsto si¢ zdarza w odniesieniu do publikacji nauko-
wych, bardzo interesujaca takze pod wzgledem czytelniczym, cho¢ lektura to do$¢
wymagajaca.

Iwona Rzepnikowska
UMK Torun
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A. 1. CmupaoBa, PYCCKA4 TTPO3A BTOPOU IIOJIOBUHBI XX BEKA:
BEKTOP PA3SBUTHA. YUEBHOE ITOCOBME, Mocksa, n3gateasctso MI'TIY,
2011, cc. 176.

Y4yeGHUKM 10 UCTOPUM PYCCKOM JIMTEpPaTyphbl BCEIa, & OCOOEHHO B MOCTEHEe
BpeMsl, TIOJIb3YIOTCSl Y unTareseil B Poccunt 60I1b110# MOMYISIPHOCTHIO 1 BBI3bIBAIOT
yBaskeHHe K aBTopam 3Tux ny6smkauuit'. B Tlosblie, K COXaNeHUIO, Y4eOHUKU B
KaKOW-TO CTENeHN 00eCLEHUBAIOTCS, TaK KaK HEKOTOPbIE MCCIIE/IOBATENN CUUTAIOT,
YTO y4yeOHble MOCcOOMsI He JOCTOMHBI CEephe3HOl HayuHol aesTenabHocTH. OnHako,
HamicaTh XOPOLIMI yueOHMK, Ha HAlll B3TJIsI, CIOXKHAs 3ajava. PaGoTta Hajg KOM-
MJIEKCHBIM KOMIEHIMYMOM I10 UICTOPUY JIUTEPATYPhbl UJIM 110 OJJHOI 3MOXE B CIIOBEC-
HOCTHU TpeOyeT OT aBTOPA BCECTOPOHHEr0 MHTEIIEKTYalIbHOrO KPyro3opa, riy6o-
KHMX 3HAaHWUH U 3PYULIMH, @ TAKXKE YMEHUS MPaBUIILHO OTOOPATh HYKHBII MaTepua.
Bce a1 4epThl NpUCyILIM OHOMY M3 BbIAIOLMXCSI COBPEMEHHBIX POCCUICKUX yye-
HBIX — AJbcun CmupHoBoil. HayuHble Tpy/bl 3TOro ucTopuka U npernojaBaTesis
PYCCKOI JIMTEPATYPbl OTINYAIOTCS BHICOKMM MPOECCUOHANBHBIM YPOBHEM MpH-
MEHSIEMOI METOJI0JIOTMH, YMEHUEM TPAaKTOBAaTh Pa3HOOOPA3HbIl OOBEMHBIN MaTe-
pya B CUHTE3UpYIoLel (hopMe, BEPHOCTBIO MHTEPITPETAMN JIUTEPATYPHOTO TeK-
cta. KTo untan nepsyto kaury CMUPHOBO¥, Cpa3y 0O6paTuil BHIMaHKE Ha TO, YTO ee
XapakTepu3yeT CTPeMJIeHNe K TOYHOCTH 1 MOCIIeI0BATEIbHOCTH.

Penensupyemoe Hamu ydebHoe mocodue CMHUPHOBON Pycckas npos3a emopoii
noaosunvl XX 6exa: éekmop pa3eumus AaCT NOJbCKOMY UATATEIO aJIeKBATHOE U
JIOCTOBEPHOE TPEJICTABIEHNE O CBOEOOpa3uu M HANpaBIIEHUSIX B Pa3BUTUM COBpE-
MEHHOI PyCCKOI JMTepaTypbl BTOpoil nojioBuHbl XX Beka. [Tocobue agpecoBaHo
CTY/IeHTaM-(p1II0JI0raM, MaruCTpaHTaM 1 aCMPaHTaM, a TakKe MPenofgaBaTesm u
YUUTEJISIM PYCCKOM JIMTEPATYPhI B By3€ U B LIKOJIe. ABTOp KHUTM — Asbus Mcna-
MoBHa CMHMpPHOBa — IOKTOP (PUIIONIOTMYECKUX HAyK, podeccop Kadepbl pyccKoi
auTepatypsl U posbkiaopa MHCTUTYTa ryMaHUTapHBIX HayK MOCKOBCKOIO rOpof-
CKOro nepgarornyeckoro ynusepcutrera. Ona aprop csbiie 200 pa6oT o pycckoii
quteparype XX B., OMyOJIMKOBAHHBIX MO MpodsieMaM (pUaocouu, NO3TUKU U MU-
¢ponoatrku. CMupHOBa OMyOJIMKOBANA TaKue OCHOBHbIE paboThbl, Kak Yesrosex u
npupooa 6 npoze 70-x 20008: Y uebno-memoouueckoe nocooue (Bonrorpan, 1990),
,»He mo, umo muume e6wt, npupooa...” : pycckas namypgunocogpckas nposa 1960-
x—80-x 20006 (Bomrorpaj, 1995), Pycckasa namypguiocogpckas nposa emopoti
noaosunbl XX eexa (Mocksa, 2009), a nop ee oOluell pefakiueil BbIllIa B CBET
MoHorpadust JTumepamypa pycckozo 3apyoexcvsa (1920-1990) (Mocksa, 2006),
penieH3uo Ha Kotopyto Hanucana Y. Msnoscka (,,Slavia Orientalis” 2006, nr 2).

' Pycckas aumepamypa XIX—-XX 6exos. YuebHoe nocobue 0ai NOCMynarowux 8 6y3vi 6 08yx
momax. Pen. B.C. ByrpoB, M.M. T'ony6koB. Mocksa 2011. [lanbuie yuTUpyro Mo 3TOMY M3[aHUIO
(cTpaHua B CKOOKax).
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CmupHoBy B [losbliie XOpoILIO 3HAKOT U OLEHUBAIOT IOJKHbIM 00pa3zom. Ocobo-
rO BHUMAaHUS, Ha HAIII B3IUISH, 3aCTyKMUBAET TaKXKe MPEANOCIEHSS TIepeunCIeHHAs
HaMM KHWra, B KOTOPOH pyccKast HaTypduiocodckast Npo3a NpeAcTaBleHa Kak ca-
MOCTOSITEJIbHOE HJIEHHO-3CTETUUECKOE SIBJIEHUE B MCTOPUHU JIUTEPATYpbl BTOPOTO
nsiTupecaTuaeTs: XX B., OTIMYAIOIIETOCs CBOICTBAMU B Tpex cepax: puiioco-
¢pum npupoppbl, MU OTOrMK TPUPOALI U SCTETUKHU MTPUPOJIBI.

Yuebuuk CmupHOBO Pycckasa nposa émopoii noaosunvt XX eexa: eexmop
passumius, B KOTOPOM OIMMCaHbl 3aKOHOMEPHOCTH W OTKPBITUSI B PYCCKOIT XyJIOXKe-
CTBEHHOI Npo3e BTOPOW MonoBUHbI XX B. — Havana XXI B., COCTOUT U3 BBEJCHUS,
ABYX TJIABHBIX YaCTell, 3aKIFOUSHNS, JINTEPATypbl M YeThIpeX NpuiiosKeHuii. Bo BBe-
neHnn CMMpHOBA CIIPABEIIMBO MOMUYEPKUBAET, YTO W3yUEHNWE COBPEMEHHOW JINTe-
paTypbl «OfHA U3 aKTyaJbHbIX 33/jay, CTOSIMX HE TOJILKO MEepef] CrelyanucTaMu-
JIMTEePaTypOBE/laMK, MPENOfaBaTe sIMU JIMTEPATypbl, HO M CTyICHTaMH [...]»%
ABTOp OOpalljaeT BHUMaHNE HAa HEOTHO3HAYHOCTb ONpE/IEIEHHs] «COBPEMEHHAs! JIN-
Teparypa», a TakKe OOBSICHSIET, UTO TaKOE NePHOAM3ALIIS U B UeM COCTOUT Pa3iiv-
4Ke MEXKly MOHSITUSMH «MCTOPUS IMTEPATYPbI» U «JIUTEpaTypHbIii mpouecc». Hano
MOJTYePKHYTh, uTo CMUPHOBA a0COJFOTHO MpaBa B TOM, UYTO B CBOMX paboTax OHa
HE KCMOJb3YeT TJIEOHA3Ma «UCTOPHKO-JIUTEPATYPHbII TPOLECC»?, KOTOPLIM 3J10Y-
NOTPEOISIFOT He TOJILKO PYCCKHE, HO M MOJIbCKKE ncciiefoBaresm?, Xors CMUpHOBa,
roBOpsl OTKPOBEHHO, cchutaercs Ha H. Jlefinepmana u M. JIunoseyxoro, a OHU B CBO-
€M Hay4HOM TPY/ie MPUMEHSIIOT MOHSITUSI «UCTOPUKO-JIUTEPATYPHBIIA MTPOLIECC» WU
«UCTOPUSI-NPOLIECC»” M He BOCHPUHUMAIOT MX KPUTHYECKU. DTOil CChIIKOM MCClie-
JIOBaTeJILHUIIA JIOKA3bIBAET, UTO NMPU M3YUYESHUN HCTOPUU PYCCKOU JIMTEPATypPhbl He-
00XOMMO TIPUMEHSITh KPOME JIECKPUTITUBHOTO, IBOJIFOIIMOHHBIN TIOfIXO/, OPUEHTH-
POBAaHHBII «Ha BBISIBJIEHHE B XPOHOJIOTMIECKOM MOTOKE JIMTEPATYPhI T€X TEHICHIIIA
1 3aKOHOMEPHOCTEN, KOTOPhIE XapaKTePU3yIOT CYIECTBO JIUTEPATyPhl M3y4aeMOro
BPEMEHU 1 OTPEICIISIFOT HATIPABJICHHE U IMHAMKKY XYI0KECTBEHHOTO Pa3BUTHSI»C.

IepBasi yacTh yueGHOro nocodust OcobeHHOCMU AUMEPAMYPHO0 HPOUecca
1950-x — nauana 1980-x 20006 BBOIUT UnTATEJISI B XPOHOJIOTMIECKUIA KPYT MPOGIe-

2 AWM. CmupHoBa, Pycckasa nposa eémopoii noaosunvt XX eexa: eexmop paséumus. YuebHoe
nocobue. Mocksa 2011, c. 4.

3 Cw. http://dist-tutor.info/mod/book/view.php?id=41663 [20.03.2014].

4 BbIIAIOIIMIICS TIOJBCKUI TEOPETHK JIUTEpaTypbl — [eHprKk MapkeBud, UMsi KOTOPOrO XOPOILO
u3BecTHO B Poccu, — cripaBe/yinBo MO{YEepKUBAET, YTO TEPMUH «JIUTEPATYpPHbI npouecc» B 30-e IT.
MPOILJIOro BeKa BBENM MapKCUCTbL. OH KPUTHUKYET ynoTpedieHne HEKOTOPbIMU MOILCKUMU JTUTEpa-
TypOBEJIaMU MOHSITHUSI «UCTOPUKO-TUTEPATYPHBIII MPOLECC», TAK KAK CIOBO «IIPOLECC» 3aKII0YAeT B
cebe ncropuyeckyro TeHaeHpio. H. Markiewicz: Niemozliwa, ale niezbedna. ,, Teksty Drugie” 2011,
nr 1/2, s. 355.

> H.JL Jleitnepman, M.H. Jlunoseukuii, CospemeHHan pycckan aumepamypa: 6 mpex KHuzdx.
Mocksa 2001, K. 1, c. 7. 3a: A.M. CmupHoBa, Pycckas npoaa..., c. 5.

¢ A.W. CmupHOBa, Pycckas nposa..., c. 5.
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MaTHKW IIeCTH TIaB: [Iposa «ommeneau» (1953—1968), Cemuoecamoie — nepsas
NOAO0BUHA 80CbMUOECAMDBIX 20008 (1968—1985), /lepesenckasn nposa, Hamypguao-
cogcras nposa, Boennas nposa, «/lazepuas» nposa. CaMmoil UHTEPECHOI SIBISIETCS
YyeTBepTas riaBa, Tak Kak ABTOP KPYIHBIHN CIEUUAIICT N0 (puocoun mpupoyibl B
PYCCKOI1 IuTepaType, 3aHuMarommiics ero yxke ¢ 90-x rr’. Bkian AWM. CmupHOBOi
B M3YyUeHHe JAaHHOU NPOGIIeMbI TOATBEPK/IAETCS yIIOMSIHYTOI HaMU BbIIIIE MOHOTPa-
dueint Pycckas namypghunrocogpckas nposa. ... CTOUT NOTIEPKHYTh, 4TO0 CMUPHOBA
BO BCEX IJIaBaX MPUMEHSIET HEOOXOUMBbINA U MOJIE3HbIN (OCOOEHHO JIJIsl CTY/IEHTOB)
MIpUeM, 3aKJITFOYAIOIIIACS B TOM, UTO Ha (poHEe 06O0OIIEHHBIX PacCyK/ICHUI aHAIIM3H-
pYeT OfiH, /IBa WM TPU TeKcTa. BeiOpaHHOE 1715t TOPOOHOI UHTEePIPETAIIH JINTEe-
paTypHOe MPOU3BEIeHUE SIBJISIETCS IK3eMIUTU(PUKALMel TeOPeTUIECKOro CUHTEe3a,
T.e. I3MEHEHNS B IMTEpaType OHA PACKPhIBaeT HAa KOHKPETHLIX MpuMepax. MTak,
ocoboe BHMMaHWE B MEPBOH YacTu yfessieTcsl npousBeieHusM: Bacumms Bernosa
(IIpusbiuroe Oeno), Banenruna Pacnyruna (I1ocaeonuii cpok, [powanue ¢ Mame-
poii), Bacunus Ulykmmna (pacckasbl, Hanp. Asewa beckonsoiinwtii, Cpesan, Kak
nomupaa cmapux), Bukropa Acrtadwesa (L{apb-puiba), Unarnza AntmatoBa (M
doavuie seka oaumcsa Oexv), Koncrantuna BopobbeBa (Y oumot noo Mockaoii),
BsiuecnaBa KonpipateeBa (Cawika), Esrenust HocoBa (Y ceamckue wnemonocywt),
Bacunus I'pocemana (Kusub u cyovba), Bapnama lanamoBa (Koabtmckue pac-
ckasvt), Anekcanapa ComkennnpiHa (Ooun oenv Meana /lenucosuua, Apxuneaaz
TI'YJIAT) u FOpust JoMOpoBcKoro (Dakyabmenm HEHYHCHbIX 8eUeil).

Bropas yacte yuebnuka Pycckasa nposa kouya XX — nauaaa XXI eexa (1986—
2000) coctout u3 ueTbipex rnas: Kyabmyprasn cumyayusn 1986—1991 20008: ¢pop-
MUPOBAHUE HOBOI MOOCAU AUMEPAMYPL, IEOAOUUA PEAAUCUYECKON MPAOULULL
(c mBymst mopipazaenamu: « T paouyuonnan» nposa m Y cao8Ho-memagopuieckasn
nposa), «Cunmemuyeckuii peaiusm» (C Tpemsl moapasenaMu: «/[pyzas nposa»,
«Hoevuii peaausm», Memacgusuueckuii peasusm) M mnociennsst raasa Ilocmmo-
Oepuuam. B aTOl YacT — camMoOil OPUTHMHAIILHON — MCCIIEIOBATEh CTAJKUBASTCSI
C HENpOCTON 3ajauerl, T.K. TbITAETCS ONpEAeNUTh XapakTep MOCTMOJIEpHU3MA U
MOCT-TIOCTMOJIEPHU3Ma, YKa3bIBaeT CaMble HOBbIE siBieHus B ipo3e X XI Beka, mpu-
LIeIIMe HA CMEHY ,,[TOCT”, a UMEHHO JIB€ OPUEHTALUU: C PepuKcom ,,poTo’” (060-
3HAYEHNE OTKPBITOCTH M HENpefpelIeHHOCTH Oyaylero) u ,,TpaHc’ (yCTaHOBKa
MPEEMCTBEHHOCTH C MIPOIIIITbIM). ABTOpP OTpaXkaeT nporecc (hOpMUPOBAHNUS MOJIEIH
PYCCKOI NPO3bI HBIHEIITHETO MepesioMa BEKOB — HOBOW HAIPSIKEHHOW MOJIEIH, OT-
JIUYAIOILIEHCS] TAKUMU OMHAPHBIMU OMMO3ULUSIMU, KaK: TOCTMOJIEPHU3M — Peajin3M,
COII-apT — COI[PeaNTN3M, HATypPan3M — HEOCUMBOJIN3M, aBaHTAPIAN3M — TPAIALFIOH-

7 Cm. A.W. CmuproBa, Hamypguaocogpckasn nposa kax cneyuguieckoe xyo0orecmeeHHoe i6-
qAeHue aumepamypHoz20 npouecca 1960-1980-x 20006. B: Tema npupoowbt 6 xyooxrecmsenHoli aume-
pamype. Mamepuaavt Bcepoccutickoii nayunoii kongpepenyuu (20-23 noaopa 19952.). CbIKTbIBKAp
1995, c. 74-75.
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HOCTb, JIUTapHasi IMTepaTypa — maccoBast " T.J. Kaura CMUpHOBO yKa3bIBaeT Ha
MHOr000pa3ue Mpo3bl «HOBOTO Peaiu3Ma» C ero HanpaBJICHUSIMU (MHTEJJIEKTYaslb-
HbIM, «OBITUICTBEHHBIM», CEHTUMEHTAIILHBIM, «(DaHTA3UIHBIM» ), @ TaK>Ke TeYEHU-
siMu ocTpeanu3ma (c. 124—126). Bo Bropoit yactn CMUPHOBA COCPEOTOUNBACTCSI
Ha HanboJiee penpe3eHTaTUBHbIX MPpou3BefeHusIX: [1euaavhbiii oemexmué Bukropa
AcradweBa, @emucobiy Bopuca Ekumoa, Omey-Jlec Anaronmst Kuma, Iocaeonsasn
nacmopaav Anecst Anamosuua, [Tupamuoa Jleonuna JleoHoBa, bayxcoarouee ape-
M HOpus MamneeBa, Cmpexo3sa, yseauuennasn 00 pasmepos covaxku Onbru Crias-
HUKOBO U I '0106a I'0e0oaa AnaTonus Koponesa.

MOoXHO AOMYCTUTb, YTO OTOOpP MPOW3BEAECHUI [ MOPOOHOrO OOCYXKACHUS
ObLT CIIOXKHBIM, 0cOOeHHO B juTeparype nepenoma XIX u XX BB. Hajjo 66110 He
TOJIBKO yKa3aTb XapaKTEPHbIE OCOOEHHOCTU NpPOLECCa B COBPEMEHHOI PYCCKOM
JUTepaType, T.€. JIUTepaType TMOCIENHUX 15 JIeT, HO M ONpefeNuTb MUcaTese,
(hopMHpPYIOIMX MHTENIEKTYaNIbHBIN 00pa3 3MOXH, CO3/JA0IIMX HAMPABJIEHNUS U BbI-
pabaTbiBaroIMX cBOeOOpa3Hblil cTUib. Kpome xopoiuo u3secTHbix B Ilonbiue nu-
carenent (Harp. H. Canyp, JI. Yuukoii, B. [lenesuna, T. ToncToii, B. BoiiHoBuua),
peub UAET O COBCEM HOBBIX il Haumx yutaTesein umeHax (0. Byiipbl, A. A305b-
ckoro, O. CaBHUKOBOII 1 JIp.)

B konue yuye6Huka CMHUPHOBON HaxoauTcsl 6MOMorpacdusi, B KOTOPOH yUUThI-
BAIOTCA JMIIb PyCCKNE NCTOYHMKHU. 2Kaib, UTO B 3TOM CIHCKE JIMTEPATYPbl OTCYT-
CTBYIOT MOJILCKUE yYEOHbIE MOCOOKST 1 MOHOTpani, aBTOPbI KOTOPBIX MOJHUMAIOT
BaskKHbIE BOMPOCHI, HAMP. O MOJCIH «IPYTOil JIUTEPATyPhi»® UM O CETEBOI JUTe-
parype’. Kpome TOro, TyT NoMelarTCsl YeThIpe TPUIOXKEHUS: TIEPBOE COIEPKUT
nepeveHb Myosmkanuii nponsseenuii mpo3sl (1986-2000), BTopoe — nepeyeHs mpe-
muit 1990-x rr. 3a IMTEpaTypHbIE MPOU3BENIEHNS], TPETHE — NEPEYEHb COBPEMEHHBIX
JIUTEPaTypPHO-XYI0KECTBEHHBIX U JIUTEPATYPOBEIYECKUX KYPHAJIOB, a MOCIIe/[HEe
— nepeyeHb N30PaHHBIX MHTEPHET-PECYPCOB 10 PyCCKOI IUTEPATYPE.

B uenom yue6HuKk CMHUPHOBOW — 3TO CXKATbIil M KOHKPETHBIN TIO CBOEMY CO-
NEepPKaHUIO «IYTEBOAUTENb» IO PYCCKOH JIMTEpaType TOCIEIHUX IeCATUIICTHH,
KOTOPBII COfIEP>KUT BasKHbIN (pakTOrpacpryeckuil MaTepruas, UHTepeCHble HaOIIo-
JeHusl, a TaKxKe BJIOXHOBJISIIOIIME PACCYKIEeHUS U BbIBObL. Ajbcpusi CMupHOBa
KOHCTAaTHpYeT: «Bekmop paseumus PyccKOH MPO3bl KOHIIA MPOIIIOrO CTOJIETHS
OTIPEfIETISIETCS ,,pACHIMPEHNEM” €€ MPOCTPAHCTBEHHBIX MPEIENOB, BKIIIOYEHUEM B
JUTEpaTypPHBII MPOLECC HOBBIX MIIACTOB — MPO3bl aHAErPayH/ia U ,,BO3BPAILEHHON
JUTEpaTyphbl (3MUTPAHTCKON U BHYTPUPOCCUICKON — ONMMo3uLoHHoi1). Ha pybeske
1980-x — 1990-x ropoB hopMupyeTcsi HOBast MOJIENb JIUTEPATYPbI — IUTEPATYPhI,

8 A. Skotnicka, Model prozy ,innej” w literaturze rosyjskiej po 1985 roku, Wroctaw 2001, cc.
225.

* A. Wotodzko-Butkiewicz, Od pieriestrojki do laboratoriow netliteratury. Przemiany we wspot-
czesnej prozie rosyjskiej. Warszawa 2004.
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KOTOpast OTpefesisieT CErOHAIIHNE ee 06mmKk» (c. 158). [Ipruem oHa mpekpacHO
3HAeT, YTO B HACTOsILLEEe BpeMsl OObEKTUBHOE OCMBICIIEHUE COBPEMEHHOI PyCCKOM
MpOo3bl, a TIaBHBIM 00pPa30M JIMUTEPaTyphbl B LIEJOM, HEBO3MOXKHO. IcTopukam nm-
TepaTypbl U KPUTHKAM C 3TUM OIPOMHbIM, CJIOXKHBIM, HEOJJHOPOAHBIM U MPOTUBO-
pEYMBBIM MAaTEPHATIOM JIUTEPATYPbI BTOPOW MONOBUHBI XX B., B KOTOPOM COCYIIIe-
CTBYET HECKOJILKO TEHJICHIMI, TPEACTOUT pa300paThCsl JIMIIb B OyAyLLEM.

Justyna Tymieniecka-Suchanek

Ixerox IMme6unma: MEXY KPAKOBOM, PUMOM U MOCKBOM. PYC-
CKAS UJIESI B HOBOM IMOJIBIIE. Mocksa: PITY, 2013, s. 384

Nieczesto zdarza si¢, by ksigzki polskich rusycystéw byty wydawane w Rosji,
dlatego kazda taka publikacje nalezy uzna¢ za godne odnotowania wydarzenie.
W 2013 roku naktadem wydawnictwa Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu
Humanistycznego w Moskwie ukazal si¢ zbior artykuldw, esejow i recenzji au-
torstwa krakowskiego uczonego Grzegorza Przebindy. Rosyjskiemu czytelnikowi,
wykazujacemu zainteresowanie Polskg Autor znany jest z tekstéw publikowanych
w miesi¢czniku ,,Nowaja Polsza”, dostgpnym w Moskwie i kilku innych rosyjskich
miastach. Teraz otrzymal on szans¢ szerszego zaznajomienia si¢ z jego pracami
naukowymi i publicystycznymi.

W tomie znalazty si¢ 32 teksty napisane przez Autora w latach 1997 — 2012.
Dla potrzeb rosyjskiego wydania zostaty zaktualizowane i opatrzone przypisami,
w ktérych Autor odnosit si¢, migdzy innymi, do polemicznych gloséw innych ba-
daczy i komentatoréw. Z tego wzgledu réwniez w Polsce omawiana pozycja zastu-
guje na uwage.

Zawarty w ksigzce material podzielony zostat na sze$¢ czesci: 1. [lonsiku, Pyc-
ckue u apyrue; 2. B nouckax cBo6opap! 1 foOpoThl; 3: CBSIThIE, MBICTIUTENN U UM-
nepwust; 4. [locroeBckuii u ConoBeeB — pro et contra; 5. Moann Ilasen II, Poccust n
npaBocnaBHblil Mup; 6. Hatim B Mockse u Cankr-IletepOypre. Taki uktad pozwolit
wys$wietli¢ w calej okazatoSci zakres zainteresowan naukowych i publicystycznych
Grzegorza Przebindy, w ktdrych najistotniejsze wydajq si¢ wzajemne i réznorodne
relacje polsko-rosyjskie.

Pierwsza czg$¢ pracy otwiera tekst, ktdry nalezy uzna¢ za kluczowy w rozu-
mieniu intencji badawczych krakowskiego uczonego. Artykut Anooxceii [ipasuu —
ouaposaHHublii cmpanHuk jest bardzo osobistym wspomnieniem o wybitnym filo-
logu, znawcy Rosji, niestrudzonym propagatorze, ambasadorze kultury rosyjskie;j.
Tekst Przebindy potwierdza, ze Andrzej Drawicz, jak mato kto, potrafit w czasach
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PRL-u odnajdywaé w kulturze rosyjskiej wszystko to, co opiewato warto$ci naj-
wyzsze, wyrazato bunt przeciwko ztu. Pokazywat Polakom takie oblicze Rosji,
ktore fascynowalo, inspirowato do wtasnych poszukiwan. Omawiany tekst jest
hotdem sktadanym mistrzowi przez ucznia, ktdry stara si¢ podazac ta sama droga.
Swiadczq o tym pozostate cztery teksty z pierwszej czeSci ksigzki — wspomnie-
nia o ks. Jozefie Tischnerze oraz Irinie lfowajskiej-Alberti, rozmyS$lania nad wspo-
mnieniami ukraifskiego dysydenta i wigZnia sowieckich tagréw Michaita Chajfeca,
wreszcie obszerna recenzja ksiazki Michata Jagietty Partnerstwo dla przysztosci.
Szkice o polityce wschodniej i mniejszosciach narodowych. Wszystkie wymienione
postaci taczy jedno — zawsze z odwagg i pelng odpowiedzialnoscia sprzeciwiaty si¢
one wszelkim formom totalitaryzmu, dogmatyzmu, a jednocze$nie prezentowaty
postawe otwartosci 1 gotowosci do dialogu i pojednania. Lektura pierwszej czgsci
ksigzki pozwala jej rosyjskiemu, i nie tyko, odbiorcy pozna¢ zZrddta inspiracji Au-
tora, a jednocze$nie jasno wskazuje na intencje, ktérymi kieruje si¢ on w swoich
badaniach nad kulturg rosyjska i oraz ztozonymi, niejednokrotnie naznaczonymi
tragicznymi do§wiadczeniami relacjami polsko-rosyjskimi.

Dominantg tekstow sktadajacych sie na druga czesS¢ publikacji sg rozmysSlania
Autora o literaturze rosyjskiej. Znalazly si¢ tu recenzje polskich wydan matej pro-
zy Aleksandra SotZenicyna, utworu Wartama Szatamowa Wiszera. Antypowiesc,
w ktorym pisarz zawart wspomnienia wi¢zienno-tagrowe sprzed 1937 roku, zanim
to trafit do ,,kotymskiego piekta”, a takze powieSci Wiktora Jerofiejewa Encyklope-
dia duszy rosyjskiej. Czytelnik znajdzie tu réwniez omdéwienia literatury non fiction
— dziennikéw Andrieja Tarkowskiego, fascynujacej pracy Borysa Sokotowa Butha-
kow. Encyklopedia, studium Paula Evdokimova Gogol i Dostojewski, czyli zstapie-
nie do otchtani, czy tez ksiazki Adama Pomorskiego Sceptyk w piekle. Z dziejow
ideowych literatury rosyjskiej. Warto§¢ opinii wyrazanych przez polskiego uczo-
nego zawiera si¢ w umiejetnoSci prowadzenia, rzetelnego, niekiedy polemicznego
dyskursu z autorami omawianych przezen dziet.

Na osobng uwage zastuguje esej o Wasiliju Grossmanie. Inspirowany wyda-
niem w Polsce w latach 2008-2010 trzech najwazniejszych dziet pisarza', jest on
udana prébg zaprezentowania pochodzacego z Berdyczowa twdrey jako jednego
z najwazniejszych rosyjskich pisarzy i myslicieli XX wieku. Aktualnos$¢ tej tezy
potwierdza renesans twdrczoSci Grossmana w Rosji, na ktéry wptynat tez sukces
telewizyjnej adaptacji epopei Zycie i los (rez. Siergiej Ursuljak, 2012). Erudycyj-
no$¢, wszechstronno$¢ spojrzenia, styl faczacy naukowos¢ z publicystyczna, lekka
w odbiorze swada, powinny bez trudu przyciagnac rosyjskiego czytelnika.

' W. Grossman, Pisarz na wojnie. Wasilij Grossman na szlaku bojowym Armii czerwonej. 1941-
1945, oprac. A. Beevor i L. Winogradowa, przektad M. Antosiewicz, Magnum, Warszawa 2008; W.
Grossman, Zycie i los, przet. J. Czech, WAB, Warszawa 2009; W. Grossman, Wszystko ptynie, przet.
W. Biefikowska, WAB, Warszawa 2010.
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W trzeciej czgsci prezentowanej ksigzki, znalazlo si¢ pigc napisanych w réznych
latach recenzji ksigzek rosyjskich, polskich i amerykafskich uczonych, zajmuja-
cych sie tematyka rosyjska. Znalazly si¢ tu, migdzy innymi, rozwazania na temat
prac Gieorgija Fiedotowa (Csamute pycckoii yepkeu), Aleksandra Janowa (Poccus
npomus Poccuu 2nasamu Anexcanopa SInosa), Ewy Thompson (Kameruyuxu u mo-
euabyuky umnepuu), Isaiaha Berlina (Pycckue udeu u eolicka). Wigkszo$¢ z nich
ukazala si¢ takze w Rosji, jednakze czytelnicy ksigzki polskiego rusycysty otrzy-
majg mozno$¢ zapoznania si¢ z innym, niz rosyjskie, ale réwnie wnikliwym spoj-
rzeniem na problematyke poruszang w recenzowanych przezen pozycjach. Wazna
jest tu przede wszystkim perspektywa polska — na przyktad, w recenzji dzieta Fie-
dotowa, znajdziemy stanowcze stwierdzenie, ze ten wybitny uczony sprzeciwit-
by si¢ wspolczesnej ,,aHTUKATONNYECKON M 3a0/THO AHTUIOJBLCKON aKTyaIA3alUN
PYCCKUX CBATBIX — Hanpumep, Anekcanapa Hesckoro u natpuapxa I'epmorena” (s.
157). Cytat ten, jak i wiele innych, ktére mozna znaleZ¢ w recenzowanej ksigzce,
sktaniajg do refleksji na temat relacji polsko-rosyjskich i, co najwazniejsze, propa-
guja zawsze aktualng ide¢ dialogu, porozumienia.

Kolejny dziat zawiera teksty analizujagce tworczo$¢ Fiodora Dostojewskiego
oraz Wiadimira Sotowjowa. Rozpatrywane s3 w nich rézne aspekty religijnego
Swiatopogladu wybitnych myslicieli. W przypadku autora Biesow Grzegorz Prze-
binda prezentuje jego, wyraziScie chrzeScijanska wizje nieSmiertelnosSci oraz raju
ziemskiego (Jocmoesckuii 0 b6eccmepmuu Oywu u pae HazemHom), jak rowniez
percepcje Legendy o Wielkim Inkwizytorze przez innego rosyjskiego mysliciela,
Wasilija Rozanowa, z ktéra to zdecydowanie polemizuje («Beauxuii unxeusumop»
Locmoesckozo: «aeeenoa» uau «noama»?). Dla rosyjskiego czytelnika ciekawy
winien by¢ artykut analizujgcy ekumeniczny wymiar filozofii Wiadimira Sotowjo-
wa, zwlaszcza, 7e polski uczony czyni to z perspektywy tragicznych do§wiadczen
XX wieku, wykazujac, ze wiele pogladéw tego mysliciela brzmi na poczatku no-
wego tysigclecia nad wyraz aktualnie i mogg one stuzy¢ dzietu porozumienia mig-
dzy wschodnim i zachodnim chrzeScijafistwem. Jeszcze bardziej aktualny w sytu-
acji geopolitycznej 2014 roku, jest napisany 2001 roku tekst Baaoumup Coaoeves
o lloavwe u Ykpaune, prezentujacy rozwazania mysliciela dotyczace Polakéw
i Ukraincéw. Opinie, ktére u schytku XIX wieku wyrazat wybitny filozof wcigz
sg zywotne w Rosji, co dobrze obrazuje ztozonos$¢ przyczyn lezacych u podstaw
wydarzen, ktérych Swiadkami w ostatnich miesigcach jesteSmy.

W dorobku krakowskiego rusycysty wazne miejsce zajmuja rozwazania doty-
czace roli stowianszczyzny wschodniej i relacji katolicko-prawostawnych w mysli
papieza Jana Pawta II. W artykule Ceem ¢ Bocmoxa. [Ipasocaasue 6 peaueuo3mo-
¢unocogpckoii moicau Moawnna Ilasaa Il Autor, obierajac za punkt wyjscia en-
cyklike Orientale lumen, prezentuje w zwiezly, a zarazem wyczerpujacy sposob
poglady polskiego pontyfika na chrzeScijanstwo wschodnie, a przede wszystkim
prawostawie rosyjskie. Przy tej okazji, tradycyjnie juz Przebinda, postuluje ideg
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pojednania, zaréwno na poziomie religijnym, jak tez narodowym, co byto wielkim,
niezrealizowanym marzeniem polskiego papieza. W pozostatych tekstach znaj-
dziemy refleksje na temat spotkan Jana Pawta II z legendarnymi dysydentami ro-
syjskimi — Andriejem Sacharowem oraz Aleksandrem Sotzenicynem (Cuasanckuii
ouanoz o cospemernocmu. Bcmpeuu Caxaposa u Conxcenuypina ¢ noavckum Ila-
not), dowiemy si¢ o inspirujacych doswiadczeniach Ojca Swie;tego z tworczoscig
tego drugiego, a takze pisarstwem Fiodora Dostojewskiego (Boiimbiia uumaem
Hocmoesckozo u Coancenuybina). Dowiemy sie tez o percepcji jego pontyfikatu
w Rosji, ktéra byta i pozostaje naznaczona zaréwno podejrzliwoscia, jak rowniez
nadziejg na jakoSciowa zmiane relacji prawostawia z katolicyzmem (HMoann Ilasea
11 u npasocaaenwviii mup; [loavckuii llana Kpemas ne 6pan). Na uwage zastuguje
tekst B Poccuu nocae «noabckoz20 nanvi», bedacy swoistym bilansem tychze relacji
— poczuciu niespetnienia pewnych marzen towarzyszy nadzieja na rychty przetom
we wzajemnych stosunkach.

Ksigzke wieficzg trzy artykuty po§wigcone obecnoSci w Rosji polskiej literatu-
ry w Rosji oraz percepcji przez rosyjska inteligencje. Autor pisze miedzy innymi
o rosyjskich przektadach Czestawa Milosza, Gustawa Herlinga-Grudzinskiego,
Ryszarda KapusScifniskiego, Aleksandra Wata oraz reakcji na nie czytelnikéw. Jest
to Swiadectwo tego, iz kultura polska zajmowata i wcigz zajmuje wazne miejsce
w Swiadomosci rosyjskiej inteligencji. Potwierdza to takze omowione tu wydanie
wybranych prac Grzegorza Przebindy, ktdre dla rosyjskiego czytelnika moga i po-
winny staé si¢ inspiracja do rozmyslan, dyskusji, takze polemicznych, jak z samym
Autorem, tak i wtasnym Srodowiskiem.

Warto na koniec odnotowac prace ttumaczy, za$ przede wszystkim znanej rosyj-
skiej poetki, legendy rosyjskiego ruchu dysydenckiego, zmartej, niestety, w listo-
padzie 2013 roku Natalii Gorbaniewskiej. Ich kunszt sprawia, iz zaprezentowane
w ksigzce polskiego filologa i historyka zachowaty bardzo istotng ceche — umie-
jetne pofaczenie publicystycznej prostoty stylu z erudycyjna naukowoscia. Dzigki
temu recenzowany tom moze znaleZ¢ w Rosji czytelnika spoza waskiego grona
specjalistow. Bylby to niewatpliwy i zastuzony sukces.

Aleksander Wawrzyhiczak
Uniwersytet Jagiellornski
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Jeonann Mneunn: KOJIJI OHTAH, Mocksa: Mounopas reappust, 2013, ss. 480.

Posta¢ Aleksandry Kottontaj i jej dziatalno$¢ do dzisiaj budzg wsrdd historykéw
silne emocje. Istnieje wiele ocen tej stynnej socjalistycznej dziataczki. Swiadczq
o tym liczne biografie tej postaci. Warto podkreslié, iz w ostatnich latach pojawi-
ly si¢ nowe pozycje dotyczace pierwszej kobiety-ambasadora na Swiecie. Sa to
gtéwnie ksiazki o charakterze popularnonaukowym', bazujace na juz istniejacych
publikacjach naukowych. Istniejg réwniez problemowe opracowania dotyczace re-
wolucjonistki?.

Czym rdézni si¢ od innych biografii Aleksandry Koltontaj ksigzka znanego
dziennikarza i dokumentalisty rosyjskiej telewizji, autora znanego w Polsce z serii
Ojcowie terroru, Leonida Mleczina?

Niewatpliwie zostata wydana w prestizowej rosyjskiej serii 2Kusuo
3ameuamenvubix arooeii. 7 tego powodu jako$¢ wydania jest bardzo wysoka.
Ksigzka posiada twardg oprawe, dobry papier, zostata takze uzupetniona o licz-
ne fotografie bohaterki pracy. Niestety, wszystkie zamieszczone zdjecia byly juz
wcze$niej opublikowane.

Ksigzka ma klasyczny uktad biografii, od urodzin do Smierci bohatera rozpra-
wy. Liczy siedem rozdziatow. Pierwszy rozdziat obejmuje okres od dziecifistwa do
1917 roku. Nastepne dwa koncentrujg si¢ na dziatalnosci politycznej Aleksandry
Kofttontaj. PéZniejsze trzy rozdziaty przedstawiaja aspekty zwigzane z aktywno-
Scig dyplomatyczna pierwszej kobiety petniacej funkcje ambasadora na Swiecie.
Ostatni rozdziat ukazuje nam koficowy etap zycia stynnej rewolucjonistki. Mozna
mie¢ pewne zastrzezenia do planu pracy. W zbyt matym stopniu wyrézniony zostat
okres zycia Kottontaj przed 1917 rokiem. Koncept pracy jednak jest przejrzysty
i przystepny dla czytelnika.

Jednak biografia stynnej rewolucjonistki piéra Leonida Mleczina ma powazng
wade, nie posiada aparatu naukowego. W Kouszonmaii przypisy zostaly zastoso-
wane jedynie cytatach z tworczoSci Aleksandry Kottontaj. Nie ma ich przy innych
fragmentach relacji i dokumentéw. Brak takze wiasciwej bibliografii. Pod koniec
utworu autor zamieScit spis literatury liczacy zaledwie cztery pozycje, w tym
wspomnienia Carla Gustawa Mannerheima, ktdre cytuje zaledwie kilka razy. Nie-

' Wkrétce ma takze ukazac si¢ wznowienie pierwszej w petni naukowej biografii stynnej rewo-
lucjonistki pidéra Cathy Porter z kofica at. 70 XX wieku Alexandra Kollontai: A Biography. Pozostate
utwory maja charakter popularnonaukowy- A. Waksberg, Alexandra Kollontai, Paris 1998 i M. Tpyu,
Om noaumuku pesosoyUOHHOU 6opbObL K nobedam Ha OUNAOMAMUYecKom Gpporme. 2KunenHuwiii
nymo Aaexcanopol Koaronmaii: “3oaomas éemew ounaomamuu Poccun”, Mocksa 2010.

2 Anekcanopa Koaronmaii u @uraanous. -] okaadbt Hayunoz20 cemunapa, usfl. Tumo BuxasaiineH,
Esrennit Xeuckanen, Xenbcunku 2010; Anexcanopa Koaronmaii: meopus #eHCKOU SIMAHCUNAyuu 6
Konmexcme poccuiickoii 2endeproii noaumuxu, Tsepsb 2003; Kollontaj ob. Norge, red. Y. Sorbye,
Oslo 2008.
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obecno$¢ ww. elementdw dyskwalifikuje biografi¢ stynnej rewolucjonistki jako
ksigzke naukowg. Szkoda, gdyz wiele innych pozycji opublikowanych w serii
Kusno 3ameuamenvnvix sodeii spetnia wymogi stawiane monografiom. Czgsto sg
to wrecz podstawowe dzieta w swojej dziedzinie.

Niestety, Kosaszonmaii posiada réwniez inne, duzo powazniejsze wady o charak-
terze merytorycznym. Leonid Mleczin nie prébuje nawet wprowadza¢ nowych ele-
mentéw czy najnowszych odkry¢ dotyczacych postaci stynnej rewolucjonistki. Jego
ksigzka wrecz niewiele rozni si¢ od radzieckich biografii Aleksandry Kottontaj’.

Pierwszym duzym zastrzezenie to bezkrytyczne podejScie autora do relacji
Aleksandry Kottontaj o jej pochodzeniu. Wedtug moskiewskiego dziennikarza jej
pradziadek ze strony matki, Aleksandry Masalin miat by¢ finskim chtopem, za$
ojciec generat Michait Domontowicz ukrainskim szlachcicem. Ustalenia doktora
Uniwersytetu w Helsinkach, Jurki Paaskowskiego przecza informacja podanym
przez stynng rewolucjonistka. Wedtug niego réd Masalinow posiadat szlachectwo
co najmniej od XVIII wieku. Leonid Mleczin nie prébuje nawet weryfikowac licz-
nych informacji o polskich korzeniach rodziny Domontowiczow, przekazywanych
chociazby przez Jana Parandowskiego®.

Leonid Mleczin nie opisuje dokfadnie réwniez olbrzymiego skandalu jaki to-
warzyszyt matzenstwu Domontowicza z Aleksandrg Masalin-Mrawifiskg. Rozwio-
dfa si¢ ona ze swoim pierwszym mezem, Konstantym Mrawinskim, bedac w cigzy
z Michatem. Nie ukazanie dziecinstwa Aleksandry Koltontaj, jej skomplikowa-
nych relacji z przyrodnim rodzefistwem nie $wiadczy dobrze o ksigzce rosyjskie-
go dziennikarza. Szkoda, gdyz brakuje opracowan dotyczacych mtodosci stynne;j
rewolucjonistki.

Oczywiscie, mozna ttumaczy¢ powyzsze braki ksigzki Mleczina, intencjg auto-
ra, by przedstawic¢ dziatalno$¢ Aleknsandry Koftontaj na polach polityki i dyplo-
macji. Niestety, i tutaj widoczne sg liczne niedociaggnigcia.

Autor Ko.nonmaii zbyt mato miejsca po§wigca latom 1905-1917. W tym okresie
swojego zycia Aleksandra Koftontaj stworzyta swoja ideologie, budowata réwniez
relacje z czolowymi europejskimi dziataczami socjalistycznymi, od Rosji poprzez
Niemcy do Szwecji. Leonid Mleczin nie przedstawia tych wydarzei. W narracji ro-
syjskiego dziennikarza stynna rewolucjonistka wtasciwie znikad zdobyta silng pozy-
cje w partii bolszewickiej w przededniu rewolucji pazdziernikowej. Wtasciwie nie
wiadomo réwniez dlaczego w latach 30. XX wieku odgrywata wazna rolg w szwedz-
kim ruchu socjalistycznym bedac jedynie przedstawicielem obcego pafistwa.

3 M. Onecun. Ilepsas 6 mupe: buoepaguueckuii ouepk 06 A.M. Koaronmaii. Mocksa 1990;
AM., Utkuna, Asexcanopa Koaronmaii, Mocksa 1964; JI. tcuenues, [Iunnomar u KypTU3aHKa:
rpesbl muenbl TpyAoBoil, Mocksa 1987.

4 10. TTaackocku, Quruckue kopHu Aaekcanopvt Koarowmaii, [8] Aaexcanopa Koarommaii u
Dunaanousn./lokaadwvt Hayurozo cemurnapa, usll. Tumo Buxasaiinen, Esrennit Heiskanen, Xenbcunku
2010, c. 22-30; J. Parandowski, Bolszewicy i bolszewizm w Rosji, Londyn 1996.
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Opis aktywnosci dyplomatycznej Kottontaj w ksigzce Mleczina jest zresztg do-
sy¢ kuriozalny. Zostata ona opisana jedynie przez pryzmat wydarzen w Moskwie
i polityki zagranicznej ZSRR. Brakuje tta, jakim byta sytuacja wewnetrzna w Nor-
wegii, Meksyku oraz Szwecji, gdzie stynna rewolucjonistka petnita stuzbe dyplo-
matyczng. Takze jej dwczesna dziatalno$¢ na polu kultury nie zostata uwzgled-
niona. Nalezy podkre§li¢, iz istniejg liczne opracowania prezentujace aktywno$é
corki carskiego generala w wymienionych krajach. Niestety, dziennikarz rosyjskiej
telewizji z nich nie skorzystat — w efekcie opis stat si¢ niekompletny”.

Ksigzka Leonida Mleczina posiada jednak pewne zalety. Autor dosy¢ dobrze
przedstawit dziatalno$¢ Aleksandry Kottontaj podczas rewolucji pazdzierniko-
wej, zgodnie z najnowszym stanem badaf. Swietnie ukazat jej wahania, moty-
wacje jak rowniez nie szczedzit jej krytyki za pomoc bolszewikom i skutki tego
wsparcia.

Rosyjski dziennikarz duzo miejsca w swojej biografii stynnej rewolucjonist-
ki poSwigcit jej aktywnosSci w opozycji robotniczej 1 konfliktowi z Leninem na
tle praw pracowniczych oraz udziatu najnizszych warstw spotecznych we wiadzy.
W tym miejscu warto przypomnie¢, iz Solidarnos¢ odwotywala si¢ w latach 80.
XX wieku do idei samorzadnosci robotnikéw podkre§lanej przez Kottontaj w pu-
blikacjach z lat 20. XX wieku®. W wielu wczesniejszych biografiach ta kwestia nie
byta prezentowana.

Wyczerpujaco zostata takze opisana kwestia udzialu Aleksandry Kottontaj
w sprawie Raoula Wallenberga. To wtasnie ona miata przekaza¢ szwedzkiej stronie
informacje o tym, iz szwedzki dyplomata jest przetrzymywany przez armi¢ czer-
wong. Za swoje stowa zostala zreszta pozbawiona funkcji ambasadora i wezwana
do kraju.

Ciekawie prezentuje si¢ takze rozdzial dotyczacy ostatnich lat Zycia Aleksan-
dry Kottontaj. Leonid Mleczin w sugestywny sposob opisal polowanie Stalina na
prawie osiemdziesigcioletnig kobiete. Radziecki przywddca wierzyt, iz oddana re-
wolucjonistka czgscig spisku wymierzonego w niego. Jednak zmarfa zanim posta-
wiono jej zarzuty.

Koanoumaii Leonida Mleczina rozczarowuje. Duze fragmenty jego pracy sg
wrecz anachroniczne. Zazwyczaj nie jest to problemem ksigzek popularnonauko-
wych, ale wskutek tego stata si¢ ona niecieckawa i momentami niezrozumiata dla
czytelnika. OczywiScie wystgpuja réwniez lepsze fragmenty, ale nie niwelujg uczu-
cia rozczarowania.

5 Aleksandra Kollontai en Mexico. Diaro y otros documentos, red. R. Ortiz, Mexico 2012;
M. Nag, Kollontaj i Norge, Oslo 1981; G. Johansson, Revolutionens ambassador,; Alexandra Kollon-
tays liv og gerning (aarene 1872-1917), Stockholm 1946.

¢ A. Kottontaj, Opozycja robotnicza, Warszawa 1981; Eadem, Opozycja robotnicza o zwigzkach
zawodowych. Z dyskusji nad modelem i zagadnieniami zwigzkow zawodowych w latach 20, ,,Kwar-
talnik Historii Ruchu Zwigzkowego™ 1989, nr 2, s. 20-26.
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Olbrzymia wada to takze brak bibliografii i przypisow. Dziwi wrecz niekonse-
kwencja autora, ktére stosuje wytacznie przy tekstach Aleksandry Kottontaj. Do-
danie tych elementéw wzbogacitoby tekst oraz uczyni go bardziej przystgpnym dla
czytelnika.

Na tle starszych pozycji, takich jak popularnonaukowych biografii Kottontaj
pidra Michaita Trusza czy Arkadi Waksberga, Ko.iioumaii Leonida Mleczina wy-
pada duzo stabiej. Zostata napisana gorszym jezykiem, takze budowa narracji jest
mniej interesujagca. Omawiana pozycja nie sprawdza ani jako ksigzka popularno-
naukowa ani monografia.

Jan Ratuszniak
Uniwersytet t.odzki



