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Artykuly hastowe wykrzyknik6w w réznych
rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich stownikach.
Krytyka i préba definicji

Podstawowymi i nieodtgcznymi pomocnikami ttumacza sa stowniki dwuje-
zyczne. Wykrzykniki naleza do konkretnego jezyka i konkretnej kultury, wobec
czego, podobnie jak inne leksemy, wymagaja przektadu. Jednak nie zawsze od-
powiedniki stownikowe wykrzyknikéw moga byé wykorzystane jako gotowe jed-
nostki tekstowe. Zwigzane jest to z semantyka wykrzyknikéw, ktéra w zaleznoSci
od okreSlonej sytuacji komunikacyjnej moze przybiera¢ rézne warianty. Wydaje sie
niemozliwe zaproponowanie w stowniku przektadowym jednoznacznego wariantu
tlhumaczenia szeregu wykrzyknikow, gdyz wigkszoS¢ z nich dysponuje ogromna
skalg semantyczno-pragmatyczng. Jedynie na podstawie konkretnej sytuacji ko-
munikacyjnej mozna decydowac¢ o réznorodnych odcieniach emocji wyrazanych
przez duza grupe tych jednostek. To wiasnie konkretna sytuacja komunikacyjna,
kontekst, do ktérego odnosi si¢ wypowiedZ autora, monolog, wypowiedzi wspot-
rozméwcow w dialogu, poprzedzajace lub objaSniajace wykrzykniki, decyduja
o jego konkretnym znaczeniu w przektadzie. Zatem pojawia si¢ potrzeba odwoty-
wania si¢ leksykograféw do bogatego korpusu tekstow. Przyktadowo, duzg liczbe
ekwiwalentéw semantycznych mozna znaleZz¢ w tlumaczeniu wykrzyknika: eom
mebe pa3 — masz ci los, masz tobie; a to ci sztuka; prosze, prosze...; niech to licho;
u diabta itd. W celu adekwatnego przekfadu nalezy umiejetnie dokona¢ wyboru
miedzy proponowanymi wariantami wyrazenia wykrzyknikowego, uwzgledniajac
odpowiednio$ci odcieni emocjonalnych kontekstu w obu jezykach.

Zadaniem matych stownikéw rosyjsko-polskich i polsko-rosyjskich jest gtow-
nie pomoc w codziennej komunikacji. Stowniki dwujgzyczne o ograniczonym za-
siegu leksyki z serii matych, podrecznych, ilustrowanych, kieszonkowych stuza
przede wszystkim w procesie porozumiewania si¢ ludzi w zywych, bezpoSrednich
kontaktach, zapewniaja sprawng komunikacj¢ w zyciu codziennym'. Codzienna

' H. Bartwicka, Sfownictwo potoczne w matych stownikach polsko-rosyjskich, [w:] J. Wawrzyfi-
czyk (red.), Studia ze wspotczesnej leksykografii polsko-rosyjskiej, Torui 1990, s. 5.
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komunikacja to jednak nie styl wysoki, literacki czy naukowy. Oprocz stownictwa
wspolnostylowego, neutralnego — w swobodnych rozmowach w znacznej mierze
wystepuja wyrazy i wyrazenia potoczne. One wilasnie sa naturalnym elementem jg-
zyka méwionego, nadajg mu spontaniczny charakter’. Do wspomnianych wyrazow
i wyrazef potocznych nalezg niewatpliwie wykrzykniki. Zatem grupa tych lek-
seméw powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie w opracowaniach leksykograficznych
mniejszego formatu. Czy jest tak w istocie? ISRPPRB?, bedacy prawdziwym wzor-
cem zmian w leksykografii minionego stulecia, wielokrotnie wznawiany, zawiera
jednak nieliczne hasta wykrzyknikowe, jak np.: ach; Boze; czesS¢; czotem; dzieki;
dzieki Bogu; halo; moj Boze; no czy stop. Nie znajdziemy w nim natomiast takich
reprezentantdéw interiekcji jak: bron Boze; cholera; do diabta; ech; fuj; kurcze; oj;
rany boskie; tss; uf itd., obecnych w codziennej komunikacji, w Zywych i sponta-
nicznych kontaktach, licznie odzwierciedlanych w literaturze. Autor, co prawda,
zastrzega we wstepie, iz do stownika nie weszly wyrazy wulgarne oraz wyrazenia
o0 specjalnym zabarwieniu emocjonalnym i ekspresywnym?*, wobec czego naleza-
toby z gory odrzuci¢ obecnos¢ jednostek: cholera; kurcze, ewentualnie do diabta.
Pozostate wymienione wyzej jednostki nie wydaja si¢ by¢ nacechowane zbyt moc-
no, cho¢ jak wszystkie wykrzykniki niosg ze sobg pewien tadunek emocjonalny.

Konieczno§¢ opisania wykrzyknikéw byta widoczna przy powstawaniu stow-
nika Dymitra Hessena i Ryszarda Styputy. Ta potrzeba zadecydowata o dos¢ sze-
rokim, cho¢ dalekim od wyczerpujacego, uwzglednieniu tych jednostek we wspo-
mnianym stowniku.

Jednak sposob i zakres prezentacji wykrzyknikéw wymaga pewnych modyfi-
kacji. Niezbedna korekta wynika zaréwno z faktu, iz w okresie, jaki uptynat od
powstania tych stownikéw, pojawily si¢ nowe wykrzykniki, zaszty zmiany w se-
mantyce niektorych z nich, w czestosci ich wystgpowania, jak i w przyjetych nowo-
czesnych zasadach tworzenia stownika przektadowego. Jak pisze Wojciech Chleb-
da, ,,powojenng dwujezyczng leksykografie polska cechuje w ogdle pewien rodzaj
winercji leksykograficznej”: zmienia si¢ format i objeto$¢ stownikéw, natomiast
sam typ artykutu hastowego, jego struktura, a nawet zawarto$¢ (konkretne ekwi-
walenty przektadowe) przedrukowywane sg od stownika do stownika w zasadzie
bez zmian (...)"””. Nowoczesny stownik niewatpliwie powinien nadaza¢ za rozwo-
jem teorii leksykografii dwujezycznej, ale takze semantyki oraz badan konfronta-
tywnych. Nowoczesny stownik nie moze by¢ ilustracja badan jezykowych sprzed
wielu lat.

Ibidem.

Skréty stownikow zamieszczono na koncu artykutu.

A. Bogustawski, llustrowany stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, Warszawa 1978, s. 5.
W. Chlebda, Czym jest — a czym mogtby byc stownik przektadowy? [w:] J. Wawrzynczyk (red.),
Studia ze wspotczesnej leksykografii polsko-rosyjskiej, Torun 1990, s. 48.
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Przyjrzyjmy si¢ blizej opisowi leksykograficznemu haset wykrzyknikowych,
zamieszczonych w WSPRHS.

WSPRHS nie uwzglednia wielu spoS§réd zaobserwowanych w literaturze prze-
ktadowej par ekwiwalentow wykrzyknikéw i wyrazen wykrzyknikowych. Zjawi-
sko to stanowi zapewne rezultat kontekstowego charakteru wielu odpowiednioSci.
Jednak niektdre z nieuwzglednionych ekwiwalentéw sg na tyle istotne, Ze ich brak
zakiéca w pewnym stopniu odbidr jednostki. Na przyktad, zaréwno pod hastem: na
litoS¢ boskgq, jak i na Boga umieszczono jeden odpowiednik paou 60ea, natomiast
pominieto, jak si¢ wydaje, rownie adekwatne ekwiwalenty: I"ocnoou Boxce moii
w odniesieniu do pierwszego wyrazenia i ckaxcume Ha muaocms W stosunku do
drugiego, ktére moga by¢ wymiennie uzyte w zaleznosci od nasilenia ekspresji wy-
powiedzi i wyrazanej emocji. Poza tym wyrazenie na litos¢ boskg niesie mocniej-
szy tadunek emocjonalny, zawsze o silnie negatywnym zabarwieniu, co przemawia
za zweryfikowaniem ich przektadowych odpowiednikdw.

Oddzielny problem stanowig cate wyrazenia wykrzyknikowe. Aby dowiedzie¢
sie, jak przettumaczyé wyrazenie masz ci los! nalezy forme ,,masz” sprowadzi¢
do bezokolicznika miec i pod tym hastem szukaé wtasciwej informacji®. Przyje-
cie zasady umieszczania zwigzkéw wyrazowych w obrebie haset wywolywanych
przez poszczegdlne jego komponenty pociaga za soba koniecznos¢ kilkakrotnego
umieszczenia tej samej jednostki w stowniku’. Jak z tego wynika, poszukiwanie
danego wyrazenia staje si¢ czasochtonne, a czgsto rowniez bezowocne. Naleza-
foby zatem zastanowi¢ si¢ nad umieszczeniem wyrazefi wykrzyknikowych jako
odrebnych haset. Te wade likwiduje WSRPW umieszczajac to wyrazenie w klu-
czu polsko-rosyjskim jako oddzielne hasto. Jednak w wersji petnej WSPRW wraca
do poprzedniego rozwigzania i umieszcza wykrzyknik réwniez pod hastem miec.
(Analogicznie sytuacja przedstawia sic w NSRPPR.) Jak mozna domyslac si¢, pro-
blem ten pojawia si¢ rowniez w stownikach rosyjsko-polskich. Poszukujac prze-
ktadu wyrazenia ¢ yma coitmu! w WSRPM, odnajdujemy je pod hastem rzeczow-
nika ym, natomiast w WSRPW oraz NSRPPR — w artykule czasownika coiimu.
Juz ten jeden przyktad dowodzi, Ze omawiany problem wymaga leksykograficznej
korekty, a kwesti¢ umieszczenia wyrazeh wykrzyknikowych w stownikach dwuje-
zycznych warto poddac dyskusji.

Stowniki przektadowe powinny uwzglednia¢ wykrzykniki w szerszym wymia-
rze. Pozadane byloby, aby artykut hastowy stownika dwujezycznego zawieral in-
formacje o osobliwoS$ciach uzycia wykrzyknika oraz fadunku stylistycznym. Warto
ponadto nadmienié, iz istnieje duza grupa wykrzyknikéw witasciwych wymaga-
jaca dodatkowej charakterystyki graficznej w stownikach dwujezycznych. W za-

¢ Zob.: R. Lewicki, Uwagi o kolokwializmach w leksykografii polsko-rosyjskiej, [w:] J. Wawrzyfi-
czyk (red.), Studia ze wspdtczesnej leksykografii polsko-rosyjskiej,, Toruni 1990, s. 74.
7 Ibidem, s. 74.
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leznosci bowiem od reduplikacji, charakterystycznej dla tej grupy, oraz dlugosci
dzwieku, moze zmieniac si¢ semantyka lekseméw wykrzyknikowych, ewentualnie
stopiefi nasilenia wyrazanej emocji, np.: oii!- zdziwienie; oti-oti-oii! — niepokdj,
wspdotczucie; ox! — niezadowolenie, zal; oox! — oburzenie; oj! — zal, groZba, bol;
ojoj! — zdumienie.

Cechg charakterystyczng opisu leksykograficznego wielu artykutéw hastowych
w stownikach przektadowych, w tym rowniez interesujacych nas wykrzyknikow,
jest zastosowanie tzw. ciggow wyliczeniowych ekwiwalentéw. Jak stusznie za-
uwaza J. Wawrzyiiczyk, ,,to nierzadko cate tancuszki odpowiednikéw przy jednym
translandzie™®, leksemy oddzielone jedynie Srednikami lub przecinkami. Takg in-
formacje otrzymujemy w WSPRHS, przede wszystkim w przekladzie lekseméw
wykrzyknikowych wiasciwych, np.: ach, e, ej, och, oho. Jan Wawrzynczyk podkre-
Sla, ze ,,artykuty takie przypominaja swoja budowg stowniki wyrazéw bliskoznacz-
nych. Takie ciagi translatéw czynig ze stownika dwujezycznego, przektadowego,
dzieto funkcjonalnie heterogeniczne. Dla rosyjskiego odbiorcy stownika stanowig
zagadke, z braku wskazéwek pomocniczych pozostawia si¢ go bez rady, skazuje
na zupetnie przypadkowy wybor odpowiednika™. Halina Bartwicka zauwaza, ze
»hasta z tak rozbudowanym szeregiem synonimicznym nie sg czytelne, nie od-
znaczaja si¢ przejrzystoscia i konsekwencja. Zmuszaja odbiorcg do dodatkowego
szperania w skorelowanym stowniku, w jego odwrotnej czesci. Mimo to odbiorca
czesto pozostaje w niepewnosci, czy wybdr jednego z podanych ekwiwalentow jest
optymalny”'?. Zatem nalezy powatpiewac w uzyteczno$¢ haset, w ktérych po wyra-
zie w jezyku wejSciowym jedynie wylicza si¢ ekwiwalenty w jezyku wyjSciowym.
Ograniczanie odpowiedniosci przektadowych jest zadaniem niezwykle istotnym,
jednak z drugiej strony zasada ta nie powinna prowadzi¢ do skrajnosci. Oczywiscie
w kazdym stowniku dwujezycznym moga znalez¢ si¢ artykuty hastowe, w ktérych
w roli translatéw wystepuja dublety leksykalne. Jesli miedzy nimi brak jakich-
kolwiek réznic znaczeniowych, stylistycznych i dystrybucyjnych, jesli sa rowno-
rzedne i wymienialne w dowolnym kontekscie, to nie ma potrzeby ich elimino-
wania'l,

Rozwigzaniem tego problemu leksykograficznego jest umieszczenie translatu
w szerszym kontekscie oraz zastosowanie odpowiednich kwalifikatoréw, co ufa-
twitoby — jak pisze Wawrzyniczyk —,,wybor odpowiedniego ekwiwalentu uzytkow-
nikowi stownika, ktéry w tej sytuacji zmuszony jest wybiera¢ odpowiedniki na
chybit trafil, co na ogét prowadzi do btedéw w generowanym tekScie obcojezycz-

8 J. Wawrzyiczyk, O rozwoju leksykografii rosyjsko-polskiej, ,,Przeglad Rusycystyczny”, 1992,
z.3-4,s. 62.

° Ibidem, s. 62.

10 H. Bartwicka, Ze studiow..., Warszawa 2006, s. 9.

" Tbidem, s. 15.
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nym”'%. Bartwicka uwaza, ze ,,artykut hastowy w miar¢ mozliwosci powinien by¢
tak opracowany, by kazdy punkt (znaczenie) stanowit realizacj¢ jednego semu i by
zawierat jeden, ewentualnie dwa, ekwiwalenty”'*. W innym miejscu autorka precy-
zuje, iz ,,zminimalizowane przedstawienie struktury semantycznej wyrazow osigga
sie poprzez jak najtrafniejszy dobor odpowiednio$ci przektadowych z uwzglednie-
niem réznorodnych sytuacji uzycia leksemow, za$ uniknigcie wprowadzenia sze-
rokiego materiatu ilustracyjnego, wielu polaczenh wyrazowych jest mozliwe wtedy,
gdy stosuje si¢ zwiezte i przejrzyste nawiasowe objasnienia dodatkowe™ .

Rodzaj proponowanych poprawek w opisie juz zamieszczonych haset wykrzyk-
nikowych w WSPRHS dotyczy zatem zredukowania i sprecyzowania ilosci ekwi-
walentow w niektorych artykutach hastowych.

Jedno z nowszych dziet polsko-rosyjskiej leksykografii przektadowej WSPRW
Wawrzynczyka oraz zespolu naukowego pod jego redakcja, proponuje szerokie,
cho¢ nie wyczerpujace, ujecie leksemoéw wykrzyknikowych. Odstepstwem od tra-
dycyjnego opisu leksykograficznego jest pominiecie krytykowanych wyzej prze-
cinkéw i Srednikéw, a w zamian zastosowanie ukosnika, np. oj — aii/oii, o — o/a.
Odnotowac réwniez nalezy zastosowanie maksymalnej liczby artykutéw z jednym
ekwiwalentem, np. ach — ax, och — ox, oho — 32e, rany boskie! — 'ocnoou 6oxce
moti!. WSPRW jako pierwszy stownik przektadowy wprowadza réowniez tak po-
wszechnie uzywany w jezyku polskim wykrzyknik o matko, wraz z jego odpowied-
niodciami: Mamywku/mamyuxy mou/ MamyuKu céemel.

Podobnymi zatozeniami leksykograficznej obrébki, kierujg si¢ autorzy w naj-
nowszym stowniku przektadowym NSRPPR, réwniez pod redakcja Wawrzynczy-
ka. Mozna w nim jednak zaobserwowac pewng niekonsekwencje w stosunku do
omawianego wyzej WSPRW. W czesci rosyjsko-polskiej pod hastem wmamywra
umieszczono trzy warianty wyrazefi wykrzyknikowych z tymze leksemem, nato-
miast w czeSci polsko-rosyjskiej wyrazenia o matko nie uwzgledniono. Jesli, jak
pisza we wstepie autorzy, artykuty hastowe prezentujg pewien wybor aktualnego —
neutralnego, nieksigzkowego, potocznego stownictwa jezyka rosyjskiego i polskie-
go'’, to warto, aby takze w szerszym wymiarze umiesci¢ w nim jednostki wykrzyk-
nikowe, niewatpliwie licznie obecne w rosyjskim i polskim jezyku potocznym.

ZYozonos$¢ leksykograficznego opisu wykrzyknikow uwarunkowana jest specy-
fikg ich znaczenia, ktérego nie mozna przedstawi¢ w sposéb prosty i oczywisty dla
innych czgsci mowy. Wykrzyknik bowiem wyraza w subiektywny sposéb emocjo-
nalny stosunek do rzeczywisto$ci, przy czym nie nazywa go. Duze znaczenie dla

12 J. Wawrzyficzyk, NowoczesnoS¢ polsko-rosyjskiej leksykografii przektadowej, ,,Przeglad Hu-
manistyczny”, 1980, nr 4, s. 190.

13 H. Bartwicka, Ze studiow..., Warszawa 2006, s. 11.

14 H. Bartwicka, Stownictwo ..., s. 13.

15 Zob. Nowy stownik rosyjsko-polski polsko-rosyjski, pod red. J. Wawrzyficzyka, PWN, Warsza-
wa 2008, s. 7.
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ustalenia wlasciwej semantyki wykrzyknika ma intonacja, mimika i gest — jako
informacje paralingwistyczne. Informacji tego typu nie dostarcza jednak zaden
obecny na rynku wydawniczym stownik przektadowy. Uwzglednienie tych danych
w artykule hastfowym w stowniku dwujezycznym na pewno sprzyjatoby petniej-
szemu zdefiniowaniu tych jednostek, ale réwniez w spos6b znaczacy utatwito thu-
maczowi dobdr wlasciwego ekwiwalentu. Informacje te beda naleze¢ zatem do
proponowanych uzupetnieft w definicjach haset wykrzyknikowych.

Odrebny postulat stanowi zwigkszenie liczebno$ci haset wykrzyknikowych
w stownikach przektadowych. Zestaw haset w stowniku jest uwarunkowany jego
objetoscia, lecz niezaleznie od niej stownik powinien odzwierciedla¢ strukture
leksykalng jezyka wyjSciowego'®. Uwaza sig, ze leksykografowie dobierajg hasta
na podstawie prawdopodobiefistwa subiektywnego wyrazow na podstawie swojej
intuicji, nie za§ prawdopodobieristwa obiektywnego'’. Dlatego tez tak niezbgdne
jest odwotywanie si¢ leksykograféw do korpusu tekstow. Z catg pewnoscia mozna
jednak stwierdzi¢, ze bez wykrzyknikow zostaje zachwiana wyrazisto$¢ i ekspre-
sja w formutowaniu wypowiedzi. Znaczna cz¢$¢ odpowiednikow, jakie przynosza
teksty przektadéw, ma charakter jezykowy i mozna, a czgstokro¢ wrecz nalezy je
uja¢ w stowniku przektadowym'®. Istnieje cata gama wykrzyknikéw, ktérych nie
spotykamy w zadnym stowniku przektadowym, cho¢ ich czgstoS¢ uzycia w mowie
i w piSmie jest ogromna. S3 to chociazby wszystkie jednostki jezyka polskiego
zwigzane z osobg Jezusa Chrystusa', jak np.: (o) Chryste, Chryste Panie, (0) Jezu,
Jezu Chryste. Ponadto mozna by zastanowic si¢ nad umieszczeniem w stownikach
niektérych przeklefistw, wiaczanych przez wigkszo$¢ jezykoznawcéw do klasy
wykrzyknikéw, typu: kurcze, kurka, kurka wodna, cholera, cholera jasna itp., ktore
z zamieszczonym przekladem stownikowym nie majg nic wspdlnego. W sytuacji
bowiem, gdy Rosjanin styszac czgsto naduzywane przez Polakéw kurcze zaczyna
postugiwac si¢ odnalezionym w stowniku ekwiwalentem: ywvinaenox, lub w sytu-
acji odwrotnej, gdy Polak poszukujac przekfadu ,,modnego” obecnie wérdd Rosjan
wykrzyknika: 6aun znajduje jedynie odpowiednio$¢: blin dochodzimy do paradok-
su jezykowego, z jednoczesnym narazeniem odbiorcy stownika na Smiesznos¢.

Wybér koncepcji artykutu hastowego wykrzyknika i wyrazenia wykrzykniko-
wego jest sprawg niewatpliwie skomplikowana, lecz bardzo pozadana.

Jesli wzia¢ pod uwage sam artykul hastowy wykrzyknika, to do proponowanych
kluczowych zagadnienn w opracowywaniu tychze haset naleze¢ bedzie:

1. maksymalna liczba artykutéw prostych (wedtug zasady: a — b*);

16 Zob. H. Bartwicka, Stownictwo potoczne..., Torun 1990, s. 13.

17 Zob. T. Piotrowski, Zrozumiec leksykografie, Wroctaw 2001, s. 72.

18 Zob. R. Lewicki, Uwagi o kolokwializmach..., Torun 1990, s. 67.

° Leksemy te pojawiajg si¢ w WSPR J. Wawrzyiiczyka jedynie jako imiona wtasne.
J. Wawrzyiczyk, Nowoczesnosé w..., 1980, s. 190.
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2. wskazéwki w nawiasach informujace o okolicznoSciach uzycia leksemu;
3. zastosowanie przecinkéw i Srednikow tam, gdzie odpowiedniki sg catkowicie
wymienne;

4. ograniczenie materiatu ilustracyjnego do niezbednego;

5. umieszczenie informacji uzupetniajacej (intonacja, mimika, gest).

Wszystko to decydowacé bedzie o funkcjonalnoSci stownikéw przektadowych.

Sztuka opracowywania stownikéw jest zajeciem na tyle ztozonym, a wiedza
z tym zwigzana stanowi kopalni¢ na tyle rozlegtg i wielowarstwowa, ze jej penetra-
cje moga odbywac si¢ w nieskonczono$¢?'. Nalezy pamietac, ze leksykograficzny
opis jednostek wykrzyknikowych stanowi Zrédto informacji zaréwno dla ttumaczy,
jak i badaczy jezyka. Warto, by zakres i sposéb prezentacji tych leksemoéw ulegt
proponowanym modyfikacjom. Warto rowniez wypetnic istniejaca na polskim i ro-
syjskim rynku wydawniczym nisz¢ i zastanowi¢ si¢ nad polsko-rosyjskim stow-
nikiem wykrzyknikéw, czerpiac wzorce z juz istniejacego ,, Pyccko-anzauiickozo
caosaps mexcoomemuii”**. Jak odnotowuje J. Wawrzynczyk, ,,jezyki takie jak polski
czy rosyjski to zywioly o szybko zmieniajacych si¢ normach, zwlaszcza stylistycz-
nych, co sprawia, ze ich kolejne opisy leksykograficzne szybko si¢ dezaktualizuja
(...)"%. Wobec powyzszego istnieje ciggta potrzeba tworzenia nowych stownikéw
przektadowych oraz nieustanne korygowanie opisu leksykograficznego.

Konkludujac, stowniki przektadowe, z serii matych czy kieszonkowych, kt6-
rych gtéwnym zadaniem jest pomoc w bezposrednich kontaktach powinny za-
wiera¢ grupe wykrzyknikow o najwiekszej czestosci uzycia w codziennej komu-
nikacji. Analiza stownikéw przektadowych duzego formatu pozwala stwierdzié,
ze uwzgledniaja one jednostki wykrzyknikowe szeroko, cho¢ nie wyczerpujaco.
W opisie leksykograficznym niektorych leksemow wykrzyknikowych korekty wy-
maga objeto$¢ haset. Chodzi o uzupetnienie materiatu o pary przektadowe wyste-
pujace w literaturze przedmiotu. Ten brak niektérych odpowiednio$ci moze za-
ktécaé odbidr wykrzyknika. Korekty leksykograficznej wymaga réwniez sposob
umieszczania wyrazen wykrzyknikowych w stownikach dwujgzycznych. Zasada
umieszczania zwigzkéw wyrazowych w obrebie haset wywotywanych przez kom-
ponenty prowadzi do ,,leksykograficznego bataganu”. Proponuje si¢ umieszczenie
wyrazen wykrzyknikowych jako odrebnych haset. Ponadto znaczna grupa wy-
krzyknikéw wilasciwych wymaga dodatkowej charakterystyki graficznej w stow-
nikach przektadowych. Zwigzane jest to z uzaleznieniem okreSlenia semantyki
danego wykrzyknika od jego reduplikacji. Dodatkowej modyfikacji wymagaja
rowniez hasta, w ktérych po translandzie wylicza si¢ kilka translantéw, oddzielajac
je jedynie przecinkami lub Srednikami. W tym wypadku odbiorca zmuszony jest

2l H. Bartwicka, Ze studiow..., Warszawa 2006, s. 7.
22 N. Ksecenesuu, B. Cacuna, Pyccko-anzautickuii caodapb mexcoomemuii, Mocksa 2001.
2 J. Wawrzyfhiczyk, Wstep do WSPR, Warszawa 2005, s. 7.
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do samodzielnego, czesto przypadkowego doboru ekwiwalentu. Zatem zadaniem
istotnym staje si¢ ograniczenie odpowiednioSci przektadowych w mysl zasady: a —
b. Do proponowanych uzupetnien nalezy takze uwzglednienie w definicjach haset
wykrzyknikowych stownikéw przektadowych informacji dotyczacych intonacji,
mimiki i gestu, co sprzyjatoby petniejszej eksplikacji i utatwito dobér ekwiwalen-
tow. Postuluje si¢ takze zwigkszenie liczby jednostek wykrzyknikowych. Brak wy-
krzyknikéw to brak ekspresji, emocji, wyrazistosci wypowiedzi. Czesto$¢ uzycia
ich w mowie i piSmie jest ogromna, zatem warto, by réwniez stowniki przektadowe
wilaczyly wigksza ich liczbe do swoich zasobéw. Ponadto mozna by zastanowic
sie nad opracowaniem polsko-rosyjskiego stownika przektadowego jednostek wy-
krzyknikowych. Opis leksykograficzny omawianych jednostek jest zadaniem trud-
nym, co byto wielokrotnie podkresSlane, ale ich wielo$¢, zywa obecno$¢ w mowie
i piSmie, zréznicowanie strukturalne, semantyczne, pragmatyczne, wielofunkcyj-
nos¢ z pewnoscig zastuguja na rzetelng obrébke leksykograficzng.

Wykaz skrotow i stownikow

ISRPPRB — A. Bogustawski, llustrowany stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, Warsza-
wa 1978.

WSPRHS - D. Hessen, R. Styputa, Wielki stownik polsko-rosyjski, Warszawa 2001.

WSRPM - A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, Wielki stow-
nik rosyjsko polski, Warszawa 1999.

WSRPW - J. Wawrzyficzyk (red.), Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyj-
skim, Warszawa 2004.

WSPRW - J. Wawrzynczyk (red.), Wielki stownik polsko-rosyjski, Warszawa 2005.

NSRPPR - J. Wawrzynczyk (red.), Nowy stownik rosyjsko-polski, polsko-rosyjski, Warsza-
wa 2008.

SUMMARY

The Exclamation entry Articles in Various Russian-Polish
and Polish-Russian Dictionaries. Criticism and Attempt to Define

The main aids for translators are translation dictionaries. Exclamations belong to a par-
ticular language and a particular culture, so like other lexemes they require translation.
But equivalents in dictionaries not always can be used as ready-made text units. The au-
thor analyzed the exclamation entry articles in various Russian-Polish and Polish-Russian
dictionaries. The paper is to show the shortcomings and propose corrections in processing
lexicographical exclamation entries in bilingual dictionaries. Due to the frequency of their
use in speech and writing, the author also proposes to increase the number of exclamation
entries in dictionaries.



