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Zaimkowe afiksy nieokreSlonosSci
Ww polszczyznie pélnocnokresowej

Kilkanascie lat temu zauwazytam, ze w tekstach powstatych na obszarach pot-
nocno-wschodnich formant' -kolwiek bywa naduzywany kosztem -§ i podjetam
prébe wyjasnienia przyczyn tego zjawiska [Medelska 1993: 242; 2000: 52-53;
2001: 100-102]. Dzi§, dysponujac bogatszym i réznorodniejszym materialem po-
rownawczym, staram si¢ te wczeSniejsze ustalenia weryfikowac. Tak wiec zajme
si¢ tu niedostatecznie zbadanym i jedynie wstepnie zinterpretowanym zagadnie-
niem wyboru formantu zaimka nieokre§lonego -kolwiek lub -s§ we wspdtczesnej
polszczyznie pétnocnokresowe;.

Zaczng od naszkicowania zasad repartycji afiksow zaimkowych -kolwiek 1 -§
obowigzujacych w dzisiejszym jezyku ogdlnopolskim.

Wedtug Romana Laskowskiego:

Zaimki nieokre§lone wskazuja na obiekt (wlasciwo$c¢, czas, miejsce) w sposéb
ogdlnikowy, nie identyfikujac go. [...] Stopien i charakter nieokreslonosci bywa tu
rézny: nieokreslono$¢ z punktu widzenia zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy sygna-
lizuje partykuta -§; partykuta -kolwiek [...] sygnalizuje nieistotno$¢ identyfikacji
obiektu [...] wskazywanego przez zaimek [1999: 438].

Ponadto afiks -§ wskazuje, ze ,,méwigcy nie jest w stanie lub nie ma zamiaru
jednoznacznie zidentyfikowaé obiektu [...]”, afiks -kolwiek sygnalizuje, ze ,,dla
moéwigcego identyfikacja obiektu jest nieistotna [...]” [Laskowski 1998: 335]. Jak
jednak zauwaza Katarzyna Drézdz-tuszczyk, wyraz

ktos spetnia wymagania formalne naktadane w przytoczonej definicji na zaimek nie-
okreSlony (tj. zakoficzenie -S), ale — w zaleznoSci od kontekstu — moze wskazywac
nie tylko na brak identyfikacji, ale rowniez na nieistotno$¢ identyfikacji [...] [2007:
19-20].

' Ze wzgledu na to, ze zaimki stanowig klase zamknieta, trudno mowic o aktywnosci stowotwor-
czej formantéw zaimkowych.
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Wsrdd szesciu podtypdw referencji nieokreslonej Renata Grzegorczykowa wy-
réznia referencje nieokre$long dla obu rozméwcoéw [2001: 11-112]. Interesuje nas
tu zwlaszcza spostrzezenie autorki o tym, ze wyznacznikami obiektu nieokreslone-
go dla obu rozméwcdw sg przede wszystkim zaimki jakis, ktos, cos, jednakze:

Zaimki te moga wystepowac takze w innych funkcjach, np. [...] kwantyfikacji do-
wolnej, np. Oddaj klucze komus (komukolwiek) w pracowni. Podaj mi jakis (jaki-
kolwiek) talerz 7 kredensu itp. Ta neutralizacja opozycji miedzy jakis i jakikolwiek
zachodzi w kontekstach odnoszacych si¢ do zjawisk nierzeczywistych: przysztych,
mozliwych, pozadanych itp., a wigc np. w rozkazach, zdaniach dotyczacych przy-
sztosci [2001: 114].

Zwroémy uwage na podang przez Grzegorczykowa definicje zaimkow z afiksem
-§, a mianowicie: Ktos powiedziat mi o tym ‘nie pamigtam, kto, nie jest wazne, kto’;
Daj to komus ‘nie wiem, komu, i obojetne, kto to bedzie’ [2001: 113]. Z definicji tej
wyptywa wniosek, Zze we wspotczesnej polszczyZnie ogdlnej -§ moze by¢ zar6wno
wyktadnikiem nieokre$lonosci, jak i wyktadnikiem kwantyfikacji dowolnej. Z kolei
z moich obserwacji wynika, ze dzi§ afiks -§ wypiera -kolwiek w funkcji kwantyfika-
cji dowolnej. Dziata tu zasada ekonomii i zasada mniejszego wysitku (afiks -§ jest
znacznie krotszy i fatwiejszy do wymdwienia niz -kolwiek), wypieraniu za$ sprzyja
blisko$¢ funkcjonalna omawianych afikséw. Poza tym zaimki z afiksem -kolwiek nie
s dzi$ neutralne, s3 nacechowane stylistycznie (zob. kfokolwiek z kwalifikatorem
ksigzk. w USJP), co ogranicza zakres ich uzycia i skfania do czg¢stszego wykorzysty-
wania formacji z -§ (takze w funkcji dotad charakterystycznej dla -kolwiek).

Tymczasem w powojennym poétnocnokresowym dialekcie kulturalnym obser-
wowano zjawisko odwrotne, w nim bowiem nierzadko zaimki? z afiksem -kolwiek
pojawiaty sie w takich kontekstach, w jakich w polszczyZnie etnicznej uzyto by
zaimkow z afiksem -, por. dwa wyraziste przyklady: W kacie ogrodka rozrosty sie
boze drzewko, lilie i jakiekolwiek piekne drzewko [Marszalek kart.]; [...] wszedzie
Jedzie, kiedykolwiek i kark skreci [Medelska 1993: 24213,

2 'W szerokim, tradycyjnym rozumieniu tej klasy wyrazow.

3 Nie analizuj¢ podawanych przyktadéw, nie parafrazuj¢ ich, poniewaz czytelnik moze sam pod-
stawi€ -§ na miejsce -kolwiek i stwierdzi¢, ktéry afiks w analogicznym wspdtczesnym tekscie ogol-
nopolskim bylby w jego odczuciu bardziej naturalny. Konteksty sa czytelne, wystarczajace, by test
mozna byto przeprowadzi¢ samodzielnie. Czytelnik dysponuje takg samg wiedza o tresci przyktadéw
i funkcji uzytych w nich zaimkdw, jak piszaca te stowa. Niektére przyktady sa niewatpliwie dewia-
cyjne (np. obie podane ilustracje), inne dopuszczajg uzycia wariantowe, jak to bylo w przyktadzie
przytoczonym wyzej za R. Grzegorczykowa: Podaj mi jakis (jakikolwiek) talerz z kredensu, jednak
—moim zdaniem — Polacy z centrum chetniej wybraliby takze w tym kontekscie afiks -S, czyli zaimek
Jjakis. Méwimy odruchowo raczej: Podaj mi jakis talerz z kredensu niz Podaj mi jakikolwiek talerz
2z kredensu. Dopiero zapytani: A jaki? Odpowiadamy: Jakikolwiek, uscislajac tym samym absolutnie
jednoznacznie, ze jest nam obojetne, jaki to bedzie talerz.
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W pracach o polszczyZnie péinocnokresowej pidra innych autoréw nie napotka-
fam zadnej wzmianki o naduzywaniu afiksu -kolwiek kosztem -s. Niemniej istnieje
dokumentacja materialowa — wprawdzie stosunkowo skromna — interesujacych nas
tu osobliwych uzy¢ zaimkéw z -kolwiek. Kompletowatam ja, studiujac uwaznie
Zrédta pétnocnokresowe, opublikowane zbiory tekstow gwarowych pochodzacych
zza pétnocno-wschodniej granicy etnicznej oraz publikacje innych badaczy.

Osobno przedstawie tu poSwiadczenia z obszaru wilensko-dyneburskiego, pod-
danego gtéwnie wptywom wschodniostowianiskim, osobno — z terenéw kowien-
sko-zmudzkich, na ktérych obserwowano — obok wptywéw wschodniostowiaf-
skich — silniejsze niZ na obszarze wilefisko-dyneburskim oddzialywanie jezyka
litewskiego. Podzial materiatu jezykowego uwzgledniajacy zasieg terytorialny
poszczegdlnych wystapien powinien utatwic interpretacje opisywanego zjawiska,
uczynic ja bardziej wiarygodna.

Obszar wilensko-dyneburski

Z powojennego dialektu kulturalnego mamy wyraziste przykfady interesujacych
nas tu osobliwych uzy¢ -kolwiek odzwierciedlone w wydawnictwach ksigzkowych
publikowanych na Litwie (pisanych w jezyku polskim przez miejscowych Polakéw
albo tez ttumaczonych na polski z rosyjskiego), np.*: [...] kazdemu z was cokolwiek
sie podobato w Wilniusie; Nie Smiej sie ze starych ludzi, bo sam tez kiedykolwiek sie
zestarzejesz |[Marszalek, kart.], oraz w prasie wilefiskiej, mianowicie w ,,Czerwo-
nym Sztandarze” (por. m.in.: Gdyby tak kazdy [...] pomagat Jadzi cokolwiek zrobic¢
w domu, bytoby lzej, Kazde miasto rozni sie czymkolwiek od innego; Kiedykolwiek
[...] na pewno sie opamietajg [Megdelska 2001: 100-10]).

W powojennych gwarach pétnocnokresowych wyrostych na gruncie biatoru-
skim napotkano omawiang osobliwo$¢ na BrastawszczyZnie, por.: na fotach jest
gdziekolwiek to wszystko [Maryniakowa, Grek-Pabisowa, Zielifiska 1996: 25],
jaszczo do kogokolek zajdziecie [Stelmaczonek 2004: 116], Czy tam sanki ukuc,
czy tam jeszcze cokoliek zrobic [Stelmaczonek 2004: 120], na WitebszczyZnie, por.:
nie, u nas nie mowili, moze gdziekolwiek nazywali | Grek-Pabisowa, Maryniakowa
1999: 78], na Wilenszczyznie, por.: dzieciom to trzeba [kupi€] cokolwiek innego
[Rutkowska 1999: 41].

Obszar kowiensko-zmudzki
W pétnocnokresowym dialekcie kulturalnym pozostajagcym pod wptywem je-

zyka litewskiego mamy — wprawdzie nieliczne i niezbyt wyraziste — przyktady
wczesniejsze pochodzace z dwudziestolecia miedzywojennego: — [Do przechodnia

* Lacznie 27 wystgpien.
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na kowienskiej ulicy] Czy mozna kupic gdziekolwiek gazete polska? [Paszkiewicz
1939: 24]; [...] czy nie mozna jakkolwiek pomoc Zygmuntowi [Staniewicz 1939:
411; [...] zawsze mu asystowat ktokolwiek ze strazy [Staniewicz 1939: 44]°.

Przyktady uzy¢ osobliwych pochodzace z okresu powojennego wyekscerpowa-
no z wydawnictw ksigzkowych (z ich czgsci litewskiej®), por. m.in.”: Ojciec lubi
wieczorami czytac gazety, mama cokolwiek szyc¢; Wywroci kiedykolwiek wiatr lipe
na chlewy; [...] do autobusu przyjmuja tylko tych, ktorzy majg bilety i kogokol-
wiek odprowadzajg [Marszalek, kart.], oraz z prasy wilefiskiej (z polskiej mutacji
litewskiego miesigcznika ,,Kobieta Radziecka”), por. m.in.*: WeZ sobie synku. Kup
sobie cokolwiek — czule rzekt, ktadgc pienigdze; Wcig? zas obiecywat kiedykol-
wiek kupic i tadng lalke [Medelska 2000: 52-53] oraz m.in.’: Nadmierne pragnienie
moze byc objawem jakiejkolwiek choroby, np. cukrzycy; Alez go od razu ktokolwiek
weZmie, zobaczysz [Medelska 2001: 101-102]. Jest tez przyklad z jezyka odautor-
skiego napotkany w artykule I. Adomavi&iuté-Cekmoniené i V. Cekmonasa, por.:
Dzieci 7 zamoznych rodzin mogty znac jezyk litewski, jezeli ktokolwiek' 7 rodzicow
— najczesciej kobiety — znaty go w wiekszym lub mniejszym stopniu [Adomaviciuté-
Cekmoniené, Cekmonas 1999: 37].

Poswiadczenia z dialektéw ludowych pochodzg z wyspy litewskiej potozone;j
w okolicach wsi Gerwiaty!! (obwdd grodzienski): poprosita rodzicow, zeby oni jej
‘ja’ schowali dziekol’ ak [Cynnuk 1975: 217] oraz z gwar kowienskich: moze gdzie-
kolwiek tam u kogos byta [Zielifiska 2002: 144], czasem jeZdzitam cokolwiek tam
kupic [Zielifiska 2002: 145], ty pomosz mnie jakikoliek domek stawicz [Sawaniew-
ska-Mochowa 1996: 74].

Interpretacja

Brak wczesniejszych niz XX-wieczne przyktadow naduzywania afiksu -kolwiek
kosztem -§ oraz brak wzmianek o tym zjawisku w literaturze przedmiotu nasuwa
przypuszczenie, ze badacze nie zwracali uwagi na interesujace nas tu wypadki, po-
niewaz do poczatkéw XX stulecia byty one zgodne z normg ogélnopolska. Jednak-
ze 7rodta przejrzane pod katem wystepowania w nich afiksu -kolwiek na miejscu
dzisiejszego -s (m.in. SL) nie dostarczyty potrzebnych dowodow.

5 Wydaje si¢ tez, ze i w nastgpujgcym kontekscie Polak z centrum uzytby raczej zaimka cos niz
cokolwiek: Co panu podac? — Cokolwiek ze swininy (,,Nasz Kalendarz” 108).

¢ Czyli z tekstéw pisanych po polsku przez Litwinéw lub thumaczonych z jezyka litewskiego na
polski.

" Lacznie 27 wystapien.

8 Eacznie 33 przyktady.

° Lacznie 180 przyktaddw.

19" W ogpol.: ktdres z rodzicow.

'O sytuacji jezykowej w tej wsi (takze w ujeciu historycznym) pisze A. Romanczuk [Poman-
uyk1990].
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Pierwsze wyjasnienie zjawiska naduzywania afiksu -kolwiek kosztem -§ w po-
wojennym pétnocnokresowym dialekcie kulturalnym brzmiato nastgpujaco:

Przyczyng tego zaburzenia moze by¢ niesymetryczno$¢ funkcjonalna polskiej
partykuty -kolwiek i jej rosyjskiego odpowiednika stownikowego -Hubyoo. Wszyst-
kie wynotowane uzycia osobliwe sprawiajg wrazenie replik stowotworczych opar-
tych na mechanicznym odwzorowaniu odpowiednio$ci -wubyow'? — -kolwiek, por.
ros. Koz0a-nubyow u s nanuuty o cebe i pol. Kiedys i ja napisze o sobie” [Medelska
1993: 242].

Po odnalezieniu kolejnych przyktadéw wystgpowania -kolwiek na miejscu
ogpol. -s nadal upatrywatam genezy zmian w oddziatywaniu jezyka rosyjskiego.
Na korzys¢ takiej interpretacji — poza wskazanym w powyzszym cytacie mecha-
nicznym tlumaczeniem partykut'® — zdawato si¢ przemawia¢ péZne ujawnienie si¢
omawianego zjawiska [Medelska 2000: 53] oraz wyrazne zwigkszenie si¢ liczby
poswiadczenn wraz z uptywem czasu, czyli wraz z umacnianiem si¢ rosyjskiego
w roli podstawowego jezyka pafistwowego na Litwie [Medelska 2001: 102].

Jak wykazal zamieszczony wyzej przeglad po§wiadczen, interesujgce nas tu
zjawisko jest znane zaréwno na obszarze poddanym giéwnie wptywom wschod-

12 Polskiemu afiksowi -kolwiek odpowiada tez rosyjski -au60, synonim -Hu6yow, zdecydowanie
rzadziej jednak uzywany, nacechowany stylistycznie (por.: ,,[...] cioBa ¢ moctdukcamn -Hub6yObL 1
-Au60, ABISIOIIMECS CUHOHUMaMU (CJI0Ba C -aub0 UMEIOT Gonee KHUKHYIO OKPacKy), BCerpa 060-
3HAYAIOT TAKOW HEONPENIENIEeHHO MBICIVMBII MPeIMET WM NMPHU3HAK, KOTOPBIN caM Mo cebe, B CBOeM
KOHKPETHOM cojiepKaHuu Jyis ropopsulero 6espasnuyen’ [IlIsenosa, Jlonatun 1989: 204]) i — jak
wynika ze sposobu opracowania odpowiednich haset w stownikach definicyjnych jezyka rosyjskie-
go — drugoplanowy. Leksykografowie opisujg jednostke xmo-aubo tylko przez odestanie do xmo-
HubyOb, a nie odwrotnie, mimo ze to wlasnie xkmo-aubo jest alfabetycznie pierwsza (zob. SRJa czy
tez nowszy BTSRJa). Tak wigc przypuszczenie wyrazone przeze mnie w 1993 r. mozna uzupetnic,
dodajac, ze przyczyng omawianej zmiany moze by¢ automatyczne przyporzadkowywanie rosyjskim
afiksom -nubyow i -aubo polskiego -kolwiek, z pominigciem rzeczywistych relacji przektadowych,
czyli czgstych odpowiedniosci tekstowych w rodzaju: kmo-nubyow — ktos, kmo-aubo — ktos. Z tych
wiasciwych relacji zdaja sprawe nowsze stowniki przektadowe, por.: kmo-aubo — ktokolwiek, ktos;
Kkmo-Hubyow — ktos, ktokolwiek (WSRP) czy nawet kmo-aubo — 1. ktos 2. ktokolwiek; kmo-nubyoo —
ktos (WSRPKPR).

13 ,0t6z we wspéiczesnym jezyku rosyjskim partykuta -nu6yos ‘obojetnie (kto, co, jaki...)” ma
o wiele szerszy zakres niz jej polski odpowiednik znaczeniowy -kolwiek [Uepsenkoa 1974: 15; Hu-
KonaeBa 1983: 343; Ko6osesa 181: 165]. Polskich zaimkéw z partykutg -§ ‘nie wiadomo (co, kto,
jaki...)” uzywa si¢ praktycznie bez ograniczen [Wdéjcik 1973: 141]. Tradycyjna para przektadowa
ros. -Hubyob — pol. -kolwiek nie sprawdza sie w tekstach, -nubyo» bowiem ma najczesciej translat
-§ [Medelska 1992: 30; Turkowska 1980: 44-69; Bogustawski, Karolak 1973: 274-277; Cieslikowa
1965: 45-84] (por.: Kynu cebe umo-nubyov — Kup sobie cos; Cuoum 20e-nubyov 6 menu — Siedzi
gdzies w cieniu; Obewan ko20a-nubyov kynume kpacueyo kykay — Obiecat kupic kiedys tadna lalke).
W badanych tekstach uzywano partykuty -kolwiek w funkcjach charakterystycznych dla ros. partyku-
ty -nubyow” [Medelska 2000: 53].
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niostowianskim, jak i na obszarze poddanym wptywom litewskim. Zastanawia jed-
nak to, Ze przyktady zaczerpnigte z powojennej prasy wilefiskiej w przyttaczajacej
wigkszoSci pochodza z polskiej mutacji litewskiego miesiecznika ,,Kobieta Ra-
dziecka”', natomiast w przygotowywanym w Wilnie przez miejscowych Polakéw
,,Czerwonym Sztandarze”'s jest ich znacznie mniej. W pracy Medelska 2000: 52-53
z CS mieliSmy 21% poS§wiadczen, z KR — 79%, w Medelska 2001: 100-102 — 8%
z CSiaz 92% z KR'S. Te proporcje mogtyby z kolei wskazywac na oddziatywanie
jezyka litewskiego jako czynnik sprawczy zaburzen repartycji omawianych tu for-
mantéw zaimkowych.

Z informacji podanej w podreczniku jezyka litewskiego wynika, ze litewskie
zaimki nieokre§lone dzielg si¢ funkcjami analogicznie do zaimkdéw rosyjskich: ka-
Zin'” odpowiada postfiksowi -mo, nors — postfiksowi -#u6yow, por. odpowiedniosci:
kaZin kas — kmo-mo, umo-mo, kazin koks, kazin kuris — kaxou-mo, kas nors — kmo-
HUOYOb, umo-Hubyow, koks nors, kuris nors — kaxoii-nu6yow [Orvidiené 1964: 304],
por. tez w LRKZLRS pary: kas nors — kmo-nu6yow, umo-nubyon czy koks nors —
Kaxoui-Hubyow oraz: kaZin kas — kmo-mo, umo-mo, kaZin koks — kaxoii-mo. Ilustra-
cje tekstowe w RLKZ takze zdaja si¢ wskazywaé na symetrie znaczeniowo-funk-
cjonalng rosyjskich i litewskich zaimkéw nieokreslonych, por. w hasle kmo-nubyow
przyktad: nososu koz0-nu6yow — pasauk kg nors'®, w hasle kax-nubyow: naoo kak-
HUbYOb nomoub emy — reikia kaip nors jam padéti® czy tez w hasle kakoii-nu6yon:
Oaiime mHe Kakyr-HubyOb kuuzy — duokite man kokig nors knyga®. Moga to by¢
jedynie tzw. odpowiednioSci stownikowe, nie zawsze sprawdzajace si¢ w tekstach,
tak jak to jest w wypadku wspomnianych wyzej rosyjsko-polskich par przektado-
wych (por. stownikowe xkmo-nubyowo — ktokolwiek i jednak bardzo czgste tekstowe
Kkmo-nubyowb — ktos). Ze to sie zdarza, zdaja sie wskazywac takie odpowiedniosci,
jak: kazin kur — 20e-mo, 20e-nu6yob [LRKZLRS].

Niektoére stowniki litewsko-polskie zdaja sprawe z mozliwosci dwojakiego
przektadania na polski litewskiego stowka nors, por.: kas nors — ktos, cos, ktokol-
wiek, cokolwiek, koks nors — jakikolwiek, jakis, kuris nors — ktorys, ktorykolwiek

14 Dalej KR.

15 Dalej CS.

1© "W Medelska 2001: 100-102 podano az 180 przyktadéw, w tym 171 z , Kobiety Ra-
dzieckiej”. Byly to nastepujace postaci: kiedykolwiek (67 wystapien), ktokolwiek (51), jaki-
kolwiek (19), gdziekolwiek (16), cokolwiek (14), jakkolwiek (10), ktorykolwiek (4).

17 Partykute kazin mozna skracaé. Tworzy ona wéwczas wraz z zaimkiem jeden wyraz, np. kazkas,
kazkoks, kazkuris [DLKG 252].

18 W polszczyznie ogélnej mielibySmy tu afiks -$, a nie -kolwiek (zawotaj kogos), do neutralizacji
bowiem -§ i -kolwiek dochodzi — przypomnijmy — w rozkazach, w zdaniach dotyczacych przysztosci
[Grzegorczykowa 2001: 114].

1 Por. w polszczyznie ogdlnej: trzeba mu jakos pomdc (a nie: jakkolwiek).

2 Por. w polszczyZnie ogdlnej: prosze mi dac jakgs ksigzke (a nie: jakgkolwiek).
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[KLLKZ]. Por. tez zapisy w stownikach polsko-litewskich: cos — kazkas, kas nors
[LLKZ, TLLKZ].

Tak wigc trzeba chyba uznacé oddziatywanie jezyka litewskiego za jedng z przy-
czyn (obok wptywu jezyka rosyjskiego) zastgpowania afiksu -§ przez -kolwiek
we wspotczesnej polszczyZnie pétnocnokresowej. Uzytkownicy tej terytorialnej
odmiany jezyka polskiego, odcieci od gtdwnego nurtu mowy ojczystej, poddani
wpltywom obcych systemow jezykowych, silnie zaburzajacych ich i tak niewyro-
bione poczucie jezykowe, nie radzili sobie z wariantami, oczekiwali od autoréw
prac poprawnosciowych podawania jasnych, klarownych, bezwyjatkowych zasad.
W tych wypadkach, kiedy ustalenie takich prostych przepiséw normatywnych
nie bylo mozliwe, nie potrafili skutecznie przeciwdziata¢ interferencji ptynacej
z obcego podioza jezykowego. Tak wiasnie jest — jak si¢ wydaje — w wypadku
repartycji afiksow -§ i -kolwiek. Uzytkownicy polszczyzny poétnocnokresowej
postepuja stusznie, wprowadzajac automatycznie -§ na miejsce ros. -mo czy lit.
kaZin, ale gubig si¢ w wypadku ros. -#u6yos i lit. nors, ktérych polski odpowiednik
zalezy od kontekstu, a takze od uzusu, wigc wymaga nie tyle znajomoSci zasa-
dy wyboru, ile wyrobionego poczucia jezykowego. Zatem spoS§réd dwéch moz-
liwych afiksow: -§ 1 -kolwiek wybieraja -kolwiek (m.in. dlatego, ze - jest juz
obcigzony funkcjonalnie jako odpowiednik -mo i kazZin — w ich odczuciu — jedno-
znaczny).
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SUMMARY
Prominal Affixes of Indefiniteness in the Northern Borderland Polish

The autor deals with the underdescribed problem of choosing the formant of the indefi-
nite pronoun -kolwiek or -§ in the contemporary Northern Borderland Polish, namely the
overuse of the affix -kolwiek at the expense of -§ (for instance: W kacie ogrodka rozrosty
sie boze drzewko, lilie i jakiekolwiek piekne drzewko). The heretofore explanation of this
pecularity, i.e. functional asymmetry of the Polish affix -kolwiek and its Russian dictionary
equivalent —Hu6yo», was completed by the author who points at Lithuanian as the accom-
plice (together with Russian) of substituting affix -s with -kolwiek. Lithuanian indefinite
pronouns share functions analogically to Russian pronouns: kazin corresponds to the affix
-mo, nors to the affix —nubyos. The case of -kolwiek superseding -s is commonly observed
in Northern Borderland references that were influence by Lithuanian.



