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JEZYKOZNAWSTWO

Leonid L. Kasatkin
Moskwa

Z dziejow ,,akania” — ,,jakania’! w jezyku rosyjskim?
1. Czym jest akanie

Akanie cechuje wszystkie gwary poludniowego narzecza jezyka rosyjskiego
i znacznej czeSci narzecza Srodkowego. Wystepuje réwniez w gwarach biatoru-
skich oraz w biatoruskim i rosyjskim jezyku literackim.

Pierwsze wzmianki o akaniu odnoszg si¢ do poczatkdw X VIII w. Antioch Kante-
mir w rosyjsko-francuskim stowniku zachowanym w rekopisie (1737) odnotowat:

JIBOpsiHE U Te, KTO UM MOJ[paskaeT, 4acTo 3aMeHsitoT O Ha A B HavaJie U B cepefu-
HE CIIOB; HATIPUMEP TOBOPSIT: az2ypel, aKkOwKo, Nanaobs, baumax Ha MecTe ozypel,
oxowko, nonaoes, bowmax [Uspienski 1994: 200].

! Mianem ,,akania” okresla si¢ w dialektologii rosyjskiej zjawisko zlewania si¢ etymologicznych
[a] i [o] w [a] w pierwszej sylabie przed akcentem gtéwnie po spétgtoskach twardych, natomiast ,,ja-
kanie” dotyczy zlewania si¢ [a], [0] i [e] po spdtgloskach miekkich. Wyrdznia si¢ akanie/jakanie moc-
ne polegajace na wystepowaniu gloski [a] niezaleznie od kontekstu, dysymilacyjne vs asymilacyjne
réznicujgce samogtoske przedakcentowa na zasadzie przeciwiefnstwa vs zgodnosci tej samogtoski
z akcentowang ze wzgledu na stopief rozwarcia. Przy jakaniu umiarkowanym warto§¢ samogloski
przedakcentowe;j jest uwiklana w twardo$¢/migkko$¢ nastepujacej po niej spétgtoski. Zréznicowanie
[o] i [a] w sylabach nieakcentowanych nosi miano ,,okania”. W ttumaczeniu artykutu zastosowano
nastepujace zasady transkrypcji fonetycznej: w rosyjskich cytatach zachowano znaki stosowane przez
autorow, a teks$cie polskim zastgpiono je znakami slawistycznej transkrypcji fonetycznej opartej na
alfabecie facinskim; nawias kwadratowy i uko$ny jest uzywany dla oznaczenia glosek [ ] i foneméw
/'] zgodnie z intencja Autora (przyp. thum. — S. G.).

2 Oryginat artykutu jest zmieniong i uzupetniong wersja rozdziatu monografii zbiorowej pt. Pyc-
ckas gponemuxa 6 passumuu: Ponemuueckue «omyvl» u «0emu» Havara XXI eexa, majacej si¢ uka-
za¢ w 2013 roku pod red. Marii L. Kalenczuk i Rozalii F. Kasatkiny w moskiewskim wydawnictwie
,»JI3BIKN CITaBsIHCKOM KyIbTYphl” (przyp. thum. — S. G.).
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Wasyl Trediakowski w Rozmowie miedzy cudzoziemcem a cztowiekiem rosyj-
skim o ortografii uscislit:

B MockoBckoM BbIroBope Bce (0) Heypapsiemble 3a (a) npousHocsTcs. [Ipumep:
Manako BMeCTo moaoko. Cue HaGmoeHne ectb 6e3 u3bsatus [Trediakowski 1748:
398; zob. tez 148-149, 305, 368; 1849: 273, zob. rowniez 207].

Michait Lomonosow w Gramatyce rosyjskiej wskazywat:

MockoBcKoe Hapeure He TOKMO /IJIsl BAXKHOCTU CTOJIMYHOTO FOpOjia, HO U s
CBOEI OTMEHHO¥ KPacoThl IIPOYMM CHPABEJJIMBO MPEANOUYNTACTCS, & OCOOINBO BbI-
roBop OyKBbI 0 6€3 yjjapeHusi, Kak ¢, MHOro npusitiee [Lomonosow 1952: 430].

W XIX w. zaczat by¢ uzywany termin ,,akanie”. Nikotaj Nadiezdin w 1841 r.
uzywa terminéw ,,akanie” i ,,okanie” jako gféwnych cech dwoch narzeczy jezyka
wielkoruskiego [zob. Ossowiecki 1961: 17]. Michait Maksimowicz dostrzegat zr6z-
nicowanie akania, wyrdznia dialekt riazafski, ktdry ,,00pamaer o 6e3 ygapeHus B
ne6enoe a”, 1dialekt moskiewki, ktéry ,,o6pauaet o 6e3 ynapenusi B iérkoe @’ (1839)
[zob. Dahl 1852/1978: XLVI]. Lecz jaka jest réznica miedzy tymi odmianami akania
Maksimowicz nie precyzuje. Wtadimir Dahl okre$lat akanie w sposéb nastepujacy:
,,0 0€3 ymapeHusi Be3ie MpOM3HOCUTCS Kak mostHormacHoe @ [Ibidem: LXIX].

Aleksiej Sobolewski, podsumowujac badania rosyjskich dialektéow w XIX w.,
akaniem nazywa wymowe gtoski [a] na miejscu /o/ i /a/ nie tylko po twardych spot-
gloskach, lecz takze po migkkich i wyrdéznia dwa typy akania. W akaniu umiar-
kowanym, typowym dla jezyka literackiego i czg$ci guberni moskiewskiej,

Ha MecTe JIpeBHUX (= opdorpaduyuecknx) HeyIapsieMbIX @ U O CABIINUTCS: <...> B
HayaJle ! B KOHIIE CJIOB BCEI/la U B CEPEJUHE CJIOB 110CJIE UCKOHU TBEPJIbIX COMNIACHBIX
<...> HETOCPENCTBEHHO TIepe]T YapeHneM — d, HECKOJIbKO 3aKphITOe, TPUOIIIKAIO-
eecs K o,

natomiast po spétgtoskach migkkich — i. W akaniu mocnym obejmujacym

BECh BEJIMKOPYCCKUIT 0T, OTYACTU BOCTOK U 3amaj| <...> MECTO Hallero Heymapsie-
MOT'O @ 3aHSITO TOXE d, HO 0OJiee OTKPBITHIM, PE3KUM, MPOU3HOCUMbIM OTYETIIUBO,
HETPUSITHO JIJIsl HALIIETO CJIyXa. DTOT MOCJE/IHUI 3BYK CIBIIIMTCS TAKKE HA MECTe
HALIMX U U TJIyXOro, OJM3KOro K bl — MOCIE j, MSATKUX COTJIACHBIX, IIUISIIUX U 4
[Sobolewski 1897: 10,13].

W dialektologii wspétczesnej termin ,,akanie umiarkowane” nie jest uzywany,
a ,,akanie mocne” uzywa si¢ jako synonimu ,,akania niedysymilacyjnego”.
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Waznym etapem w badaniach akania byto odkrycie przez Aleksieja Szachma-
towa w gwarach powiatu mosalskiego guberni katuskiej szczegdlnego typu akania
nazwanego potem akaniem dysymilacyjnym typu zyzdryiiskiego polegajacym na
wymowie na miejscu /a/ i /o/ przed [a] akcentowanym gloski wyzszego stopnia
rozwarcia niz [a], a przed innymi akcentowanymi samogtoskami [a] szerokiego.
Ten sam typ akania Szachmatow odnotowat w tekstach mowy ludowej zapisanych
przez Wtadimira Dobrowolskiego w gwarach powiatu jelninskiego guberni smo-
lefiskiej [Szachmatow 1896-1897]. Byto to odkrycie w rosyjskiej dialektologii za-
leznosci barwy samoglosek przedakcentowych od barwy samogtosek akcentowa-
nych w gwarach potudniowo-rosyjskich. Wczesniej dialektolodzy wiedzieli tylko
o zaleznosci samogtosek od twardoSci/migkkosci nastepnych spétgtosek, co ce-
chowato gtéwnie dialekty pétnocno-rosyjskie®. Szachmatow wyraza przypuszcze-
nie, ze odkryty przez niego typ jest bardzo stary, z niego pdzniej powstato akanie
niedysymilacyjne.

W XX w. odkryto wiele typéw akania i jakania. Ogromny wktad w opis wigk-
szoSci spoSrdd nich jest dzietem Nikofaja Durnowo, ktéry na podstawie wtasnych
badan terenowych dialektéw potudniowo-rosyjskich i analizy przyktadow przy-
taczanych w réznych opisach gwar dokonat klasyfikacji gtéwnych typow jakania
i nazwat je [Durnowo 1917-1918]. Klasyfikacja ta zostala pdzniej uzupetniona
przez Rubena Awanesowa [Awanesow 1949: 77-102; 1974: 143-169] i przez in-
nych dialektologéw wyrézniajacych nowe typy wokalizmu przedakcentowego.

Doniostym byto odkrycie przez Durnowo [Durnowo 1929b: 317] i Oten¢ Ku-
rylo [Kurito 1924; 1928], a potem przez doktorantke Siergieja Wysotskiego Iring
Delusing archaicznego typu akania dysymilacyjnego (rownolegltego do znanego
wczesniej archaicznego typu jakania dysymilacyjnego), ktéry pdzniej réwniez od-
nalazta i opisata Tatiana Stroganowa [Stroganowa 1955]. Kapitolina Zacharowa na
podstawie analizy materialéw Atlasu dialektologicznego jezyka rosyjskiego poczy-
nita istotne obserwacje dotyczace genezy i rozwoju niektérych typéw jakania [Za-
charowa 1959; 1971; 1975 i in.]. Opisana przez Durnowo asymilacyjna zalezno$¢
przedakcentowej samogtoski przed [a] w niektorych typach wokalizmu po migk-
kich spotgtoskach zostata uzupetniona o odkryte w gwarach akajacych przez Roza-
lig Kasatking i Jeleng Szczygiel oraz Dmitrija Sawinowa rézne typy asymilacyjnej

* W. L. Dahl pierwszy opisat akanie i jakanie nazwane pézniej zyzdryfiskim typem akania i ja-
kania dysymilacyjnego: w dialekcie smolefiskim ,,konu nocnejyromuii cjaor noj yaapesuem, o e, B
MEePEXOJISAT B £, & OCJIe KOPEHHOTO U, p, Wi, W, 4 B a. Ecii ke B cJiore nop yaapeHueM OyJieT a, 5, To e, €
MePexXofAT B i, & TIOCHE U, P, W, W, 4 B bl. BOT 3ameyarenbHOE CKIIOHeHHe cioBa oums: Y. 03ayé, P.
ozuys, 1. 03auio, B. 03aué, TB. 03auém, I1. o 0zayé ” [Dahl 1852/1978: LXXV]. Z punktu widzenia
wspotczesnosci w tym opisie do przedakcentowych e i ‘6 nalezy dodaé s (poniewaz Dahl miat na
mysli litery). Tu po raz pierwszy ukazana jest zalezno$¢ samogtoski przedakcentowej od akcento-
wanej w gwarach rosyjskich, jednakze ta obserwacja Dahla nie byta zauwazona przez dialektologéw
i historykow jezyka rosyjskiego.
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zaleznosci samogloski przedakcentowej po spétgtoskach twardych od samogtosek
Sredniego stopnia rozwarcia [Kasatkina, Szczygiel 1995; Sawinow 2001: 212-213].
Znaleziono i opisano takze inne typy wokalizmu przedakcentowego w gwarach
akajacych [zob. Kasatkin 1999: 417-424; 2002a; Cekmonas 1999 i in.].

Wielu badaczy w XX w. okre§la akanie jako nierozrdéznianie, neutralizacj¢ nie-
akcentowanych /o/ i /a/ [zob. np. Durnowo 1924: 78; 1969: 154; Awanesow 1949:
62; Kuzniecow 1960: 52; Kolesow 1972: 100; Gorszkowa, Chaburgajew 1981:
99; Iwanow 1990: 203 i in.]*. Ta definicja jest, rzecz jasna, niewystarczajaca: fakt,
ze gloski na miejscu tych foneméw w sylabach nieakcentowanych sa wymawiane
jednakowo, jeszcze nie §wiadczy o tym, jakie one sa.

Nie kazda neutralizacja niewysokich samogtosek w sylabach nieakcentowa-
nych moze by¢ okreslona jako akanie. W gwarach okajacych notowane sg przy-
padki wymowy [o] na miejscu /a/ w sylabie przedakcentowej: rukov'a, brot'a,
gtoz'a, zobr'al’i, pox'at’ itp. NiektSrzy dialektolodzy, opisujac te przypadki, wy-
razili przypuszczenie, ze w systemach tych gwarach miata miejsce neutralizacja
/o/ i /a/ w przedakcentowym [o] [Awanesow, Orfowa 1964: 37], i nazywali takie
systemy hiperpoprawnym okaniem [Zukowska 1968: 6-10; Nazarowa 1975: 101-
102] lub hiperokaniem [Kasatkina 1991: 17, Cekmonas 1998: 62]. Ale nikt nie
nazywat takiej neutralizacji akaniem. W niektorych gwarach okajgcych znane jest
»jekanie”, tzn. neutralizacja niewysokich samoglosek po spétgtoskach migkkich
w 1. sylabie przed akcentem w postaci wymowy na ich miejscu gtoski [e]. Lecz
jekania w gwarach okajacych tez nikt nie nazywa akaniem lub jego przejawem.
W pewnych jezykach, np. w angielskim, samogtoski niewysokie w pewnych pozy-
cjach nieakcentowanych sg neutralizowane w glosce [3], lecz rowniez i to zjawisko
nie jest nazywane akaniem.

Totez dialektolodzy, wyjasniajac ten termin, precyzuja go w swych opisach ty-
péw akania: we wszystkich tych typach wymowa nieakcentowanej gloski [a] na
miejscu /o/ i /a/ w pewnych pozycjach jest obligatoryjna. Nie ma zadnego typu
akania, w ktérym na miejscu /o/ i /a/ w sylabach nieakcentowanych wymawiano by
tylko gloski rézne od [a], i nigdy w Zadnej pozycji nie wystapitaby gloska [a].

Niedoskonato$¢ ogdlnej definicji zjawiska wymagata usciSlenia. Na poczatku
70. lat XX w., kiedy rozpoczeto prace nad encyklopedia Pycckuii a3vik, cztonek jej
kolegium redakcyjnego Awanesow zlecit mi napisanie hasta o akaniu i zaakcepto-
wat go. W tym haSle pisatem: ,,A<kaHbe> B Y3KOM CMbICJIE — HEpa3JIMUeHNe 0 1 d
B 0€3y1apHOM TOJIO>KEHNH, COBIAJICHNE X BCEIla MM B YaCTH NO3ULMI B 3BYKe @’
[Encyklopedia 1979: 14]. Potem to sformulowanie z pewnymi usci§leniami byto

4 Niektorzy lingwisci nadal uzywali przyjeta wezesniej definicje: ,,Tak Kak Jaine Bcero Heypa-
psieMoMy TIpeflyJJlapHOMY M 3ayapHOMY “0” CEeBEPHOBEIMKOPYCCKIX TOBOPOB COOTBETCTBYET B FOK-
HOBEJIMKOPYCCKUX — 3BYK “a”, TO 3Ty 4epTy IOXKHbBIX IMAJEKTOB HAa3bIBAIOT “‘dkaHbem” ” [Jeriomin,
Falow 1928: 31]; ,,axanve, T.e. Ipon3HOLIEHNE HeYyiapsieMoro opgorpadpieckoro o B BUjie a, HATIp.
Bana»” [Bogorodicki 1935: 246].
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powtarzane przeze mnie w roznych wydaniach encyklopedycznych, podrgcznikach
i materiatach dydaktycznych.
Odpowiadato ono wyobrazeniu lingwistow o tym zjawisku:

Akanve, T.€. coBnajeHue 0e3yjapHbIX a v 0 B ofiHoM 3ByKe. [Ipu aToMm B 1 npenynap-
HOM CJIOT€ M3 a U 0 MOCJIe TBEP/bIX COINIACHBIX MO OOJbLIEH YaCcTH ObIBAET a, YeM U
BBLI3BAHO Ha3BaHUE camoro siBjieHus® [Durnowo 1924: 78-79];

B aKaromuXx ropopax oJHu U T€ K€ rJ1aCHbIC MPOU3HOCATCS pa3/IMYHO B 3aBUCUMOCTHU
OT TOT0, HAXOJISITCSl OHM TIOfI Y/IJAPEHUEM WIIM He TOJ| YAapeHUeM, U B 3aBUCHUMOCTH
OT TOrO, B KOTOPOM CJIOTe Mepey| yaapsieMbIM MM TOcyie Hero oHu Haxopsrtes. I1o
OJIHOMY YaCTHOMY CJTy4al0 3TOrO IIMPOKOTO SIBJICHHUS, & IMEHHO TIOTOMY, UTO B M3-
BECTHBIX CIIy4asiX Ha MecTe OYKBbI 0 TIPOU3HOCUTCS [a], BCE sIBIEHNE yCIIOBHO Ha3bI-
BAeTCs B HAYKE AKaHbeM — CJIOBOM, B3sThIM 13 ycT Hapopia [Uszakow 2009: 189];

Moy yMEpeHHO aKaroIMI <rOBOPaMK> NOHUMAIOT TaKKe, B KOTOPBIX 3BYK, OJIM3KUI1
K a, SIBJISIETCS] HA MECTE 0 1 @ JIMIIbL B TIEPBOM MPEYaPHOM CIIOTe, a B OCTAJbLHBIX
crorax (KpoMe Hayaja cJioBa) Ha MECTe THX IVIACHBIX SIBIISIETCS pelyMPOBAHHBIN
riacHelil. [1og cHiTbHO aKkaroIMMK TIOHUMAFOTCS TaKye, B KOTOPBIX ¢ HA MECTe 0 U d
sIBIIsieTCS B mo0oM Ge3ymapHoM ciore (Kuzniecow 1948: 29].

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze akaniem jest nierozréznianie niewyso-
kich foneméw samogloskowych w sylabach nieakcentowanych przy zlewaniu
si¢ ich w pewnych pozycjach w glosce [a]. W waskim sensie akanie jest takim
wla$nie nierozréznianiem /o/ i /a/ po spolgloskach twardych, w szerokim sen-
sie — nierozréznianiem wszystkich niewysokich foneméw samogloskowych po
spolgloskach twardych i migkkich.

2. Jak powstalo akanie

O przyczynach powstania akania lingwisci wypowiadali réZne przypuszczenia.
Wigkszo$¢ lingwistow przyjeta teorie Szachmatowa, ktory zaktadat, ze akanie po-
wstato w wyniku dwdch proceséw fonetycznych.

Najpierw w gwarach potudniowo-rosyjskich zaszto skrécenie dtugosci wszyst-
kich nieakcentowanych samogtosek Sredniego i szerokiego stopnia rozwarcia, co
doprowadzito ich do zlania si¢ po spdtgloskach twardych w zredukowanej sa-
moglosce [9]. (Szachmatow oznaczatl t¢ gloske jako a lub b), za$§ po migkkich
spotgtoskach w zredukowanym [9] (Szachmatow uzywat znaku € stosowanego na

> Stosownie do wymawianej gtoski i litery ja oznaczajacej zostaty nazwane réwniez pozostate
typy rosyjskiego wokalizmu nieakcentowanego: okanie, jakanie, ikanie, jekanie (ekanie) i jokanie.
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poczatku XX w. dla oznaczenia nieakcentowanego ,,irracjonalnego” [e] Scie$nio-
nego [zob. Broch 1916: 22]). Nastepnie na kolejnym etapie gloski [9] i [9] ulegaty
wzdluzeniu przed samogtoskami wysokimi [i], [y], [u] oraz §redniowysokimi [ie]
— /& (I%/) i [uo] — /w/. To wzdtuzenie doprowadzito do zmiany [o] > [a], natomiast
[o] w jednych dialektach zmienito si¢ w [a], w innych w [e]. Przed akcentowanymi
samogtoskami Sredniego i szerokiego stopnia rozwarcia [e], [0], [a] wzdluzZenie
nie zachodzito, w tej pozycji [o] pozostato niezmienione, natomiast [9] dawalo [e],
a czgsciej [i]°. Takie akanie byto dysymilacyjne’. Jeszcze pdzniej w czesci gwar
potudniowo-rosyjskich nastapito uogolnienie przedakcentowej samogtoski [a]
w 1. sylabie przed akcentem przed wszystkimi samogioskami akcentowanymi. Tak
powstato akanie mocne [zob. Szachmatow 1896-1897; 1915: 331-343; zob. takze
Durnowo 1924: 188-190].

Ta teoria zostata przyjeta przez wigkszos$¢ dialektologdw i badaczy historii jgzy-
ka rosyjskiego, chociaz wyrazano takze inne hipotezy.

Teoria Szachmatowa wywotuje szereg pytan. Przyczyny domniemanego skré-
cenia samogtosek Sredniego i szerokiego stopnia rozwarcia w sylabach nieakcento-
wanych (w wyniku czego powinny one zla¢ si¢ w [9] i [9]) wyjaSniat on w sposéb
nastepujacy:

KoHeuHo, M akaHbe, M PEAyKIMSI TNIACHBIX B OCHOBAHMU CBOEM SIBJICHUS OJIHO-
POJIHBIE <...>; 3aBMCENIM 3TU SIBIEHUSI OT YCUIICHUsI 9KCIIMPATOPHON CHUJIbI yJiape-
HUs, y)lapﬂeMblﬁ CJIor cran HpOl/ISHOCI/lTbCﬂ CUJIbHEE, l"pOM‘{e, yeM paHbme, 4yeM B
00IIIEP<yCCKOM> Mpasi3bIKe; 3TO MPUBENIO K OCJAOJICHUIO CUJIbI CJIOTOB Heyjapsie-
MBIX, <...> a, 0, € <...> MOTePsUTN CBOIO MEPBOHAYATBHYIO MPUPOJY MPU COKpaAIIe-
HHU, 3aMEHSISICh TJIACHBIMU HETOJIHOTO OOpa30BaHMS: 3aJIHEr0 psiia 0. U CPEHEro
psna € [Szachmatow 1941: 116].

¢ Kuzniecow pisat: ,,MHOTHe JIMHTBUCTDI, M y3Ke JJABHO, PACCMATPUBAIOT aKaHbe (B IMPOKOM
CMbICTIe) KaK Pe3yJIbTaT PeAyKIHH INIACHBIX B 6€3yapHOM MOJIOXKEHNH, HO MIMEHHO KaK pe3yJbTar, a
He KaK caMoé peflyKuuio. Tak Mo CyIecTBY pacCMaTpHBall B TeHETUUECKOM IITaHe akaHbe 1 [llaxma-
ToB. 1 TIpn BCEM pa3nmumM B IETANSIX, M BECbMa CYIIECTBEHHBIX JIETAIISIX, TAKOE MOHNMAHHE aKaHbsI
CleyeT NMPU3HATH COOTBETCTBYIOLMM JIEHICTBUTEILHOMY mnosioxkeHuto Beeil” [Kuzniecow 1964:
33].

7 Nalezy mieé na uwadze, ze przyczyng powstania tego typu akania nie mogta by¢ dysymilacja,
czyli dazenie méwiacych — §wiadome lub nieSwiadome — do zrézZnicowania stopnia rozwarcia samo-
glosek. Dysymilacja jest zaledwie wynikiem proceséw fonetycznych zachodzacych w okreSlonych
pozycjach, lecz nigdy nie jest ich przyczyna. ,,[IpyHIMN AUCCUMUTISITUBHOCTH B aKaHbE COCTOUT B TOM,
YTO XapakTep IJIACHOT0 3ByKa 3aBUCUT OT XapaKTepa IIACHOTO 3ByKa CIIE/IyIOIIEro CJora: nepej cJo-
TOM C INTACHBIMU BEPXHETO MOAbEMA MITH HAUMHAIOIUMUCS C ApTUKYJISLUN BEPXHETO MOAbEMA CTapble
6e3ylapHbIe ITIAaCHBIE CPEIHETO U HIDKHETO MOAbEMA TN g <...>; TIepefl CJIOTOM C TTIACHBIMU CPEefHe-
TO ¥ HIDKHETO MOfIbEMA <...> SIBIISIIOTCS TTIACHBIC CPEHETrO WJIM BEPXHETO MObEMA, T. €. OTIMYHbIC
ot a” [Durnowo 1969: 157].
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Jednakze czym byto wywotane wzmocnienie samoglosek akcentowanych,
Szachmatow nie wyjasniat.

Wyrazano przypuszczenia, ze skrécenie samogtosek nieakcentowanych mogto
by¢ wynikiem zmiany akcentu melodycznego na dynamiczny [Trubieckoj 1987:
161; Jakobson 1929: 83 nn; Kuzniecow 1965: 152-153]. Lecz w jezykach z ak-
centem dynamicznym 1. sylaba przedakcentowa nie musi zdecydowanie réznic¢
si¢ od akcentowanej pod wzglgdem intensywnosci i iloczasu. W wymowie staro-
moskiewskiej, w gwarach §rednio-rosyjskich wokét Moskwy, we wspéiczesnych
dialektach okajacych réznicy iloSciowej migdzy sylabg akcentowang a pierwsza
przed akcentem moze nie by¢ lub moze by¢ minimalna [zob. Awanesow 1949: 78-
81; Wysotski 1973: 34-41]

Skrécenie samoglosek nieakcentowanych niekoniecznie nalezy wigzaé ze
wzmocnieniem akcentowanych samoglosek, moglo ono by¢ wywolane inng
przyczyna — transformacja rosyjskiej bazy artykulacyjnej: ostabieniem w je-
zyku rosyjskim (w poréwnaniu z innymi stowianskimi i innymi indoeuropej-
skimi jezykami) stopnia napigecia narzadéw mowy podczas méwienia, ktore
zaszlo ponad 1000 lat temu i wywolalo w jezyku rosyjskim szereg zmian fone-
tycznych, w tym rowniez przebiegajacych obecnie proceséw, ktore z wigksza
moc3 zachodzily w narzeczu poludniowym i prowadzily do ostabienia nie tylko
nieakcentowane, lecz réwniez akcentowane samogloski [Kasatkin 1989: 39-41;
1999: 131-133].

Niejasne sg przyczyny tego, ze wedlug Szachmatowa po skrdceniu nieakcen-
towanych samogtosek Srednich i szerokich, prowadzacym do ich zlania si¢ w [9]
1 [9], zaszlo ich wzdluzenie przed samogloskami wysokiego i Srednio-wysokiego
stopnia rozwarcia. Niejasne jest takze, dlaczego przy tym [o] dato [a], [9] natomiast
[a] oraz [i]. Gloska [9] jest srodkowa S§redniego stopnia rozwarcia, jest ona jedna-
kowo oddalona od innych samoglosek srodkowych: wysokiego [y] i szerokiego
[a]. We wspoiczesnych gwarach z akaniem dysymilacyjnym czgsto jest notowana
wymowa [y], rzadziej [e] obok [o]: méwi si¢ nie tylko [kas'a], [trav'a], lecz takze
[kys'a], [tryv'a], [vyd'a], [dym'a], [py$t'a], [xyz 'aika]; rzadziej [ved'a] itp. [zob.
Atlas 1986, mapa 2]. Powstaje pytanie, dlaczego wzdtuzenie [o] dato [a], a nie [y]
lub [e], inaczej mowigc, dlaczego powstato akanie, a nie ykanie lub ekanie? Jak [9]
mogto zmieni¢ si¢ nie w bardziej podobne do niego [e], lecz w [’a] i w [i]?

Olaf Broch zaproponowat prostsze wyjasnienie genezy akania dysymilacyjne-
go, lecz on podobnie jak Szachmatow sadzit, ze warunkiem jego powstania byto
uprzednie zlanie si¢ nieakcentowanych samoglosek w zredukowanych [o] i [9],
a nastepnie zaszla ich zmiana w sylabie przedakcentowej w [a]. Broch zaktadat,
7e przed powstaniem akania w gwarach potudniowo-rosyjskich miata miejsce neu-
tralizacja samoglosek niewysokich po samogtoskach twardych w glosce typu [o]
(Broch oznaczat ja znakiem [b], pisat takze o ,,peyupoBaHHOM Q. — ,,IEPEXOTHOM
3ByKe MeXJ1y a u ®”), po migkkich spotgtoskach w gtosce typu [b], a péZniej w po-
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zycji przed samogtoskami wysokiego stopnia rozwarcia one zmienity si¢ w [a],
co doprowadzito do powstania akania [Broch 1916: 26, 58]. Lecz Broch wigzat
t¢ zmiang nie ze zmianami samogtosek akcentowanych, a z ich wtasciwosciami
przyrodzonymi, jak twierdzil Durnowo, omawiajac poglady Brocha, mianowicie
z tym, Ze:

B CIIEYIOILEM YJapsieMOM CJIOTe B OfHUX CJydasix ObUIM IJIACHbIE KpaTkue (Torja
npefyAapHasl riIacHasi yJUIMHSIACh), B IPYTHUX JI0JrKe (TOrjja OHAa OCTaBalach pefy-
yupoBanHoi) [Durnowo 1917-1918, t. 2: 50].

Jak wiadomo, z punktu widzenia wtasnej dtugosci samogloski wysokie sg krét-
kie, samogtoska szeroka za$§ dtuga. Przy akaniu dysymilacyjnym wystepuje na-
stepujaca zaleznos$¢: przed samogtoska dlugg wymawiana jest samogloska krotka,
przed krétkg samogtoskg — dhuga: sox'a — sax'u, s’istr'a — s’astr'u [Broch 1916:
57-59].

Teoria Brocha prosciej tlumaczy zalezno$¢ miedzy przeakcentowanymi a ak-
centowanymi samogtoskami, lecz takze wobec niej mozna postawic niektdre pyta-
nia, pojawiajgce sie przy teorii Szachmatowa.

Odpowiedz na niektdre z tych pytan znalaztem w gwarze Lipowan — staroobrzg-
dowcow zamieszkujacych region Dolnego Dunaju.

Gware wsi Tatarica w Butgarii (obw. Silistra) cechuje akanie dysymilacyjne
ze zwykta wymowa gtoski [o] w 1. sylabie przed akcentem po spétgloskach twar-
dych na miejscu /o/, /w/ i /a/ przed akcentowanym [a] i gloski [a] przed innymi
samogtoskami akcentowanymi: [bal’n'aja], [vejn'a], [dov'al’i], [maj'a], [pac’'at],
[sob'ak], [xov'ait]; — [bal’'it], [kas'y], [vajn'u], [matak'o], [pam’'or], [paj'ed’i§] itp.
Przed akcentowanym [a] notuje si¢ takze [a]: [bar'ank’i],[dazd'als’a], [paz'al’its’s],
[pakt'adu], [sam'a], [xtap&'aty], jak réwniez nieco bardziej zamknigta samogtoska
[a]: [durak'a val’'at’], [kap'ak], [pakt'adut], [sab'ak] [Kasatkin 2008a: 118].

Wymowe takiego [a] przed [a] akcentowanym spotykang réwniez w innych
gwarach z akaniem dysymilacyjnym dialektolodzy ttumaczyli wptywem jezyka
literackiego i dialektéw z mocnym akaniem. Broch pisat:

JInst MeHsl HeT COMHEHHs, YTO Tepexoj] b>a B CJIOre Mpey/lapHOM COBEpIlaeT-
Csl B HAllIM JTHA TJIABHbIM 00pa3oM MOjI BJAUSIHUEM WM3BHE, BCEro OOJbllE CO CTOPO-
HBI MOCKOBCKOTO Tipom3Hottenust [Broch 1916: 28; zob. tez Durnowo 1917-1918,
t. 1: 28].

Wsréd przyktadéw ,,oTxofa OT TpagUIMOHHBIX CUCTEM B COBPEMEHHBIX TOBOPax
PYCCKOTO $s13bIKa MO BIUSIHUEM JINTEpaTypHOro si3bika” Warwara Ortowa i Tatiana
Stroganowa rozpatrywaly réwniez przejScie od akania dysymilacyjnego do nie-
dysymilacyjnego [Ortowa, Stroganowa 1968: 191-192, 196-198, 203]. Jednakze
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gwara Tataricy (obecnie w Bulgarii, wcze$niej bylo to terytorium Rumunii, a jesz-
cze wczesniej Turcji) nie podlega takiemu wptywowi: mieszkancy wsi zaréwno
wczesniej, jak i obecnie styszg rosyjski dialekt kulturalny zbyt rzadko, by mégt on
powodowac taka wymowe.

Poza tym

Gmaromapsi CBoel GIM30CTH K CUCTEME aKaHbsI JINTePaTYPHOTO Si3bIKa (HEIUCCUMU-
JIITUBHOTO THMA) TUCCUMIJISITUBHOE aKaHbE M3KMBACTCSI C OONBIMM TpymoM. Ero
0COOEHHOCTh — OTJIMYKE B KAUeCTBE MpPEyIapHOTO TJIACHOTO — OOBIYHO HE OCO3HA-
ércst ropopsiiuM. Paznuune [b] U [a] He oleHuBaeTCsl HOCUTENEM JUAJIEKTHON peun
KaK 3HaulMMOe, U OH HE 3aMeyaeT, YTO MPOU3HOCUT Pa3Hble 3BYKHU Tepef] pa3HbIMU
yjapeHHbIMU riacHbiMU [OpinioBa, Ctporanosa 1968: 191-192].

Przy akaniu dysymilacyjnym

3ByKy a nepen CJIOI'OM C I'NTaCHbIMU, OT/IMYHbLIMU OT A, COOTBCTCTBy}OT nepeu CJIOrOM
C a Takue 3ByKVI, KOTOpble B ,llpyFOf/'l No3nuun He BCTpe‘-lalOTCﬂ n BOCle/IHl/IMa}OTCﬂ
KaK 3BYKH, Ooiee 6J1M3KHUeE K a, 4eM K APYTUM O6e3y/lapHbIM TJIaCHBIM TOTO »Ke FOBOpa.
B TaKOM Cﬂy‘lae YECJIOBEK le/l HpOI/l3HOIJ_lCHl/II/l OG’LGKTI/IBHO HE MOXKET OTJIMYUTH OTU
3BYKH OT 0€3yJapHOTO &, XOTsI IPOM3HOCUT MX MHave. [IJisi Hero aTo BapuaHThl TOrO
ke camoro a [Durnowo 1929: 69].

W gwarze Tataricy przykiady wymowy [a] przed [a] akcentowanym s3 notowa-
ne zazwyczaj w mocnych pozycjach intonacyjnych (pod akcentem syntagmy lub
akcentem frazowym), przy akcentuacyjnym wyréznieniu stowa, emfazie i wolnym,
wyraznym wymawianiu wyrazu. Taka dystrybucja gtosek na miejscu /o/, /w/ i /a/
Swiadczy o tym, ze gloska [a] w tej pozycji nie jest zwigzana z odejSciem od zasady
dysymilacji, a po prostu — [a] i [9] sg r6Zznymi wariantami prozodycznymi tej samej
jednostki fonologicznej — archifonemu /olwla/, ktérego dominanta (wariant podsta-
wowy) jest uSwiadamiany przez mowigcych jako [a]. Gloska ta jest wymawiana
w sytuacji dostatecznego dla niej iloczasu, [9] natomiast przy wymowie krétkiej®.

Ta sama zalezno$¢ jest rowniez w jezyku literackim i w gwarach z akaniem
mocnym: w 1. sylabie przed akcentem na miejscu /o/, /a/ jest wymawiane [a], w po-
zostatych sylabach nieakcentowanych, gdzie gloska jest zazwyczaj krétsza — [9]:
[moatad'oi], [nop'is'at”], [g'orat], [v'ypaxat] itp. W szybkiej mowie, przy zwigkszo-
nym tempie wymowy w jezyku literackim i w gwarach akajacych [9] zamiast [a]
czesto jest wymawiane réwniez w 1. sylabie przed akcentem przed réznymi sa-

8 Durnowo przytacza przyktady wymowy zanotowane w Kursku: ,jbBafitsi, mbha, cKb3aja,
CTBSITA, TbBAM, Tb3BaTh (PeKe a 0TYETAUBO: canaThl)” [Durnowo 1917-1918, t. 1: 27; wyrdznienie
moje — L. K.].
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mogloskami akcentowanymi. Szybkie tempo cechuje réwniez wyrazy Sciggnigte
(kompresywa) — czestotliwe wyrazy powszechnego uzycia, w ktérych nawet w je-
zyku literackim i w gwarach samogloski nieakcentowane, w tym takze samogloski
1. sylaby przedakcentowej, lecz réwniez spétgtoski, moga by¢ skracane lub nawet
zanikad: [dovaj], [ka(g)d'a], [pat'om], [d’is’(i)t’'i], [t’(i)p”'er’] i in.

Na miejscu [a] po spotgtoskach migkkich w jezyku literackim przy zwigkszeniu
tempa mdéwienia zwykle wymawia si¢ samogtoske Sredniego stopnia rozwarcia [e]
([e']); por.: om mops 0o mopsa — om mopsa [m'or’e] 0o mopa [m'or’a]; na koficu
syntagmy fonetycznej wyraz jest pod akcentem syntagmatycznym, jest to moc-
na pozycja we frazie, wygtosowa samogtoska jest tu wydtuzona, natomiast nie na
koficu syntagmy pozycja jest staba, samogloska wygtosowa jest krotsza i jej barwa
jest inna.

Przy zmniejszeniu tempa mowienia na miejscu [9] moze by¢ wymawiana samo-
gtoska bardziej otwarta rowniez w innych pozycjach. Kuzniecow pisal o gwarze
wsi Borki (rej. mozarski, obw. riazafski):

[To MouM HaGIIOAIEHNSIM, BO BTOPOM TIPElyIapHOM cJiore (1 jlajiee K Havajy CJIoBa)
Ha MECTe 0 M @ MOCcJe TBEPABIX COIVIACHBIX YAaCTO HAOIIOAAeTCs, KaK M B JIMTepa-
TYPHOM $I3bIKE, PeIyLIMPOBAHHBIN TIIACHBII TUTIA B, HATIPUMEDP NBAKUAA, 36N BAMADA
pYOall, MBAAKO, NBH AMHOWKY, NbAaXCbLId, poc’c’6’aroc’ (paccBenoch) u T. 1. Ho
B 3TOM K€ TOJIOXKEHUM MpU 6oJiee MEIJICHHOM TeMIle PeYd MOXKHO CIbILIATh U 60-
Jiee OTYETIIMBBIN TIACHBIN THIMA 3BYKa, HAOIIOAIOIIEroCs B IMTEPATYPHOM SI3bIKE B
NEepBOM MPEIyIAPHOM cJIore, HapuMep: ndaceéamy (Mo-CBOeMY), Xadnamdmu (XJo-
NOTaTh), — 3BYK, HECOMHEHHO, (GoJiee OTUETIMBBII, MEHee PelyIMPOBAHHbIN, YeM B
crioBe nemnucdauc’ (COCEIHEM CIIOBE TO XKe (pasbl, OTKY/[A 3aUMCTBYIO TIPUMEPbI)
[Kuzniecow 1948: 31-32, zob. takze Szczerba 1912/1983: 154-155; 1983: 56-57].

Ré7ni dialektolodzy niejednokrotnie obserwowali wymowe specyficznych gto-
sek na miejscu /¢/ i /w/ jedynie w mocnych pozycjach we frazie lub w mowie em-
fatycznej, przy zwolnionym tempie wymowy, podczas gdy w stabych pozycjach
wymawiane byly gloski, ktére wystepowaty na miejscu /e/ i /o/ [Durnowo 1917-
1918, t. 2: 53-55; Giecowa 1959: 113-117; Paufoszima 1983: 7, 62; Kasatkin 1999:
370, 379-381, 385-388; 2008b: 51; zob. réwniez Wysotski 1975: 9].

Artykulacja gtoski [a] wymaga pewnego napigcia narzadéw mowy: od pozycji
neutralnej, cechujgcej, m.in. pauze¢ artykulacyjna, jezyk i szczg¢ka dolna powin-
ny zosta¢ opuszczone do dotu (samogtoska [a] jest szerokiego stopnia rozwarcia).
Lecz przy skréconej artykulacji tej gtoski wymagany dla [a] ruch narzagdéw mowy
nie zdazy zaistnie¢ i narzagdy mowy pozostajg w granicach pozycji neutralnej (spo-
czynkowej). Ta pozycja jest typowa dla [9] [zob. Szczerba 1912/1983:103]. Zatem
[3] jest gloska szeregu Srodkowego Sredniego stopnia rozwarcia, ktéra jest wy-
mawiana po spélgloskach twardych zamiast [a] przy niewystarczajacej por-
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cji czasu dla jego realizacji. Po samogloskach migkkich na miejscu [a] w tych
samych warunkach iloczasowych wymawia si¢ przesunigte do przodu [3] lub
[e] — samogloski $redniego stopnia rozwarcia szeregu Srodkowo-przedniego
lub przedniego.

W rozwoju wokalizmu potudniowo-rosyjskiego nie byto dwdch etapow opisa-
nych przez Szachmatowa: skrocenia niewysokich samoglosek nieakcentowanych
skutkujgcego ich zlaniem si¢ w [a] po spétgtoskach twardych i [9] po migkkich,
a nastgpnie ich wzdtuzenia prowadzacego do ich zmiany w [a]. Byt tylko taki
stopien redukcji samogtosek nieakcentowanych, ktéry doprowadzit do zlania si¢
niewysokich samogtosek z [a], realizowanym w warunkach krotkosci w pewnych
pozycjach w postaci gtoski [a] po spotgtoskach twardych i [e] po migkkich’.

Powstanie akania wigze si¢ ze zlaniem si¢ nieakcentowanego [o] z [a]. Praw-
dopodobnie zaszto to (przynajmniej na poczatku) w gwarach, w ktdrych takie [o]
réznito si¢ minimalnie od [a]. Takie systemy wystepuja réwniez we wspdtczesnych
gwarach, pétnocno- i potudniowo-rosyjskich. Na miejscu /o/ pod akcentem jest tam
wymawiane [0] — samogloska tylna $rednio-niska, stabo labializowana [zob. np.
Wysotski 1967: 66-81; Attas 1986, I, mapa 42; Kasatkin 2008b; Sawinow 2008].
Nawet przy niewielkim zmniejszeniu napigcia artykulacji tej gloski, co cechuje
pozycje nieakcentowane w poréwnaniu z akcentowanymi, réznica miedzy takim
[0] a [a] zanikata i one sptywaty si¢ w jednej gtosce'®. W okresie ksztattowania sig¢
akania system samoglosek, w ktérym samogloska [o] reprezentujaca fonem /o/ byta
przeciwstawiona samogtosce [0] reprezentujacej /w/ mial, niewatpliwie, wigkszy
zasieg, niz obecnie.

Powszechne jest mniemanie, ze w pozycjach nieakcentowanych /o/ i /w/ nie r6z-
nily sig¢, na ich miejscu byta wymawiana jedna gtoska. Jednak w pewnym archaicz-

° Kuzniecow, zgadzajac si¢ z przypuszczeniem Szachmatowa, ze akanie poprzedzata redukcja
samoglosek nieakcentowanych, skutkujaca zlaniem si¢ niewysokich samoglosek w sylabach nieak-
centowanych, sadzi, ze samogloska bedaca efektem zlania si¢ tych samogtosek w pewnych pozycjach
byto [a], cechujace norme ,,u coBpemMeHHOTO IMTEpaTypHOro npousHomenns:” [Kuzniecow 1964: 33].
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze we wspotczesnym jezyku literackim w 1. sylabie przed akcentem
i w niektérych innych pozycjach wymawia si¢ samogloske, ktdrg bardziej precyzyjnie nalezy ozna-
czad jako [a°] lub [a] lub tez [e].

107 ,OGBSICHUM M3MEHEHHE HEYJIapsieMOro O B d B FOXKHOBEJIMKOPYCCKOM MPOU3HOLICHUM, HATI.
BaNla W3 600d. [171s1 IPON3HOLICHNSI TIIACHOTO O T'yObl BBIJBUTAIOTCSI BIEPEN M 00pa3ylOT Cy>KeHue
<...>. C TeuyeHreM BPEMEHH BCsl 3Ta CIIOXKHasl paboTa ryd MOCTeNeHHO OcIabseTcs Npu Mpou3Hece-
HUM HEy/lapsieMOro 0 U B pPe3yJibTaTe NepexoiuT B MACCUBHOE UM MHAN(D(EPEHTHOE COCTOSHUE I'y6
NPU CPEIHEM PACKPBITUM PTa, a MPU TAKOM YKJIa/ie MOJyyaeTcsl yKe APYroil IIaCHbIil, IMEHHO — d.
VI3 CKa3aHHOTO SICHO, YTO M3MEHEHHe HeYapsieMOro o B a (epe3 MOCPENCTBYIOLIYIO CTaMo & [= A
—JI.LK.]) npon3ouuio B HanpaBJeHUM yMEHbIICHNS pa0OT NpH MPOM3HOLIEHNH <. ..>. Ecnu ke B ceBep-
HOBEJIMKOPYCCKHUX FOBOPAX B JAHHOM HEY/IApsIeMOM TOJIOKEHNH COXPAHSIETCS 0, TO 3TO YKa3bIBaeT Ha
TO, YTO B SI3bIKE-MPEJIKE ITHX FOBOPOB INIACHBI 0 MMell 00JIee YCTOIUYMBYIO I'yOHYIO apTHKYJISLMIO,
4YeM B sI3bIKe-TIPefIKe F0>KHOBEMKOpyccKux ropopos” [Bogorodicki 1935: 25-26]. O innych mozliwo-
Sciach wyjasnienia genezy akania zob. [Vaahtera 2007; 2009: 67-96].
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nym dialekcie pétnocno-rosyjskim zostato odnotowane rozréznienie tych foneméw
réwniez nie pod akcentem [Kasatkin 2008b]. Prawdopodobnie rozréznienie tych
fonemdéw miato miejsce kiedy$ réwniez w dialektach potudniowo-rosyjskich, gdzie
na miejscu /w/ pod akcentem w mocnej pozycji frazowej wymawiano dyftong [U0],
a w pozycjach nieakcentowanych prawdopodobnie monoftong — tylng samogtoske
Srednio-wysoka [9]. Gtoska ta byta zblizona do [u] i splyn¢ta z nim przy ostabie-
niu napigcia artykulacyjnego w wigkszej czgSci gwar z akaniem dysymilacyjnym.
Tak wigc w pétnocnym (smolefiskim) areale odnotowano wymowe: mopeyedmp,
caabysamolii, nyndaa, nymasamo, nyeéAs3xka, ny MAcy, Aynama, camyedp, Lymamo,
Xysamv, nomyaamo, nyndwa, oesybopasue, yeaysdau i in. Na potudniowych pery-
feriach akania dysymilacyjnego w niektérych gwarach [0] zachowalo sie jako [o]
lub gtoska zblizona do niej (labializowana): 3a op[oledmu, p[olacdau, sum[oledau,
pasz[oledpusas, n[olcmasku, x[o]asiicmeo, alolndmia, m[0)ead, n[olesdxcym, n[o]
cmasam, nlolacanyiicma; a[v°lnama, n[v°leasbieams i in. [Zob. Stroganowa 1975;
Atlas 1986, I, mapy 2, 9, 10]. Gtoski [u] i [0o] odnotowano tu nie tylko na miejscu
/w/ i nawet na miejscu /a/, lecz wymowa nieakcentowanego [o] na miejscu /a/ zda-
rza si¢ réwniez w dialektach okajacych: pykosd, 6poad, 2a03a, 3006pan’u, noxam’
itp. [zob. Avanesow, Ortowa 1964: 37; Atlas 1986, I, mapa 1]. Przyktady te prawdo-
podobnie odzwierciedlajag wynik niefonetycznej zamiany jednej gloski przez inne.

Zatem akanie jest rezultatem oslabienia napigcia artykulacji w jezyku rosyj-
skim, ktére wywolalo rowniez inne procesy, np. monoftongizacje dyftongéw,
czego efektem bylo zlanie si¢ /€/ z /e/ i /w/ z /o/ najpierw w pozycji nieakcento-
wanej, a nastgpnie rowniez pod akcentem w wigkszoSci dialektow rosyjskich
[zob. Kasatkin 1999: 390-397].

W gwarach poludniowo-rosyjskich ostabienie nieakcentowanych samoglo-
sek doprowadzilo do neutralizacji niektorych sposrod nich. Najpierw [a] po
spolgloskach twardych zlalo si¢ z [5] reprezentujacym fonem /o/ i tak powstalo
akanie. Do tego procesu wlaczylo si¢ réwniez [¢] reprezentujace fonem /w/.
W zachodnich gwarach poludniowo-rosyjskich proces ten mégl prowadzié nie
tylko do zlania si¢ /o/ z /a/, lecz i do splynigcia /w/ z /u/ lub do zachowania nie-
akcentowanego [0] w niektorych wyrazach.

3. Historia ksztaltowania si¢ typéw akania i jakania

1. Szachmatow uwazatl, ze akanie powstato w postaci dysymilacyjnej, pdZniej
za§ w wyniku uogdlnienia samogtoski [a] w 1. sylabie przedakcentowej przed
wszystkimi samogloskami akcentowanymi w niektérych dialektach akajgcych po-
wstato akanie mocne [Szachmatow 1915: 338-339]. Ten punkt widzenia podtrzy-
muje wigkszo$¢ dialektologéw i historykéw jezyka rosyjskiego [zob. np. Durnowo
1917-1918, t. 2: 78; 1924/2000: 187-193/177-183; 1969: 157; Awanesow 1952:
38-43; 1955: 29-30, 33-34; Kuzniecow 1965: 153-154; Gorszkowa, Chaburgajew
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1981: 102-106; Iwanow 1990: 205-209 i in.]. Wysuwano takze przypuszczenie, ze
pierwotnym byto akanie mocne, natomiast dysymilacyjne powstalo z niego p6z-
niej [zob. Kurito 1928; van Wijk 1934-1935; Vaillant 1950: 107, 234; Cekmonas
1987; 343, 346 i in.]. Materiat wspéiczesnych dialektow rosyjskich daje podstawy
zaktada¢ inng geneze¢ akania dysymilacyjnego i mocnego na réznych obszarach
potudniowo-rosyjskich.

Akanie dysymilacyjne jest rozpowszechnione w dialektach zachodnich narze-
cza potudniowo-rosyjskiego, a mocne we wschodnich, jak réwniez w gwarach
Srodkowych i w jezyku literackim [zob. Atlas 1986, 1, mapa 2]

Jak ustalit Broch, w dialektach z akaniem dysymilacyjnym przed samogtoska
krétka wymawiana jest samogtoska dtuga, przed dlugg zas krétka. Samogtoski wy-
sokie [i], [y], [u] sa krotkie, dlatego przed nimi wymawia si¢ dluga samogloske [a],
a przed dlugim [a] wymawia si¢ krotkie [o] [Broch 1916; 57-59]. Ta zaleznos$¢ jest
notowana nie tylko migdzy samogloska 1. sylaby przedakcentowej a akcentowana,
lecz takze migdzy samogtoskami innych sylab.

B Takux roBopax pOHEMBI 0 U @ BBICTYNAIOT BO 2-M MpPEAyAAPHOM CIJIOre MocIe
TBépHI)IX COrjilaCHbIX B O6III€M BapUaHTE b, CCJIN B 1-Mm npeaygapHoM cJjiore 3By4uT
[J1ACHBINA HUXKHETO NObEMA ¢, U B BAPUAHTE d, €CIIM B 1-M Npe/lyJapHOM CJIOre 3BY-
YUT JIF000I TJIACHBI BEPXHEro (MJM CPefHero) MojibéMa: 8 H/wlial/bpe, 2/vcnalod,
nle0alncoi; Ho: 6/acu/kom, 2/any/6éti v T.a. <...> Ecnym noji yiapeHueM TiiacHbIil
HUKHETO MOIBEMA ¢, TO B 3ayIAPHOM CJIOre NPEUMYILIECTBEHHO HAOIIOIAeTCs b, a
Npv HAJTAMYWU O[] YAAPEHUEM NIPYTUX I'TACHBIX I'NTACHBIE HEBEPXHET'O HOII'])éMa peainun-
3YIOTCsI OOBIYHO B 3BYKE a: Ha Xym/al/pu, ¢ cmop/a/ny nipu: cmdple/my, udbalv/ka”
[Awanesow, Ortowa 1964: 67-68].

W Tataricy w Bulgarii odnotowatem: [vara¢'ait’is’a], [pazabr'al’i], [panokt'al’i],
[zaxT’idais], [pas’id’'im], [kancyt'ar’iiu], [zakuj'ut’], [do satov’j'a], [pokaver’'at’]
itp. [Kasatkin 2008a: 120; zob. takze Kasatkin 1999: 414].

Wymowa [3] ([B]) $wiadczy o krotkosci sylaby, wymowa [a] o jej dtugosci.
Taka falujgca rytmika wyrazu — nastgpowanie po sobie sylab diugich i krétkich
— jest wiasciwa wielu jezykom. Jest notowana rowniez w niektorych dialektach
potnocno-rosyjskich, w ktérych

CJTyyau BBITAJIeHNs] M CMITLHOM PEflyKLH MIACHBIX B 1 11/y 1 B 1 3/y HEKOHEUHOM ciiore
1 yCUIICHUE U Y/UTMHEHNE BO 2 3/y Ha KOHIIE CJIOBA SIBIISIOTCS OCTaTKamMn 6oJiee ApeB-
Hell IPOCOJIMY CJIOBA, MMEBLLEH, BEPOSITHO, BOJIHOOOPA3HYIO PUTMUKY C YCUIICHHEM
Uepes cIior, Mofo6Hy 0 ykpanHckoi [Almuchamiedowa, Kulszaripowa 1980: 47]'.

'O rytmice stowa w jezyku ukrainskim, gdzie umowna intensywno$¢ jest oznaczona cyframi
(jak w znanej ,,formule Potiebni”) 1-3/4-2-3/4-1-1/2, [zob. Bogorodicki 1910: 317].
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W sasiadujacych z gwarami pétnocno-rosyjskimi nadbattyckich jezykach gru-
py fifiskiej réwniez jest obserwowane ,,4epefjoBaHie TIO CUJIe YETHBIX U HEYETHBIX
cioroB”. Z modelu ,,(pOHETUYECKOTO CIIOBa B OCHOBHOI Macce PyCCKHMX aKaro-
umx ropopoB”, odpowiadajacego ,,cxeme, npepnoxkenHon ewg A. A. [ToTeOHen”
(1-2-3-1), wylamuje sie

npejonaraemMasi Mojieib AAJEKOro NpefKa He TOJNBKO BOCTOYHOCIABSHCKUX Hape-
YMil, HO U CJIABSHCKOH IPyMIlbl B LIEJOM. B OOLLEMHI0EBPONENCKON cUCTEME OIpe-
AENEHHOro nepuoya <...> OfJHUM U3 HauboJiee caabbIX ObLI MEPBbI MPeay apHbIi
cyior” [Kuzniecow 1964: 34-35].

O podobnej rytmice wyrazowej z nastgpowaniem kolejno po sobie sylaby dtu-
giej 1 krotkiej w jezyku staroruskim $wiadczy dystrybucja stabych i mocnych sa-
mogtosek [b] i [b]: mocny jer przed sylabg ze stabym jerem, staby jer przed sylabg
z jerem mocnym i z samogtoska petng. O tym samym $wiadczy takZe miejsce po-
bocznego akcentu wyrazowego w jezyku staroruskim:

BbIGop ciiora uim ¢jIoros, Ha KOTOpbIE MajlaeT BTOPOCTENEHHOE YapeHue, Ompefie-
JSIeTCs1 HeCKONIbKUMU (pakTopamu. OCHOBHO# M3 HUX — PUTMUYECKHIT: BTOPOCTETeH-
HOE y/lapeHue MajlaeT yepe3 CJIOT BIPABO OT INIABHOTO, 3aTEM elIE OIHO Yepe3 CJIoT
OT 3TOr0 BTOPOCTENEHHOro U T. Ji. [Zalizniak 1985: 179].

W gwarach z akaniem mocnym jest inna rytmiczna struktura wyrazu. Tu samo-
gloska pierwszej sylaby przedakcentowej pod wzgledem iloczasowym zazwyczaj
malo si¢ r6zni od samogloski akcentowanej i moze by¢ nawet od niego diuzsza,
natomiast samogtoski pozostatych nieakcentowanych sylab, majacych nagtos spot-
gtoskowy, sg znacznie krétsze od akcentowanej [zob. Broch 1916: 9; Wysotski
1973: 35, 40; Reformatski 1979: 42-44; Kasatkina, Szczygiel 1995: 236-254 i in.].
Dlatego w 1. sylabie przed akcentem na miejscu /o/ i /a/ wystepuje pelnowartoscio-
wa samogtoska [a], w pozostatych za$ nieakcentowanych majacych nagtos spotgto-
skowy, z wyjatkiem wyglosowej otwartej — krotka samogloska [9].

Taka rytmiczna struktura wyrazu zostata nazwana przez Kasatking konturem
,»,CUJIBbHBIN TEHTp U ciabas nepudpepust’, cechuje on nie tylko wschodnie dialekty
potudniowo-rosyjskie, lecz takze wszystkie Srodkowo-rosyjskie, wtacznie z gwa-
rami z niepelnym okaniem i okaniem typu gdowskiego i potnowskiego [Wysotski
1973: 35, 40 grupa V, VI; Kasatkina 1996: 222-235]. Méwiac o gwarach z niepet-
nym okaniem, Kuzniecow pisatl: ,,be3ynapHblii Bokanu3M 3TUX FOBOPOB Pa3BUII-
Cs1, IO-BUTMMOMY, HE3aBHCHMO OT BO3/IEHICTBUS Ha HUX akaHbs [Kuzniecow 1965:
154-155].

W tych gwarach na miejscu [o] w wyniku postepujacej jego redukcji czesto
pojawia sie zero dzwigku: [k(a)rus’'el’], [z:(a) dobrat'u], pay(o)var’'it’], [pr(o)
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dav'at’], [s:(o)yr’eb'al.’i] i coraz cze$ciej w sylabach poakcentowych: [n’'ek(o)mu],
[nap’'is(a)na], [v’'az(a)naiu], [v'ok(0)sa], [f x'ut(o)r’i], [v'yr(0)s’I’i], [s’v 'ok(o)r],
[x'ot(0)t], [rab'ot(a)t, [x'atk(a) svaj'a], [pt'ox(0) mn’e] itp. (W nawiasach ukazane sg
samogloski pominigte w wymowie). Redukcja samogloski do zera jest powszechna
w tych dialektach w tych samych pozycjach réwniez na miejscu /e/, /o/, /a/ po spot-
gltoskach migkkich. Taka redukcja praktycznie jest nieobecna w zachodnich dialek-
tach potudniowo-rosyjskich, tzn. w gwarach z akaniem dysymilacyjnym. Izoglosa
tego zjawiska wyraznie oddziela zachodnie i wschodnie dialekty potudniowo-ro-
syjskie [zob. Atlas 1986, I, mapa 32; Kuzniecow 1948: 32-33; Gotubiewa 1985;
Kasatkin 2002b i in.].

Roézna dystrybucja [a] i [a] w zaleZno$ci od pozycji w wyrazie fonetycznym
w gwarach z mocnym i dysymilacyjnym akaniem wystepuje na poziomie po-
wierzchniowym, podczas gdy na glebokim, lezacym u jej podstaw, jest zrozni-
cowanie tych gwar ze wzgledu na rytmiczna strukture wyrazu [por. Wojtowicz
1972: 39].

Réznica migdzy akaniem mocnym a dysymilacyjnym powstala jako efekt
realizacji jednego i tego samego modelu fonetycznego — akania, tzn. wymo-
wy [a] na miejscu nieakcentowanych /o/ i /a/, w gwarach z r6zna rytmiczng
strukturg wyrazu, a nie w wyniku zmiany akania dysymilacyjnego na moc-
ne po wyréwnaniu analogicznym i uogdlnieniu samogtoski [a] przed wszyst-
kimi samogtoskami akcentowanymi, jak sadzit Szachmatow'>. W niektérych
gwarach z akaniem dysymilacyjnym rzeczywiscie moze zachodzi¢ jego zamia-
na na mocne, lecz to réwniez jest zwigzane ze zmiang rytmicznej struktury wy-
razow".

Rozstrzygnigcie kwestii, ktory z tych typdw jest pierwotny, a ktéry wtdrny, za-
lezy od tego, jak wyglada sprawa obszaru, na ktérym powstato akanie. Awanesow
uwazat, ze

12 Zastgpowanie gtoski [o] przez [a] ,,na zasadzie analogii” jest niemozliwe ze wzgledu na to, ze
moéwigcy nie u§wiadamiajg réznicy miedzy tymi gtoskami (zob. wyzej).

13 Wie§ Cunicea (Motdawia, okr. Floresti) jest zamieszkata przez rosyjskich staroobrzgdowcow,
ktérych przodkowie uciekali tutaj na poczatku XVIII w. przed przeSladowaniami wiadzy i cerkwi
oficjalnej [zob. Botuczenkowa 2010: 61]. Wedtug moich obserwacji z 2010 r. cechy dialektalne tej
gwary sa takie same, jak potudniowo-zachodniej zony jezyka rosyjskiego, stad wiasnie wywodza
si¢ mieszkaricy wsi Cunicea. W gwarach tej zony rozpowszechnione jest akanie dysymilacyjne typu
zyzdrynskiego i jakanie typu zyzdrynskiego i sudzanskiego [zob. Atlas 1986, I, mapy 2, 3, 8]. Lecz we
wsi Cunicea miejscowi mieszkancy zachowujacy gware wykazujg si¢ akaniem i jakaniem mocnym
z odpowiednig rytmikg wyrazu fonetycznego. Jest jasne, ze w ciggu pobytu na Besarabii w ich gwarze
nastgpita zmiana rytmiki wyrazu skutkujaca réwniez zmiang typu akania i jakania. Potwierdzajg to
réwniez obserwacje tej gwary Viery 1. Tudose, ktéra réwniez wykryta tu akanie i jakanie mocne, lecz
wskazata, ze ,,B 0OpsIOBBIX MECHSIX BCTpevaeTcs quccuMiisiTuBHoe akanbe” [Tudose 2003: 154; zob.
rowniez Kasatkin 2011].
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NepBOHAYasbHas TEPPUTOPHS aKAKOLIEro JUAJIEKTA OXBAThIBasla OacceiiHbl BEpXHEN
u cpepueit Oku n CefimMa, T. €. COBPEMEHHYIO KYPCKO-OPJIOBCKYIO, TYJILCKYIO U Psi-
3aHCKYIO TEpPUTOPHIO <...> BO BTOpoii nosnosuHe XII — nepsoii nososune XIII B.”
[Awanesow 1955: 28, zob. takze Awanesow 1952: 40, 41].

Na tym obszarze obecnie sg rozpowszechnione gwary z akaniem dysymilacyj-
nym i mocnym, totez jest jasne, Ze w chwili powstania akania miato ono tu takie
same wiasciwosci.

Powstaje kwestia przyczyn zmian rytmiki wyrazu we wschodnich gwarach aka-
jacych: zamiast bardziej archaicznej rytmiki z nastepowaniem kolejno po sobie
mocnych i stabych sylab w tych gwarach zjawia sie rytmika wyrazowa z mocnym
centrum i stabg peryferig. By¢ moze, bylo to spowodowane wptywem obcojezycz-
nym.

Znana jest duza ilo§¢ turcyzméw w jezyku rosyjskim [zob. Szypowa 1976] i ro-
syjskich nazwisk pochodzenia turko-tatarskiego,

CBSI3aHHBIX C TIEPEXOJIOM Ha PYCCKYIO CIy>K0Y BBIXOJIIIEB ITIABHBIM 06pa30oM n3 30J10-
Toi1 Opfibl, @ TAK3Ke U3 POJOBBIX M TOCYIAPCTBEHHBIX OOBEIUHEHNIT TFOPKOSI3bIYHBIX
HaponoB [Baskakow 1979: 3; zob. takze Chalikow 1992].

Wigkszo$¢ tych os6b zajmowata wysokie pozycje w spoteczefistwie rosyjskim,
dlatego cechy specyficzne ich mowy cieszyty si¢ sporym prestizem, co prowadzito
nie tylko do zapozyczen turko-tatarskich wyrazow przez Rosjan, lecz rowniez do
niektérych zmian w fonetyce rosyjskie;j.

We wspdtczesnym jezyku tatarskim wyrazy zawierajace [a] przed [a] sg wy-
mawiane tak samo, jak we wspotczesnym rosyjskim jezyku literackim, ,,Tak 4yTo
Takue cjy4yaud He MPEJICTABISIOT TPYJAHOCTEN HU JIIsl TaTapvHa 10 OTHOUIEHUIO K
PYCCKUM CIOBaM, HU [JIsl pPyCCKOro MO OTHOILIeHuto K TaTapckum’ [Bogorodicki
1953: 92]. Wiasnie ten rytmiczny model wyrazowy mogt by¢ przejety w przeszto-
$ci przez Rosjan u Tataréw i innych ludéw turkojezycznych.

Szczegolnie Sciste kontakty z Tatarami mieli Rosjanie postugujacy sie gwarami
wschodniej grupy narzecza potudniowego, dlatego zmiana rodzimej rytmiki wyra-
zu zaszta wtasnie w tych gwarach.

2. Neutralizacja samogtosek niewysokich po migkkich spétgtoskach pierwotnie,
zdaniem Szachmatowa, Durnowo, Brocha, Wtadimira Sidorowa [Sidorow 1969:
21], byla reprezentowana gloska Sredniego lub Srednio-wysokiego stopnia rozwar-
cia [€], a potem przed réznymi samogtoskami akcentowanymi gloska ta ulegata
zmianie na [a] i [e], czego efektem byty rézne typy jakania. Jednakze nie sg jasne
przyczyny, dlaczego [€] powinno si¢ zmienié¢ na [a]. I w tym przypadku nalezy
zatozy¢ inny kierunek zmiany: dominantg archifonemu /eléla/ podczas ksztattowa-
nia si¢ akania byta gloska [a], ktéra nie w okresie péZniejszym, lecz od samego
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poczatku przy skracaniu si¢ przed sylabg z dtuga samogloskg byta zastgpowana
gloska [e]. W ten sposdb przy powstawaniu akania (i jakania) [a] i [e] byly po-
zycyjnymi wariantami prozodycznymi tego samego archifonemu w 1. sylabie
przed akcentem.

Pézniej w wielu gwarach rosyjskich, jak i w jezyku literackim, przedakcentowe
[e] byto zastepowane przez [i]. O tym, ze odpowiednio do wspdlczesnego [i] na
miejscu /elélola/ wezeSniej wymawiano [e], moga Swiadczy¢ nastgpujace ustale-
nia.

Durnowo, analizujac przejscie obojaniskiego typu jakania w sudzanski, pisat:

Ha mecre crapbix e, b, 6, @ nociie MSITKUX COTJIACHBIX MEPef CIOrOM C TITaCHBIMU
cpefHero (1, 1<OJDKHO> 6<bITh>, HUDKHETO) TIO/bEMA 3By Yalla IilacHas, OTIINIHAs OT
CTaporo u, N<OTOMY> UY<TO> B TPOTUBHOM CJTyae aHAJIOTHsl, BbI3bIBABIIAS N3MEHE-
HUE 3TOH I'JIACHOM B @ NEPEJ] CIIOIOM C 0 U3 b, IOJIKHA Obly1a 3aTPOHYTh U CJllydau cO
CTapbIM 1 B 3TOM noJioskeHun [Durnowo 1917-1918, t. 2: 46].

Na podstawie analizy zabytkéw potudniowo-rosyjskich Gieorgij Chaburgajew
ustalil:

IOkHOBEMMKOpPYCCKME MUCIBI KAK MPABUJIO MULIYT B COOTBETCTBUM C IJIACHBIM IEp-
BOTO TMpPEYAApHOro ciiora e, a He u (Kpome <...> ciy4aeB ¢ s). B yacTHocTH, B
Kypckux rpamorax Hadajga X VII B. OTMEUEHO TONBKO e <...>. DTU (haKThl HE OCTAB-
JISIFOT COMHEHUSI B TOM, YTO Ha KOPEHHO! F0KHOBEJIMKOPYCCKOI TEPPUTOPUU B MEP-
BOM TIpeAyJapHOM CIIOre i 1o KpaiiHeil Mepe o cepearHbl X VII B. He mpousHocuics
KaK «He-a» CUCTEMBI SKaHbsl U B PsiJie FOXKHOBEJIMKOPYCCKUX FOBOPOB HAYMHAET T10-
SBJISITBCS JIMIIBL BO BTOPOM MOJIOBUHE CTONETHS. <...> MOXKHO NpeanojaraTh, 4YTo
I0>KHOBEJIMKOPYCCKKE MUCLIbI TiepefiaBain OYKBOI e Mpey/lapHblil b, KOTOPbIiA MPo-
M3HOCUIICS] NOCJIe MSITKUX COIVIACHBIX B COOTBETCTBUHU C B MOcje TBEPAbIX. B cumy
CBOEH “HEeyCTOMYMBOCTU’ 3TOT CUIILHO PEyLMPOBAHHbII [NIACHBI B OJHUX TOBOPAX
(HanpuMep, 3aJJ0HCKMX) CO BPEMEHEM COBMAJ C € (0T KOTOPOro apTUKYJISILMOHHO
OH HE OTJMYaJICs), B IPYrUX — ¢ u <...>. Ilepemaya rmacHOro cpefgHero nogbeéMa
NIEPEJIHETO PSAfla b MOCPEACTBOM OYKBbI € — SIBJIEHAE COBEPILEHHO ECTECTBEHHOE, €CIIN
YUUTBIBaTh apCeHas rpapuyecKuX CPeacTB, KOTOPbIMU pacnosaranu niucypl B X VII
cronetun. Bropast nososuna XVII B., BUIUMO, U €CTb TOT NMEPHUOJ], KOIJa B LIEJIOM
psifie F03KHOBEIMKOPYCCKUX TOBOPOB OCYILECTBIISIIICS IPOLECC U3MEHEHNUs peyiap-
Horo b>u [Chaburgajew 1966: 300-301].

W 1973-74 r. Jelena Burowa i ja badaliSmy gwary akajacej wyspy w okolicy
Czuchtomy (obw. kostromski) i wykryliSmy tam specyficzny typ umiarkowane-
go jakania dysymilacyjnego nazwany przez nas czuchtomskim. Rézni si¢ on od
gbrno-dnieprowskiego umiarkowanego jakania dysymilacyjnego tym, ze w typie
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czuchtomskim samogloski niewysokie po migkkich spoétgtoskach przed twardy-
mi przed akcentowanym [a] realizuja si¢ w glosce [e], w gérno-dnieprowskim za$
w [i], i sg podstawy by sadzi¢, Zze umiarkowane jakanie dysymilacyjne typu gérno-
dnieprowskiego rozwineto si¢ z jakania typu czuchtomskiego, ktéry zachowat t¢
dawng ceche w otoczeniu gwar okajacych [Kasatkin 1999: 417-424].

Procesy zachodzace wspétczesnie w gwarach akajacych i w jezyku literackim
réwniez §wiadczg o wczesniejszej wymowie [e] na miejscu obecnego [i] w syla-
bach nieakcentowanych. Jest rzecza znang, ze w jezyku literackim wspdtczesne
ikanie zastgpito wczesniejsze ekanie. W gwarach jakajacych na miejscu przedak-
centowego [a] po spoigtoskach miekkich czgsto wymawia si¢ [e] przy skrdceniu
iloczasu tej samogloski. Zatem gloski [a] i [e] w tej pozycji razem s3 przeciw-
stawione glosce [i] wystepujacej w innych pozycjach. Takie relacje migedzy tymi
gtoskami nazwatem przeciwstawieniem [i] — nie-[i] [Kasatkina 1999: 148, 182;
Kasatkin 2002a: 253].

Sidorow, ktdry pos§wiecit analizie przejScia przedakcentowego [e] w [i] jedng ze
swoich ksiazek, pisal, Ze proces ten ,,MOXeT ObITb TBEPJO YCTAHOBJIEHHBIM, XOTS
IJIs1 HeTO M He HaieHo oObsicHeHus™ [Sidorow 1969: 16]. Jednakze mozna uwa-
zac, ze byl on zwigzany, w pierwszym rzedzie, z krétkoscia tej nieakcentowane;]
samogloski: iloczas immanentny [i] jest mniejszy od [e], jak tez [i] bardziej wy-
razidcie jest przeciwstawione [a]. W gwarach ze wszystkimi typami akania gtoska
[i] wystepuje na miejscu niewysokich samogtosek po spétgtoskach migkkich nie
tylko w 1. sylabie przed akcentem w wielu gwarach akajacych, lecz takze w innych
sylabach nieakcentowanych, najkrétszych w wyrazie. Lecz rzecz najwazniejsza —
zmiana [e] na [i] byta zwigzana z migkkoScig poprzedzajacej spotgtoski: gtoska [i]
jest artykulacyjnie blizsza spoigtosce spalatalizowanej dominujgcej w sylabie. Wi-
docznie zmiana [e] > [i] jest zwigzana z pojawieniem si¢ migkkoSci spélglosek
na miejscu poprzednich twardych przed [e] (o poprzedniej twardosci spétgtosek
przed [e] [zob. Kasatkin 1999: 391-396]).

3.1. Gtéwne typy jakania dysymilacyjnego opisane przez Durnowo zostaty
wyréznione na podstawie tego, jaka samogloska — [a] czy [i] wymawiana jest na
miejscu /el€lola/ po spdtglosce migkkiej w 1. sylabie przedakcentowej przed akcen-
towanymi samogtoskami Srednio-wysokiego i §redniego stopnia rozwarcia.

Wystepowanie przedakcentowych [a] i [i] na miejscu niewysokich samogtosek
po spétgtoskach migkkich Durnowo traktowat jako przejaw dysymilacji [Durnowo
1917-1918, t. 1: 34-35]. Jednakze jeSli uwzgledni si¢ zachodzace procesy splynig-
cia /¢/ z /e/ (w typie sudzanskim, mosalskim, dmitrijewskim i doiskim) i /w/ z /o/
(w dofiskim typie) oraz zmiang¢ akcentowanego [e] na [’o], a przedakcentowego [e]
na [i], to poprzedzajaca zmiang [e] na [i] wymowa samogloski Sredniego stopnia
rozwarcia [e] przed akcentowanymi samogloskami [e] i [0] tego samego stop-
nia rozwarcia z wigkszym uzasadnieniem moze by¢ wigzane z asymilacja do
samogloski akcentowane;j.
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Tab. 1. Typy jakania dysymilacyjnego
Samogtoska 1. sylaby przed akcentem na miejscu /e/, /&/, /o/, /al po spoétgtoskach
migkkich Samogtoska
zyzdrynfiski | sudzanski | szczy- mosal- | obojafski* | dmitrijewski | dofski akcentow-
growski ski ana
a a a a a a a iLyu
a a a a a a i 1o — /w/
a a a a i i i o
a i i a i i i ‘oze
a i a i a i i e — /&
a i i i i i i e
i i i i i i i a

* Typ obojanski oraz zadoniski rézniacy si¢ od obojanskiego wymowa [e] zamiast [i] na miejscu
samoglosek niewysokich w 1. sylabie przed akcentem sg ogdlnie nazywane typem archaicznym.

Durnowo za Szachmatowem uznawat typ obojaiiski za wyjSciowy dla wszyst-
kich typéw jakania dysymilacyjnego [Durnowo 1917-1918, t. 2: 64-66]. Jednakze
podstawe dla nich mozna dostrzega¢ nie w obojanskim typie, a w zyzdrynskim
[por. van Wijk, 1934-1935], uzupetnionym o asymilacj¢ samogtoski przedakcen-
towej do akcentowanego [e], w niektorych typach takze do [o], przejawiajaca si¢
w 16Zny sposéb przed etymologicznymi /€/ 1 /w/ i zachodzaca w jednych gwarach
przed, a w innych po przeglosie [e] > [ 0].

Zatem pierwotnym modelem jakania dysymilacyjnego jest typ zyzdryn-
ski, natomiast inne typy tego jakania powstaly w efekcie asymilacji przed-
akcentowej samogloski [a] do samoglosek akcentowanych [e] i [o]. Dlatego
bardziej wlaSciwe jest ich nazywanie typami jakania asymilacyjno-dysymila-
cyjnego.

Potwierdzeniem tego stanu rzeczy moga by¢ dane Swiadczace o szczegdlnym
zachowywaniu si¢ samoglosek przed samogtoskami Sredniego stopnia rozwarcia.

1) Kasatkina i Szczygiel oraz Sawinow wykryli w gwarach akajacych asymi-
lacje samogtoski przedakcentowej do akcentowanej samogtoski Sredniego stopnia
rozwarcia [e] i [o] po spotgloskach twardych [Kasatkina, Szczygiel 1995; Sawinow
2001: 212-213]. Znane sa takze inne przypadki asymilacji samogtosek w jezyku
staroruskim i w gwarach rosyjskich [zob. Kasatkina 1996: 207-221; Kasatkin 1999:
398-399]. Jest to jeden z przejawdw synharmonizmu wokalicznego w gwarach ro-
syjskich [por. Wysotski 1949: 73].

2) Bardziej stabilne odpowiednio$ci migdzy przedakcentowg a akcentowang sa-
mogtoska Sredniego stopnia rozwarcia, niz miedzy samogtoskami innych stopni,
wystepuja w przypadku okania typu gdowskiego.
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Tab. 2. Okanie typu gdowskiego

Samogtoski 1. sylaby przedakcentowe;j

po spétetoskach po spétgtoskach miekkich Samogtoski
twardych akcentowane

4 przed twardymi przed migkkimi

jof | rar | gor | e | s | gor | vl |t

[a] /i/, ha/
ol | fal | 1o | tel | tal | te1 | te1 | fal Jel, lo/
[a] /al

Ten typ jest efektem wptywu gwar akajacych na okajace. Przed wysokimi
i szerokimi samogloskami akcentowanymi na miejscu /o/ po spétgtoskach twar-
dych i na miejscu /o/ i /e/ po spoétgtoskach migkkich rozwineta si¢ wymowa [a],
co doprowadzifo do zlania si¢ w tej glosce w tych pozycjach wszystkich niewyso-
kich foneméw samogloskowych. Natomiast przed akcentowanymi samogloskami
Srednimi [e] i [o] w 1. sylabie przed akcentem utrzymuje si¢ rozréznienie [0] i [a]
po spotgloskach twardych oraz [e], [o], [a] po migkkich [zob. Awanesow, Ortfowa
1964: 40, 65; Kasatkin 2005: 52]. Akanie przenikngto rowniez do sylab przed ak-
centowanymi [i], [y], [u] oraz przed [a], a przed akcentowanymi [e] i [0] to zjawi-
sko nie miato miejsca. Akanie nie potrafito tu zerwa¢ wiezi miedzy samogtoskami
akcentowanymi a przedakcentowymi.

3) Na ogot sie uwaza, ze we wspotczesnej ruszczyznie kulturalnej po [Z], [S], [c]
na miejscu e w 1. sylabie przed akcentem zazwyczaj wymawia si¢ [y] (a wlasciwie
[y°], w innej transkrypcji [y<], [Y]): [Zy°rt'o], [Syr§'avei], [Sypt'a-t’] i in. [Awanesow
1956: 111-112]; [Sy*s’t’'1], [skr’izy°t'a-t’], [FZyc'a] [Kasatkin 2008b: 153-154]. Na
réowni z [y°] moze by¢é wymawiane réwniez [e¥] jako relikt wcze$niejszego ekania
(Panow 1979: 160]. Jednak przed akcentowanymi samogloskami Sredniego stop-
nia rozwarcia wymowa przeakcentowego [e] ([e*]) jako efekt asymilacji wystepuje
o wiele szerzej, niz przed samogtoskami wysokimi i szerokimi: sc[e]aésnubuii, xcle]
amémev, xlelamok, lelpao, xclelcmokuii, alelmon; wlelpoém, wlelpénaa, wle]
cmépka, wi[elcmot, wlelcmox; ylelaéonnbui, uylelaée, ulelaosannnbii, ylelnmposxa,
ylelumposounwui, ylelnno, ylelprxosunbii itp.

3.2. Na stosunkowo sporej czgsci obszaru grupy wschodniej (riazanskiej) i wigk-
szej czesci grupy dofiskiej narzecza potudniowo-rosyjskiego przy akaniu mocnym
jest rozpowszechnione jakanie asymilacyjno-dysymilacyjne [zob. Zacharowa 1975;
Atlas 1986, I, mapa 3; Chmielewskaja 1970, mapy 7, 8; Ortow 1984: 8-9]. Tak okre-
§lit ten typ Durnowo [1917-1918, t. 2: 86], wedtug ktérego powstat on ,,u3 muccumu-
JSITUBHOTO BOCTOYHOT'O (33/JOHCKOT0) THIA BCJEACTBIE ACCUMUIISILIMK TIPElyIapHbIX
OTKPBITBIX [NIACHBIX IIIACHBIM yaapsiemoro cjora” [Durnowo 1923: 369].



Z DZIEJOW ,, AKANIA" — , JAKANIA" W JEZYKU ROSYJSKIM 441

ACCHUMIIISITUBHOCTBD, — pisal Awanesow — 3aKJII04aeTcsl B 3aBUCIMOCTH TJIACHOTO
npeylapHoro ciiora <...> OT KayecTBa INIaCHOi (pOHEMbI YIapEeHHOM <...>: eCliu
TOJT y/lapEeHUEeM HaXOJWUTCS d, TO B MpPEyIapHOM CJIOre B KauecTBe BapHaHTa Tjiac-
HBIX (POHEM HEBEPXHETO MOIbEMA BBICTYIACT 3BYK d <...> aCCUMUISITUBHOCTS <...>
NpeJCTaBIISIET COOO0M Pe3yIbTAT MO3/IHENIIEro MPoLecca, HACIIOUBIIUIICS Ha y3Ke OT-
CTOSIBILIYIOCSI CUCTEMY <...> IUCCUMUJIITUBHOI'O SIKAHBSI <...> O [IMCCUMUJISITUBHON
OCHOBE 3TOI Pa3HOBUJJHOCTH SIKAHbsI MOKHO JIOTaJIaThCsl TOJILKO MO Pa3IMUCHUIO
[VIACHBIX MPEYIAPHOrO CJIora, KOrja Moj yapeHrueM HaXOMISITCs ri1acHble (hOHEMBbI
CPEJIHErO WM BepXHe-cpefiHero nogbéma [Awanesow 1949: 88-92].

Tab. 3. Typy jakania asymilacyjno-dysymilacyjnego

Samogtoski 1. sylaby przed akcentem na miejscu /e/, /¢/, /o/, /a/
po spotgtoskach migkkich Samogtoska
akcentowana
oriechowski nowosiotkowski kuttukowski kidusowski
a a a a iL,y,u
a a a a 10 — /a/
a a a a o
a i a i oze
a a i i ie — &/
i i i i e
a a a a a

W tych gwarach po spdtgtoskach migkkich przed wszystkimi samogtoskami
akcentowanymi wymawia si¢ [a] 1 jedynie przed [e] reprezentujacym /e/ (w nie-
ktérych gwarach takze przed etymologicznym /é&/, ktdre zlalo si¢ z /e/ i/lub przed
[’o] na miejscu wczesniejszego [e]), wystepuje [i]. Jesli si¢ weZmie pod uwage, ze
przedakcentowe [i] powstato na miejscu wczesniejszego [e], a w wielu gwarach
tego obszaru notuje si¢ brak rozréznienia /e/ i /é/ i przypadki braku przegtosu [e] >
[0], co prawdopodobnie cechowato te gwary w przeszioSci [zob. Awanesow 1952:
31-34; Atlas 1986, I, mapa 38; 1989, 11, mapy 82, 94], to t¢ wymowe, jak i podobng
wymowe w typie sudzafskim, szczygrowskim, mosalskim i innych, mozna thuma-
czy¢ asymilacja samogloski przedakcentowej do akcentowanej: przed akcentowa-
nym [e] przedakcentowe [a] zamieniato si¢ na [e]. W pozostatych pozycjach wy-
mowa przedakcentowego [a] byta podporzadkowana zasadzie jakania mocnego.

Asymilacja w tych typach dotyczy nie pozycji przed [a], jak sadza dialektolo-
dzy, trzymajac si¢ tezy Durnowo, lecz pozycji przed [e], dlatego nazwa tego typu
we wszystkich jego wariantach powinna by¢ nie asymilacyjno-dysymilacyjne,
lecz asymilacyjne jakanie mocne. U Zrédel tego typu bylo jakanie mocne.

Przektad Stefana Grzybowskiego
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SUMMARY
On the Development of ,,akanye” and ,,yakanye’” in Russian

In the Southern Russian dialects as a result of unstressed vowel reduction, the sound
[o], which represented /o/ after the hard consonants, coincided with [a], so that akanye
appeared. In the western group of the Southern Russian dialects unstressed [0], which rep-
resented /w/, coincided with [u] in some words or remained as [0]. The difference between
dissimilative and strong akanye arose as a result of the realization of the same phonetic
model — the model of akanye in the dialects with the different rhythmical structure of the
word. Zhizdrinski type of dissimilative jakanye, complicated by the assimilation of the pre-
tonic vowel to the stressed vowel [0] and/or [e], is the base of another types of dissimilative
jakanye. It is more appropriate to call them the types of assimilative-dissimilative jakanye.
The base of the types of assimilative-dissimilative jakanye is strong jakanye, that is why it
is more appropriate to call them the types of assimilative-strong jakanye.



