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W niniejszym artykule zostanie podjgta proba analizy idei chrze$cijanskiego na-
rodu. Szczegdlna uwaga zostaje pos§wigcona swoistemu sprzezeniu idei narodowe;j
i imperialnej w koncepcjach wybranych rosyjskich myslicieli. Podstawg tej anali-
zy beda przede wszystkim prace takich myslicieli jak Mikotaj Bierdiajew i Gieor-
gij Fiedotow. W XIX wieku w rosyjskiej mysli politycznej ,,Moskwe” przestano
utozsamia¢ z pafistwem a zaczeto utozsamiaé z narodem, a co za tym idzie idea
Trzeciego Rzymu przestata by¢ rozpatrywana tylko w aspekcie relacji z imperium,
a zaczeta by¢ odbierana takze w relacji z ksztaltujaca si¢ ideg narodowa. PrzeSle-
dzenie metamorfoz ,,idei rzymskiej” pozwala na nowg interpretacj¢ rozwoju mysli
rosyjskiej i pogladéw rosyjskich myslicieli.

Bierdiajew dokonuje charakterystycznego przewartoSciowania koncepcji Mo-
skwy Trzeciego Rzymu. Trzeci Rzym stat si¢ dla niego Trzecig Miedzynarodéwka,
a Rosja bolszewicka historyczng kontynuacja Rosji moskiewskiej. Warto przesle-
dzi¢ ewolucje jego pogladéw, ktéra doprowadzita do tak zaskakujacych wnioskow.

Walicki podkre§la, ze ksigzka Bierdiajewa o Aleksym Chomiakowie, opubli-
kowana w 1912 roku zapoczatkowata dyskusje o wielkiej misji dziejowej Rosji
— misji przewodniczenia ludzko$ci w dziele religijnego odrodzenia i transformacji
ziemskiego zycia w duchu chrze$cijanskim:
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Przed rosyjska §wiadomoscig — zdaniem Bierdiajewa — stoi zadanie przezwy-
cigzenia opozycji stowianofilstwa i okcydentalizmu. Epoka sporéw migdzy stowia-
nofilstwem i okcydentalizmem koficzy si¢ i nastgpuje nowa epoka dojrzatej samo-
Swiadomosci narodowej. Dojrzata samo§wiadomos¢ narodowa zawiera calg prawde
stowianofilstwa, Swieto$¢ wschodniego prawostawia, ale bedzie mie¢ inny stosunek
do zachodniej kultury i katolicyzmu. Dojrzata samo§wiadomos¢ zakorzeni w naro-
dzie uniwersalng prawde Chrystusa i uniwersalne chrzescijafiskie powotanie Rosji'.

Bierdiajew nawotuje do powrotu do tradycji stowianofilskiej, ktérg okresla
mianem pierwszej w Rosji samodzielnej ideologii narodowej*. Rosyjski mysliciel
podkresla jednak, ze nowe wcielenie stowianofilstwa ,,bgdzie mie¢ inny stosunek
do zachodniej kultury i katolicyzmu”. ,,Powiato nowym duchem. Ten nowy duch
jest zupelnie obcy naszej zachodnio-racjonalnej przesztosci, on jest organicznie
zwigzany ze stowianofilstwem, ale przezwycigza jego jednostronno$¢ i ograniczo-
nos¢™,

O jakim nowym duchu, ktdry jest organicznie zwigzany ze stowianofilstwem
mowi Bierdiajew? Rewolucja 1905 roku ostatecznie zamkneta, jego zdaniem, epo-
ke starej Rosji szlacheckich gniazd, ,,skruszyta resztki patriarchalnego bytu”. Bier-
diajew pisze:

Rewolucja spowodowata, ze nasza religijno$¢ nie jest juz zakorzeniona w co-
dziennoSci, a jest mistyczna. Ludzie wspdtczesni nie moga nie by¢ mistykami.
Zupelnie szczegdlne, nieznane stowianofilstwu zainteresowanie mistyka, charakte-
ryzuje nasza epoke, wyzyny jej religijnej §wiadomosci. A jednak powinniSmy od-
czuwaé gleboka wieZz z Chomiakowem: zZyjemy tym samym Swi@tym Kosciotem,
ktérego nie zachwieje historia, nie zwyciezy piekto, tym samym KoSciotem, ktérym

' H. BepnsieB, Aaexceit Cmenanosuu Xomsaxos, Xapbkos 1991, s. 54. Tu i dalej ttumaczenie au-
tora.

2 A. Walicki pisze: ,,Bierdiajew okreslat stowianofilskg ideologi¢ narodowg jako koncepcje na-
rodowej misji, dowodzit jednak, ze stowianofile nie wzniesli si¢ do ‘czystego mesjanizmu’, poréw-
nywalnego z romantycznym mesjanizmem polskim, i ubolewat z tego powodu. W stowianofilstwie
dominowal, jego zdaniem, zwyczajny ‘misjonizm’, czyli poglad, ze kazdy wielki naréd spetnia okre-
Slong misje w dziejach powszechnych. Byto to czyms$ réznym od prawdziwego mesjanizmu, czy-
li koncepcji misji nadrzednej, uniwersalistycznej, méwiacej o powszechnym odrodzeniu ludzkoS$ci
i wykluczajacej wszelkie formy narodowego ekskluzywizmu. Klasycznym mesjanizmem by} me-
sjanizm polski: ‘najkonsekwentniejszym mesjanista byt Towiafiski’. Stowianofilstwo Chomiakowa
i Kirejewskiego zawieralo wprawdzie pewne elementy mesjanizmu, ale nie dorosto do modelu pol-
skiego — skazone bowiem byto przez rosyjski nacjonalizm i konserwatywne zapatrzenie w przesztos¢.
Brakowato mu nie tylko konsekwentnego uniwersalizmu, lecz réwniez wymiaru profetycznego, tak
wyraznie obecnego u romantykéw polskich. Utatwito to ewolucje stowianofiléw w strone etnicznego
nacjonalizmu, poddang surowej krytyce Sotowjowa”. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej: od oswiece-
nia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 772.

3 H. Beppsie, Anekceti Cmenanosuy Xomaxos. .., s. 56-57.
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zyt takze on i jak on chcieliby§Smy by¢ wierni temu KoSciotowi i tak samo przez nie-
go umacniani. Straci¢ wszelki zwigzek z Chomiakowem znaczy pozostaé niezako-
rzenionym i miotanym wiatrem. A teraz wieje silny wiatr, szybko przejdzie w burze
i potrzebna jest chomiakowowa niezachwiano$¢ i nieugietoS¢, zeby nas nie zniosto
i nie rozwiato w przestrzeniach®.

Zwiagzek z Chomiakowem to nie tyle pokrewiefistwo z treSciami religijnymi
wrazonymi w tworczosci starszych stowianofiléw, to przede wszystkim zwigzek
z KoSciotem. Bierdiajew jednak szybko zapomina o religijnych podstawach i do-
chodzi do wniosku, Ze nowa mysl religijna ma charakter mistyczny, ze ze swojej
istoty jest nie tyle nastawiona na tradycje (przeszto$c), lecz patrzy w przysztosé,
nowe prawostawie jest mistycznym oczekiwaniem objawienia. Rewolucja 1905
roku byta jednoczes$nie rewolucja rosyjskiego ducha — stara Rosja, stary sposob
zycia przestaly istnie¢ i religia nie moze by¢ juz w nich zakorzeniona, wymaga
zupetnie nowego uzasadnienia i jest to uzasadnienie czerpigce swoja moc z przy-
sztosci, z przysztego mistycznego objawienia:

Stowianofile nie wyrazili wszystkich cech rosyjskiego i stowianskiego charak-
teru. Rosyjsko-stowiafiska buntowniczos¢ i anarchicznos$¢ — glebokie, religijne, na-
rodowe cechy — nie zostaly niemal wyrazone w stowianofilstwie. A buntowniczo$¢
i anarchiczno$¢ s3 nie mniej charakterystyczne dla nas, niz fagodnos$¢ i pokora.
Rosjanie nie majg swojego grodu, szukaja Przysztego Miasta, w naturze rosyjskie-
go narodu lezy wieczne patnictwo. Gogol, Dostojewski, Wtodzimierz Sotowjow,
Lew Tofstoj byli pielgrzymami. Typ pielgrzyma to ulubiony typ rosyjskiego narodu.
W patniku jaskrawo przejawilo si¢ poszukiwanie grodu. U stfowianofilow zwycigzyt
duch rosyjskiej osiadtoSci nad duchem rosyjskiego patnictwa. Pielgrzym chodzi po
ziemi, ale Zywiol powietrza przewaza w nim nad zywiotem ziemi. Chomiakow nie
byt patnikiem. Sposréd stowianofilskiego pokolenia lat trzydziestych i czterdzie-
stych tylko duch Gogola byt trwozacy, poszukujacy, bliski naszym czasom. Oczywi-
$cie stfowianofile tez pragneli prawdy Chrystusowej na ziemi, Grodu Chrystusa, ale
pragneli tryumfu tej prawdy, domagali si¢ nie tyle patnictwa, ile osiadlosci, nie tyle
niesienia wiatrem, ile zapuszczania korzeni. Wielka prawda Rosjan polega na tym,
Ze nie mogg zgodzi¢ si¢ na ziemski gréd — gréd urzadzony przez ksigcia tego Swiata,
szukaja Niebieskiego Jeruzalem, schodzacego na ziemi¢. Tym Rosjanie radykalnie
réznig si¢ od ludzi Zachodu, urzadzonych i zadowolonych, majacych swaj grod>.

Novum, ktére przyniosta rewolucja 1905 roku, to wedlug Bierdiajewa, odsto-
niecie nowego wymiaru duszy rosyjskiej poszukujacej grodu Kitez — chiliastyczne

4 Ibidem, s. 60.
5 Ibidem, s. 63.
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oczekiwanie Krdlestwa Bozego, wieczna wedrowka, niemozliwo$¢ zadowolenia
si¢ tylko ziemskimi formami.

Po rewolucji pazdziernikowej mysliciel modyfikuje swoje poglady. Rewolucja
1917 byta niczym innym, jak deformacjq, skrzywieniem tego maksymalistyczne-
go religijnego buntu rosyjskiej duszy. Bolszewizm nie jest dla narodu rosyjskiego
zjawiskiem zewngtrznym, a wewnetrznym, jest jego ciezka duchowa choroba, jego
kalectwem. Bolszewizm jest tylko wyrazem wewngtrznego zta, nie jest samodziel-
ng, ontologiczng rzeczywisto$cig, nie ma istnienia sam w sobie. Jest tylko halucy-
nacja chorego ducha narodowego®.

Weczesniej Bierdiajew zachwycal si¢ mistycznym pielgrzymem, usitujagcym
odnalezé grod Kitez, zachwycat sie nowym wymiarem rosyjskiej duszy odkry-
tym po rewolucji 1905 roku. Z czasem zaczal akcentowac, ze pierwsza rewolucja
zniszczyta stary byt, druga pokazata, Zze nowy mistycyzm jest tylko wewnetrznym
kalectwem rosyjskiego patnika; w jaki sposob zatem odkryta przez niego nowa
strona duszy rosyjskiej (buntownicza i anarchistyczna) okazuje si¢ tylko halucyna-
cja chorego narodowego ducha, a dazenie do Niebieskiego Jeruzalem okazuje si¢
triumfem ziemskiej despotii?

Sprzeczno$¢ rosyjskiego zycia zawsze znajdowata odbicie w rosyjskiej litera-
turze i mySli filozoficznej. Tworczo$¢ rosyjskiego ducha rozdwaja si¢ podobnie jak
rosyjska historia. Widac to najlepiej na przyktadzie naszej ideologii narodowej — sto-
wianofilstwa i na przyktadzie naszego najwickszego geniusza narodowego — Dosto-
jewskiego, najbardziej rosyjskiego pisarza. Cata paradoksalno$¢ i antynomicznos$¢
rosyjskiej historii odciska piecze¢ na stowianofilach i Dostojewskim. Oblicze Do-
stojewskiego rozdwaja sig¢, tak jak i oblicze samej Rosji, i budzi sprzeczne uczucia.
Bezdenna glebia i bezkresne niebo jednocza si¢ z jaka$ podtoScia, brakiem szla-
chetnos$ci i godnosci, niewolnictwem. Bezgraniczna mito$¢ do ludzi, w istocie mi-
fos¢ Chrystusowa, jednoczy si¢ z nienawiscia do ludzi i bezlitosnoscig. Pragnienie
absolutnej wolnosci w Chrystusie (Wielki Inkwizytor) jednoczy si¢ z niewolnicza
pokora. Czy nie taka jest sama Rosja?’

We wczeéniejszych interpretacjach stowianofile reprezentowali prawostawie
zakorzenione w codzienno$ci, w nowej interpretacji Bierdiajewa, nie jest im obce
przeczucie majacego nastgpi¢ mistycznego objawienia, nie jest im obcy rosyjski
radykalizm, patnictwo i wieczne poszukiwanie grodu Kitez. Buntowniczo$¢ i anar-
chicznos$¢ — to wlasnie te cechy sa podstawa paradoksalnosci i antynomicznoSci
rosyjskiej duszy, w ktdrej mitoS¢ jest nierozdzielnie zwigzana ze ztem, wolno$¢
z niewolnictwem, dazenie do prawdy z upodleniem itd.:

¢ H. BepmsieB, Pasmbiuirenus o pycckoii pesoaroyuit, http://www.vehi.net/berdyaev/rus_rev.html.
(05.06.2012)
" H. BepusieB, Cyovba Poccuu, Mocksa 1992, s. 234.
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Rosyjski duch pragnie Swigtego, wiecznego pafstwa i gotéw jest pogodzic si¢
z bestialskim panstwem na ziemi. On chce §wietoSci w Zyciu wiecznym i tylko Swig-
to$¢ go pociaga, lecz gotéw jest pogodzic si¢ z brudem i podtosécig w zyciu ziemskim.
Dlatego Swigta Rus zawsze miata, jak swoja odwrotng strong Rus bestialskg. Rosja
jakby zawsze chciata by¢ anielskg i bestialska i dlatego niewystarczajaco odkrywata
w sobie to, co ludzkie. Anielska Swigtos¢ i bestialskie upodlenie — oto wieczne wa-
hania rosyjskiego narodu, nieznane bardziej zréwnowazonym zachodnim narodom.
(...) W ten sposéb odwrotng strong proroczego mesjanizmu rosyjskiego ducha, pra-
gnienia wieczno$ci, pragnienia przemienienia si¢ jest jakie§ zniewolenie®.

Nowa strona rosyjskiego ducha odkryta przez Bierdiajewa — Swiegta Rus§ pragna-
ca niebieskiego Jeruzalem — okazuje si¢ w rewolucji bestialskim bolszewizmem.
Rosyjski charakter narodowy skfada si¢ z dwoch cech: prawostawia stowianofilow
zakorzenionego w codzienno$ci i mistycznego prawostawia rosyjskiego wedrowcy,
z czasem dominujacg cechg rosyjskiego charakteru staje si¢ w koncepcji Bierdia-
jewa ,,mistyczne upojenie”. Rosyjski radykalizm cechuje wewnetrzna sprzecznos$¢
— odwrotng strong maksymalistycznego dazenia do SwietoSci jest totalne zniewole-
nie, odwrotng strong marzenia o Trzecim Rzymie — Swietej Rusi staje sie Trzecia
Miedzynarodéwka.

Bierdiajew odczytuje Trzeciag Migdzynarodowke, jako ide¢ narodowa, utozsa-
mia jg z ideg rosyjska, Smiato stawia znak réwno$ci migdzy imperium a narodem.
Udato sig zrealizowac ja w Rosji i zawiera ona w sobie wiele cech Trzeciego Rzy-
mu — to réwniez Swiete cesarstwo oparte na ortodoksyjnej wierze, Zachodowi trud-
no zrozumiec¢, Ze nie jest to uniwersalna idea, a tylko odwrotna strona rosyjskiej
idei narodowej. Mysliciel rozpatruje ja, jako pdZniejszg transformacje rosyjskiego
mesjanizmu, zdeformowanego przez pokuse imperializmu.

Zdaniem mysliciela to whasnie Swieta Ru§ dokonata rewolucji. Prawostawny
ruski radykalizm w poszukiwaniu mistycznego Krélestwa Bozego przyczynit si¢
do tego, ze bolszewicka rewolucja miata charakter narodowy. W pracy Hcmoxu
U CMbica pycckoz0 kommyHusma Bierdiajew stawia znak réwnos$ci migdzy staro-
obrzedowcami i dziewigtnastowiecznymi rewolucjonistami piszgc:

Rosyjscy ortodoksi i apokaliptycy, ktérzy w XVII w. byli staroobrzegdowcami,
w XIX w. okazuja si¢ rewolucjonistami, nihilistami, komunistami. Struktura duszy
rosyjskiej pozostaje taka sama, rosyjscy inteligenci — rewolucjonisci odziedziczy-
li ja od staroobrzedowcow XVII w. Zawsze gtownym pozostaje wyznanie jakiej$
ortodoksyjnej wiary, poniewaz tym okresla si¢ przynalezno$¢ do rosyjskiego na-
rodu’.

8 Ibidem, s. 245.
° H. BepusieB Hcmoku u cmbica pyccko20 kommyHnusma, apuxk 1955, s. 45.
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Po upadku Bizancjum w rosyjskim narodzie zrodzita si¢ Swiadomo$¢, ze car-
stwo Moskiewskie pozostaje jedynym prawostawnym cesarstwem na Swiecie i ze
nardd rosyjski jest jedynym nosicielem prawdziwej prawostawnej wiary. Prawo-
stawny rosyjski radykalizm w budowaniu Trzeciego Rzymu, Swietej Rusi w prak-
tyce zaowocowal powstaniem takiego pafstwa, w ktdrym KoSciot odgrywat rolg
stuzebna. ,,Moskiewskie prawostawne carstwo byto pafistwem totalitarnym. Iwan
Grozny byt wspaniatym teoretykiem samodzierzawia, nauczat, ze car powinien nie
tylko rzadzié, ale zbawiaé dusze”'°.

Doktryna o Moskwie Trzecim Rzymie stata si¢ dominujaca ideologia w czasie
powstawania Pafistwa Moskiewskiego. Bierdiajew podkredla, ze pafistwo powsta-
wato pod wptywem mesjanskiej idei, a poszukiwanie §wietego cesarstwa charak-
teryzowalo rosyjski naréd w ciggu catej jego historii. Mesjanizm przenika catg
rosyjska histori¢ — przynalezno$¢ do Carstwa Rosyjskiego okre§lato wyznanie pra-
wostawne, a przynaleznos$¢ do Rosji Radzieckiej okre$la wyznanie ortodoksyjnego
komunizmu.

Uniwersalna, mesjanistyczna koncepcja Trzeciego Rzymu przyczynifa si¢ do
tego, ze nardd rosyjski widzial w Kosciele Greckim wyltgcznie zepsucie prawdzi-
wej wiary, a greckie wptywy w narodowej Swiadomosci religijnej byty odbierane
jak préba przeniknigcia zepsucia do jedynego prawostawnego cesarstwa. Mamy
zatem do czynienia z przekonaniem, ze wiara prawostawna jest tylko rosyjska,
nie-rosyjska wiara nie jest prawostawng. Chrze$cijanski uniwersalizm zostat zre-
dukowany zatem do narodowego ekskluzywizmu. W czasie reform Nikona zro-
dzito si¢ pytanie nie tylko o poprawnos¢ obrzadku, ale przede wszystkim o to, czy
Carstwo Rosyjskie jest nadal prawostawnym cesarstwem. W narodzie obudzito si¢
podejrzenie, ze prawostawne Cesarstwo — Trzeci Rzym, uleglo zepsuciu, wiadze
pafistwowa 1 hierarchi¢ cerkiewna opanowat Antychryst. Ludowe prawostawie
zerwato zatem z hierarchig cerkiewng i wtadza pafistwowa. ,,Raskot — podkreSla
Bierdiajew — staje si¢ zjawiskiem najbardziej charakterystycznym dla rosyjskiego
zycia”!l,

Mysliciel nie tylko $mialo stawia znak réwnoSci mig¢dzy Trzecim Rzymem
1 Trzeciag Miedzynaroddéwka, lecz takze Smiato utoZzsamia nardd ze staroobrzedow-
cami, a staroobrzgdowcow z inteligencja XIX wieku: ,,Rosyjska inteligencja rewo-
lucyjna XIX w. bedzie staroobrzedowa i bedzie mysleé, ze wladz¢ opanowata zta
sita. Zaréwno w rosyjskim narodzie, jak i w rosyjskiej inteligencji bedzie obecne
poszukiwanie carstwa zbudowanego na prawdzie”'2.

Opis bezpoczwiennosci rosyjskiej inteligencji, roztrzgsanie faktu wiecznych
wedrowcdow, niezakorzenionych w rosyjskiej glebie stuzy tylko jednemu — pokaza-

10 Tbidem, s. 47.
" Tbidem, s. 48.
12 Tbidem, s. 48.
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niu, zZe inteligencja rosyjska jest w petni zakorzeniona, catkowicie nalezy do starej
Moskiewskiej Rusi. Mysliciel przechodzi od opozycji inteligencja — lud, do inter-
pretacji inteligencji i ludu, jako cziondéw tego samego narodu, ktéry kierowany
jest przez wieczne pragnienie znalezienia grodu Kitez, ktéry jest niezakorzeniony
w terazniejszosci i zapatrzony w przyszto$¢. Pisze:

Rosyjski typ narodnickiej duchowosci jest moralizatorski, wszystko na Swiecie
mierzy wylacznie moralizatorskg miarka. To moralizatorstwo jednak nie sprzyja
wypracowaniu osobowego charakteru, nie wykuwa ducha. W tym moralizmie do-
minuje niejasna duchowos¢, fzawy sentymentalizm, cz¢sto bardzo pociagajacy, ale
nie czuje si¢ w nim meznej woli, odpowiedzialnos$ci, samodyscypliny, twardoSci
charakteru. Rosyjski nardd jest by¢ moze najbardziej duchowym narodem na Swie-
cie. Sfera jego ducha jednak jest zanurzona w jakich§ zwigzanych z duszg, a nawet
cialem namigtnos$ciach. W tej blizej nieokreslonej duchowosci meski zywiot nie
opanowuje zefnskiego, nie nadaje mu formy. A to znaczy, ze duch nie opanowuje
sfery duszy. Sprawdza si¢ to nie tylko w stosunku do ‘ludu’, ale takze w stosunku do
‘inteligencji’, ktéra zewngtrznie jest oderwana od narodu, ale zachowata charaktery-
styczne cechy narodowej psychologii. Na tym gruncie rodzi si¢ brak zaufania, obo-
jetno§¢ 1 wrogie nastawienie do mysli. Na tym samym gruncie rodzi si¢ takze znana
od dawna stabo$¢ rosyjskiej woli, rosyjskiego charakteru. Najbardziej prawicowi
rosyjscy stowianofile i najbardziej lewicowi rosyjscy narodnicy (do nich, ze wzgle-
du na typ psychologiczny, z rzadkimi wyjatkami mozna zaliczy¢ takze rosyjskich
socjaldemokratéw, niepodobnych do swoich zachodnich towarzyszy) jednakowo
powstaja przeciw ‘abstrakcyjnej mysli’ i domagaja si¢ mySli moralnej i zbawczej,
majacej praktyczne zastosowanie w zyciu'®.

Piotr Wielki tworzac wedlug zachodnich wzorcéw monarchi¢ absolutng zseku-
laryzowatl prawostawne carstwo, ale nardd pozostat wierny starym zasadom:

W duszy rosyjskiego narodu trwata walka migdzy Wschodem i Zachodem, walka
trwa podczas rosyjskiej rewolucji. Rosyjski komunizm jest komunizmem wschod-
nim. Wptywy Zachodu w ciggu dwdch stuleci nie opanowaly rosyjskiego narodu.
Rosyjska inteligencja zupetnie nie byta zachodniag wedlug swego typu, bez wzgledu
na podpieranie si¢ zachodnimi teoriami (...) W ciggu calego piotrowego imperator-
skiego okresu istniat konflikt miedzy Swieta Rusia i imperium. Stowianofilstwo byto
ideologicznym wyrazem tego konfliktu. W XIX w. konflikt przyjal nowa forme:
zderzyta si¢ Ru$ szukajaca spolecznej prawdy, carstwo prawdy z imperium szuka-
jacym sity'.

13 H. BepnsieB, Pasmbluiaenus 0 pycckoi pesosouuu. . .
14 Tbidem
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Panstwo Moskiewskie jednoczyto w sobie dwa ,,sprzeczne” elementy — byto
potaczeniem idei mesjanskiej i idei panstwa totalitarnego (odwrotng strong dgzenia
do realizacji idei Trzeciego Rzymu byta despotia Iwana GroZznego). Wedtug Bier-
diajewa bolszewizm okazal si¢ najmniej utopijng i najbardziej realistyczng odpo-
wiedzig na sytuacje, ktdra zaistniata w Rosji po 1917 roku. Najbardziej odpowiadat
rosyjskiej tradycji i rosyjskim poszukiwaniom uniwersalnej prawdy, rosyjskim me-
todom rzadzenia z pomocg przemocy. ,, To byto okreslone przez kierunek rosyjskiej
historii. (...) Komunizm okazat si¢ nieodwracalnym losem Rosji...”"

Inteligencja i lud sg zatem tym samym narodem, wiecznym wedrowcem, anar-
chistg zawsze gotowym popa$¢ w totalitaryzm, totalitaryzm GroZnego logicznie
wynikal z duchowego, anarchistycznego prawostawia, bolszewizm natomiast na-
wigzywal do logiki Rusi Moskiewskiej, a odwrotng strong totalnej wolnosci byto
radykalne zniewolenie. Wyjatkiem w tym szeregu antynomii: duchowy anarchizm
— polityczny totalitaryzm, bylo tylko imperium Piotra, ktére zeuropeizowanymi
formami potrafito utrzymaé §wigto-bestialskie oblicze narodu w twardych impe-
rialnych formach. Wtasnie Piotr dzigki swojemu despotyzmowi przykryt cienka
warstwg kultury nieokrzesang mase.

Upadly wszystkie podpory podtrzymujace warstwe kultury w Rosji. Ta cien-
ka warstwa byta mozliwa tylko dzigki monarchii, ktéra nie dopuszczata do szero-
kiego rozlewu ludowego morza. Rosja byta bezgranicznym, ciemnym, chtopskim
carstwem, z bardzo stabo rozwinigtymi klasami, z bardzo cienka warstwa kultury,
z carem ktdry utrzymywat to carstwo i nie pozwalat ludowi na zniszczenie war-
stwy kulturowej. Nawet jezeli wladza carska czesto przesladowata przedstawicieli
kultury, to w przesztosci zrobita wszystko, zeby umozliwié ich istnienie (...) Wraz
z upadkiem wiadzy carskiej w Ros;ji (...) zostaty zniesione wszystkie réznice jako-
Sciowe, zostata rozbita cata struktura rosyjskiego spoteczefistwa. Ciemny zotonier-
sko-chtopski zywiot pochtonat ja. Warstwa kultury nie majaca korzeni w stabilnych
klasach spofecznych, zostata zrzucona w przepasé. W takich warunkach wtadza mo-
narchiczna mogta zostac tylko sowiecka wiadza. Nastgpita straszna prymitywizacja
zycia, prymitywizacja bytu, kréluje zotniersko-chtopski styl's.

Imperium Piotra, potepiane przez Bierdiajewa za despotyzm, bylo jednak je-
dyng sifg, ktéra powstrzymywata anarchistyczno-despotyczne Carstwo Moskiew-
skie. Kiedy ostatnie okruchy imperium Piotra zostaly zniszczone, morze narodowe
rozlato sig, niszczac wszystko, zeby za chwilg zastygnaé w martwych formach
Moskiewskiej juz w wydaniu leninowskim Rusi. Georgij Fiedotow pisze nastepu-

jaco:

15 H. BepusieB Mcmoku u cMblca pyccKO20 KOMMYHUSMA. ..., S. 53.
1 H. BepnsieB, PasmbliuaeHus 0 pyccKoi pesoaoyui. . .
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Przyjrzyjmy si¢ cechom cztowieka radzieckiego, oczywiscie, tego, ktéry buduje
sowieckie zycie, a nie lezy zdeptany na dnie kotchozdéw, fabryk czy w tagrach. (...)
Czy nie rozpoznajemy w tym wszystkim cziowieka stuzebnego XVI wieku? (ale
nie XVII kiedy zaczeta postepowac dekadencja) (...) On jest blizszy Moskwiczowi
poprzez swojg dumng §wiadomos$¢ narodowa jego kraj jest wytacznie prawostaw-
ny, wylacznie socjalistyczny — pierwszy na §wiecie Trzeci Rzym. Z pogarda patrzy
na zacofany, czyli zachodni §wiat; nie zna go, nie lubi i boi si¢ go. I jak za starych
czasow, jego dusza jest otwarta na Wschdd. Liczne ‘ordy’ po raz pierwszy majg-
ce kontakt z cywilizacja, wlewaja si¢ w rosyjska warstwe kulturowa, powtdrnie ja
orientalizujac'’.

Jaki wigc cel stoi przed rosyjska emigracja? Rosyjska rewolucja nie jest, wediug
Bierdiajewa, fenomenem politycznym i spotecznym, to przede wszystkim feno-
men duchowego i religijnego rozwoju narodu. Nie mozna odrodzi¢ Rosji tylko za
pomoca Srodkéw politycznych, rosyjski nardd stoi przed konicznoscig ,,duchowe-
go przemienienia”. Przez stulecia rosyjska inteligencja podkopywata fundamenty
Rosji, przed rosyjska inteligencja na emigracji stoi zadanie powrotu do wartoSci,
co wymaga zmiany i innego uksztaltowania rosyjskiego charakteru. ,,Powinni§my
przyswoic¢ zachodnie wartoSci pozostajac Rosjanami, powinni§my odnalez¢ droge
powrotu do Zachodniej Europy i drogi zjednoczenia z nig”'®.

W twérczej sferze kultury Rosjanie wykazujg niemoc, zawsze sa gotowi po-
ktoni¢ si¢ przed niemiecka filozofig i naukg. Rosyjska inteligencja wybrata dro-
g¢ przyswojenia zachodnich idei, ale nie zmobilizowalo jej to do samodzielnego
mySlenia, przyjeta te idee Slepo i powierzchownie, czynigc przedmiotem nowej,
juz ,politycznej” wiary. Rosyjska inteligencja okazata si¢ niezdolna do wypra-
cowania wtasnej mysli naukowej a powierzchownie przyswoila naukowa mysl
europejska, co w sposéb nieunikniony bylo czastkowe i uproszczone. Rosyjska
inteligencja zaprzepaScita mozliwosS¢ stworzenia wlasnej intelektualnej tradycji,
poprzestala na powierzchownej kompilacji. Ta niemoc uniemozliwia przepro-
wadzanie reform politycznych, zbudowanie panstwa, ktére z definicji nalezy do
sfery kultury. W Rosji panstwo jest traktowane jako ziemskie wcielenie Grodu
Jeruzalem, ale szybko przeksztalca si¢ w bestialski totalitaryzm dnia codzien-
nego.

7 I, depoToB, Poccus u c60600a, ,,Hosom xypuane”, Heto-Fopk, 1945, Ne 10 http://www.vehi.
net/fedotov/svoboda.html

W tej perspektywie caty nowoczesny rozwdj Rosji wydaje sie niebezpiecznym wyScigiem: co
zwyciezy — wyzwalajaca europeizacja, czy moskiewski bunt, ktdry zatopi i zmyje mioda wolnosé
falg narodowego gniewu? Nienawis¢ do zachodniej o§wiaty zlewata si¢ z klasowa nienawiScia do
ziemianina, szlachcica, kapitalisty i urzednika — catej warstwy miedzy carem i narodem” I'. ®epoToB,
Poccus u céo6ooa...

18 H. BepnsieB, Cyov6a Poccuu, s. 47-48.
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Reformy Piotra Pierwszego rozbity Rosj¢ na dwa narody, ktdre przestaty si¢
wzajemnie rozumie¢, doszto do raskotu ludu i zblizonej do niego mentalnie inteli-
gencji oraz szlachty. Z drugiej strony Piotr wepchnat Rosje w Zachodnig Europe,
przeszczepil rosyjskiej duszy europejski rozum razem z ,,niemiecka” nauka i okrze-
sat chtopskie carstwo. Zdaniem Bierdiajewa, to wiasnie Piotr stworzyt mozliwos$¢
powstania kultury rosyjskiej. Rosja uzyskata dostep do greckiego klasycyzmu i eu-
ropejskiego humanizmu. Od Schellinga i Niemiec do Rosji i prawostawia — oto
droga rosyjskiej mysli. W nowej rosyjskiej szkole teologicznej, przechodzac przez
niemieckich filozoféw i katolicka teologie, tworzy si¢ rosyjska kultura.

Kultura nowej Rosji powinna sta¢ w opozycji nie tylko do Rusi Moskiewskiej,
lecz takze do tego despotyzmu, ktdry jest nierozerwalnie zwigzany z reformami
Piotra. Wedlug Bierdiajewa Trzecia Migdzynarodéwka nie tylko powtarza Trzeci
Rzym, ale jest syntezag moskiewskiej despotii i imperialnej tyranii petersburskiej
pafistwowosci:

Lenin jest monolitem, mdgt zosta¢ wodzem rewolucji, poniewaz nie byt typo-
wym rosyjskim inteligentem, w nim cechy rosyjskiego inteligenta-staroobrzedowca
jednoczyly si¢ z cechami budowniczych rosyjskiej pafstwowosci. On taczyt w sobie
cechy Czernyszewskiego i Nieczajewa z cechami wielkich ksigzat moskiewskich,
Piotra Wielkiego i innych dziataczy paistwowych despotycznego typu (...). Zjed-
noczywszy w sobie dwie tradycje, ktére znajdowaty sie w XIX w. w Smiertelne;]
walce ze sobg, Lenin mdgt nie tylko nakresli¢ projekt komunistycznego panstwa,
ale takze zrealizowaé go. Jakby to nie byto paradoksalne, ale bolszewizm to trzecie
wcielenie rosyjskiej wielkopanstwowosci, rosyjskiego imperializmu (...) Nastgpito
zjednoczenie pragnienia prawdy spotecznej z pragnieniem potegi panstwowe;j'.

Bierdiajew de facto wzywa do zupetnie nowej Rosji, Rosji ktéra definitywnie
odzegnuje si¢ od Rusi Moskiewskiej, nie przyjmuje despotii Piotra, chociaz korzy-
sta z pozytywnego efektu jego reform — zalgzka kultury. Wzywa do Rosji, ktora jest
w stanie kontynuowac duch reform, ale juz nie na zasadzie zewngtrznej, przymuso-
wej europeizacji, a na zasadzie gigbokich kulturowych przemian.

Charakteryzujac poglady Berdiajewa kilkukrotnie odwotywaliSmy si¢ do prac
Gieorgija Fiedotowa. Warto przyjrzec si¢ uwazniej tworczosci tego mysSliciela. Re-
wolucja Pazdziernikowa i zwyciestwo bolszewizmu wywotaly dyskusje na temat
politycznych przyczyn tej katastrofy. Fiedotow wing obarczat przede wszystkim
elity i ich nieudolny sposéb rzadzenia. Cele i metody ruchu narodowotwdrczego
okreslala inteligencja, opierajac si¢ na swej wierze, do§wiadczeniu i wartosciach.
Kwesti¢ polityczng, zatem mozna rozpatrywac jako kulturowo-filozoficzng i mo-
ralna.

19 Jlemonucwv Pycckoii @uaocogpuu 862-2002, Cankr-IletepOypr 2003, s. 266-268.
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Na poczatku warto okresli¢ zakres znaczeniowy pojecia ,.inteligencja”. Przy-
nalezno$¢ do inteligencji okresla ideat, ktéremu zostaje podporzagdkowane zycie.
Ideat ten taczy osobistg etyke, normy Zycia spotecznego i praktycznie podmienia
religi¢. Zakorzeniony jest w idei — teoretycznym §wiatopogladzie opartym na roz-
sadku i narzucanym Zzyciu jako norma i kanon. Idea nie wyrasta z samego zycia,
z jego irracjonalnej glebiny, jako najwyzszy racjonalny wyraz, ale jakby ,,spada
z nieba”, w ostatecznej formie i domaga si¢ jedynie realizacji. Taka ideowos¢ to
szczegolny, etycznie zabarwiony, rodzaj racjonalizmu. Ten racjonalizm jest daleki
od autentycznej filozoficznej ratio, w stosunku do poznania wysuwa minimalne wy-
magania, najczgsciej bierze gotowy system prawd i buduje na nim ideat osobowy
1 spoteczny. Ten idealizm podmienia religi¢, lecz bierze z niej tylko dogmat i Swig-
to$¢. Niezakorzenienie rosyjskiej inteligencji w glebie narodowej wynika z takiego
pojmowania idei. Brak gleby wyraza si¢ w oderwaniu od narodowej codziennosci,
kultury, religii, od wszystkiego tego, co organicznie wyrasta z tej gleby®.

Zanim zastanowimy si¢ nad kwestig oderwania inteligencji rosyjskiej od na-
rodu, odpowiemy na pytanie czym jest naréd. Wedlug Butgakowa narodowos$é
przejawia si¢ w kulturze. Najpotezniejszym jej narzedziem, za pomoca ktérego
objawia si¢ dusza narodu, jest jezyk (nie bez powodu w starostowianskim stowo je-
zyk oznacza réwniez nardd). W jezyku mamy niewyczerpalng skarbnice mozliwo-
Sci kulturowych, w nim zarazem odbija si¢ i tworzy kulture dusza narodowa. Tak
samo narodowa jak jezyk, we wczeSniejszych fazach historii, okazuje si¢ wiara, co
znajduje swoje potwierdzenie w synonimicznym uzywaniu okreslef prawostawny
i ruski?'. U Fiedotowa, co jest niezwykle wazne dla zrozumienia jego pogladéw,
pojecie narodu jest SciSle zwigzane z jezykiem. Nie rozdziela on jezyka i wiary,
lecz rozpatruje jako dwa aspekty tego samego jezyka, ktérym postuguje si¢ narod
tworzac kulture. Badajac zatem jego poglady szczegdlng uwage nalezy zwrécicé na
pojecie jezyka, pamietajac jednoczeSnie, Ze pojeé: nardd, jezyk i wiara mySliciel
uzywa niemal synonimicznie.

Dla zilustrowania tego zagadnienia siggniemy, za Fiedotowem, czaséw Rusi
Kijowskiej. Jej kultura powstawata na fundamencie bizantyjskim, ale obok kwitng-
cej kultury religijnej i materialnej rzuca si¢ w oczy catkowita nieobecnos¢ greckiej
tradycji filozoficznej. Na Zachodzie w owym czasie zakonnicy czytali Wergiliusza
i historykéw rzymskich, zeby dzieki temu odnalezé wiasciwe podejscie do jezyka
KoSciota — w tym zderzeniu pogaiiskich i chrzescijaiskich elementéw tworzyta
si¢ wielka kultura Sredniowieczna. Na Rusi Kijowskiej sytuacja wgladata zupelnie
inaczej, jezyk stowianski, ktdry byl fundamentem ewangelizacji, z jednej strony
utatwit przyswojenie przez nardd prawd chrzescijaniskich, ale z drugiej strony ode-
rwat kulture rosyjska od tradycji antyczne;.

2 Por.: T'. ®eproros, Tpazedus unmearuzenyuu, Mocksa 1990, s. 407.
2! Por.: C. Byunrakos, /[6a I'pada, Cankr-IlerepOypr 1997, s. 341.
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Fiedotow podkre§la, ze szerokie rozpowszechnienie Ewangelii w jezyku sto-
wianskim zaowocowato kulturowym oderwaniem od greckich korzeni. Brak
Swieckiej tradycji greckiej, uniemozliwit przyswojenie catosci teologii bizantyj-
skiej. Kiedy w XII wieku w Paryzu rozbrzmiewaly scholastyczne spory i rodzity
sie uniwersytety, w ztotym Kijowie, btyszczacym mozaikami cerkwi, nie byto ni-
czego poza pieczerskimi mnichami, ktérzy pisali Latopisy 1 Pateryki.

Nie jest przypadkiem, ze Fiedotow akcentuje takie elementy chrzescijaniskiej
tradycji jak zycie ascetyczne, homilie, czy hagiografi¢, jako najbardziej istotny
wyraz kijowskiego prawostawia. Ten rodzaj dziatalnos$ci jest dla niego zwigzany
z chrzescijafiska codziennoScig z chrzescijafiskim bytem, w ktérych byt zakorze-
niony jezyk starostowiafski. Naréd modlit si¢ w jezyku starostowiafiskim przez
wieki nie majgc potrzeby postugiwania si¢ innymi jezykami. Ten wielki jezyk do
XVIII nie byt narz¢dziem mysli naukowej, skutkiem tego musiat przyswoi¢ ogrom-
ng ilo§¢ terminéw obcego pochodzenia, ktore i tak nie zrekompensowaty brakéw,
widocznych dla wszystkich zajmujacych sig¢ filozofig*.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze oderwanie od kultury antycznej jest zwigzane,
zdaniem Fiedotowa, ze starostowiafiska Biblig i starostowianskim jezykiem litur-
gicznym. I chociaz na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢, ze wlasnie dzigki jezy-
kowi nie wyksztalcita si¢ na Rusi oderwana od narodu, zgrecyzowana inteligencja,
to ceng tej jednosci byt brak naukowej, filozoficznej tradycji Grecji (Bizancjum).

A przeciez byliSmy blizej Zrédta zywej wody. Grecy byli nauczycielami chrze-
Scijan, a poczatki naszej kultury byly naznaczone hellenizmem. Naszym niespet-
nionym powotaniem byto wskrzeszenie — kiedy nadejdzie czas — §pigcych bogow
Grecji, 1 oSwietliwszy ich nowa wiarg, rozpoczecie prawdziwej wspaniatej drogi
kultury®.

Jezyk starostowiafiski umozliwit ewangelizacje, przenika go religijna energia
niejednego pokolenia i dzigki niemu w duchu narodowym gleboko zakorzenit si¢
obraz Chrystusa. Do XVIII wieku jezyk rosyjski nie byt narzedziem mysli nauko-
wej, nie posiadal tego aparatu pojeciowego, ktory tak bogato rozwingl si¢ w je-
zykach europejskich. Przyczynit si¢ do tego, przede wszystkim, brak klasycznej
tradycji antycznej. Fiedotow zauwaza, ze od Kijowskich przodkéw, ktérzy wal-
czyli z greckimi wptywami, pozostata w spadku nienawi$¢ do jezykéw starozyt-
nych, odrzucenie humanizmu i przyjecie jedynie okruchéw wielkiej europejskiej
kultury®*. Ta sytuacja jeszcze bardziej poglgbita si¢ w czasach Rusi Moskiewskie;j.
Autentyczny glos chrzeScijafnistwa wyrazat si¢ przede wszystkim w architekturze

2 Por.: T'. ®enoros, Tpazedus unmeanuzenyui. . ., s. 411-412.
2 T. ®enoros, Juyo Poccuu, Mapuk 1998, s. 14.
2 Por.: T'. ®enroros, Tpazedus unmeanuzenyui. . ., s. 414.
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sakralnej, w oSlepiajacej nowogrodzkiej ikonie, w szczegdlnym charakterze Swig-
tosci pétnocnych mnichow?.

Fiedotow wysunat wiele dowodéw majacych zaswiadczy¢ o wysokim poziomie
kultury religijnej w Rosji, sprowadza si¢ to jednak do jednego — do ikony. Powotu-
jac si¢ na Jewgenija Trubieckiego i jego dzielo Umozrenije w kraskach, mysliciel
doszedt do wniosku, ze w farbach, w skomplikowanych i przemyslanych kompo-
zycjach nowych ikon Ru$ wyrazala swoja dogmatyczng intuicj¢. Tylko za pomocg
farb mozliwe bylo przekazanie Zzywego rosyjskiego kultu Swietej Sofii, Stara Ru§
mogta wyrazic siebie tylko w ikoniczny sposob.

Odwrotng strong tych genialnych przejawdéw kultury staroruskiej jest milcze-
nie, brak wyrazenia si¢ w stowie. Dla Fiedotowa wazna jest konstatacja, ze Rusi
Swigtej Sofii obcy jest Logos, nie jezyk jako taki, lecz ten jego wymiar, ktory jest
zwigzany z ratio. ,,Ru$ jest podobna do niemej dziewczyny, ktéra wiele tajem-
nic widzi swoimi nieziemskimi oczami, ale moze przekazac je tylko za pomocg
znak6éw”. Logos nie wyrasta z zycia narodowego, z jego irracjonalnej glebi, jako
najwyzszy racjonalny wyraz, irracjonalna gigbia narodu znajduje ujScie i wyraza
sie tylko w ikonie.

Rus nie jest pozbawiona tworczosci, lecz jej myS$l — naukowo-filozoficzna — spa-
fa przez wieki, przespata Odrodzenie i przebudzita si¢ tak péZno, ze migdzy jej pro-

2

roczymi, ale mglistymi marzeniami i naukg Zachodu wyrosta przepasé?’.

Nardd rosyjski, zdaniem mysliciela ukonstytuowat si¢ jako nardd chrzeScijanski
w akcie przyjecia chrztu. Jezyk starostowianski spowodowat oderwanie kultury ro-
syjskiej od korzeni greckich, nieobecnos¢ Logosu (racjonalnego myslenia), reduk-
cje kultury religijnej do potrzeb codziennych i wyksztatcenie adekwatnego dla tej
sfery jezyka ikonicznego. Wedtug mysSliciela, wiara wyraza istotg¢ narodu, lecz ta
wiara ma swoj jezyk, w prawostawiu, w odréznieniu od zlatynizowanego Zachodu,
jest to jezyk nie tyle starostowiafiski — on tylko oderwat ruskg kulture od korzeni
— lecz jezyk ikoniczny. W rosyjskiej duszy istnieje zatem pustka, uwarunkowana
nieobecnoscig stowa, Logosu. Stad wynika potrzeba importowania owocéw wyro-
stych na drzewie rozumu w obcych krajach, rozum przeciez nie funkcjonuje w ode-
rwaniu od Logosu.

Bardzo istotna dla oceny pogladéw Fiedotowa jest jego ocena reform Piotra
Pierwszego. Jego zdaniem Piotrowi udato si¢ rozbi¢ Rosj¢ na dwa narody, ktore
przestaly si¢ wzajemnie rozumie¢, doszto do raskofu ludu, ktéry z powodu swego
analfabetyzmu pozostat wierny chrzescijanistwu i kulturze narodowej, oraz szlach-

% Por.: Ibidem, s. 414.
% Por.: Ibidem, s. 415.
27 T. ®enmoros, JTuyo Poccuu..., s. 14.
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ty, obcej pod wzgledem jezyka, kultury i stroju®®. Z drugiej strony Piotr, otworzyt
Rosje na Zachodnig Europe, przeszczepit rosyjskiej duszy europejski rozum razem
z ,,niemiecka” naukg i tym samym stworzyt zupetnie nowg Rosje. Nie chodzi o to,
ze modernizacja starej Rusi zniszczyta jej autentycznos¢ (przeciez nie upodobnita
Rosji do innych europejskich krajéw), reformy Piotra stworzyty zupelnie nowa
rosyjska autentycznoS¢. Upraszczajac mozna powiedzied, ze zamiast starej Rusi
Piotr wtadcza reka ustanowit nowg, wielka Rosje. To réwniez on, zdaniem Fiedo-
towa, uwolnitl rosyjskie stowo. Rosja dzieki niemu uzyskata dostgp do greckiego
klasycyzmu i europejskiego humanizmu. W nowej rosyjskiej szkole teologiczne;j
przechodzac przez niemieckich filozoféw i katolickg teologig¢, duch ruskiego pra-
wostawia uSwiadamia siebie. W nieukoficzonym projekcie stowianofiléw Fiedotow
widzial mozliwos¢ przysztej syntezy Starej i Nowej Rusi, nawet nie tyle syntezy,
ile przezwycig¢zenia tego podziatu w ramach nowej autentycznosci Wielkiej Rosji.
W ramach stowianofilstwa Fiodotow widzial mozliwos$¢ stworzenia filozoficznych
podstaw rosyjskiej idei.

Reformy Piotra daty Rosji mozliwos$¢ otworzenia si¢ na Zachdd, dziatanie poli-
tyczne wplyneto na rozwdj kultury, przyswojenie owocéw europejskiej cywilizacji,
filozoficznych idei, ktdre przygotowaty grunt dla powstania oryginalnej filozofii —
rosyjskiej idei. Piotr stworzy? takg Rosje, w ktorej mogta przejawié si¢ samodziel-
no$¢ ducha narodu, wyrazajaca si¢ w powstaniu ukierunkowanej narodowo filozofii
i kultury. Zdaniem mys§liciela w takich warunkach mogtaby powsta¢ idea narodu,
rozumianego jako duchowa wspdlnota, ktéra poznaje i utwierdza siebie przecho-
dzac od kultury ,,materialnej” (chrzescijafiskiego bytu, w ktérym byt zakorzenio-
ny jezyk starostowianski) do kultury duchownej. Samostanowienie si¢ Rosji jako
niezaleznego bytu panstwowego, ktore zrealizowat Piotr, powinno byto iS¢ w pa-
rze z samostanowieniem si¢ Rosji jako narodu, na drodze §wiadomej dziatalnoSci
kulturowej. Taka mozliwos¢é, wedtug Fiedotowa, nie zostata zrealizowana, z winy
inteligencji, ktéra przyswoita zachodnie idee §lepo i powierzchownie czyniac
przedmiotem juz nowej ,,politycznej” wiary, zamiast wykorzysta¢ je jako impuls
mobilizujagcy do samodzielnego myslenia®. Oczywiscie §lepe przyjecie cudzych
idei w sposob nieunikniony byto czgstkowe i1 uproszczone. Rosyjska inteligencja
zaprzepa$cita mozliwos$¢ stworzenia wilasnej gleboko zakorzenionej intelektualne;j
tradycji, poprzestata na powierzchownym przyswojeniu osiggnie¢ kultury europej-
skiej, bez kontekstu historii europejskiego humanizmu, ktéry uformowat kulture
Zachodu. Nieche¢ do Zachodu inteligencja odziedziczyta jeszcze od Kijowskiej
Rusi, ktéra zdaniem Fiedotowa, odrzucata tradycje antycznag™®.

% Piotr nie tylko budowat europejska Rosje, lecz jednoczesnie stwarzat obraz przeciwstawnej
Rosji — Rosji ,,azjatyckiej”, ciemnej, niewyksztatcone;j.

% Por.: T'. ®eproros, Tpazedus unmeanuzenyui. . ., s. 418.

30 Por.: Ibidem, s. 412.
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Zachodnie chrzescijafistwo okazato si¢ wiascicielem skarbow, klucz do ktérych
byt schowany gleboko w przekazach §wieckiego, antycznego wyksztalcenia. By¢
moze Biblia jest jedyng ksiegg, lecz zeby ja zrozumieé, trzeba pracg i cierpieniem
przezwyciezy¢ biblioteki ksiag. (...) Klasztorne biblioteki przechowuja i przepisuja
tomy Wergiliusza, Owidiusza, Horacego. Nie zwazajac na glosy fanatykow, pogan-
skie pigkno i prawda s o§wiecone acing. Poniewaz tacina jest jezykiem Pisma Swie-
tego. W tym fakcie zawiera si¢ nieunikniono$¢ Odrodzenia klasycznej starozytnosci,
w stosunku do ktérej Sredniowiecze byto tylko jednostronnym jej przejawem?!.

Zdaniem mysliciela, zdrada Wielkiej Rosji automatycznie stawia inteligencje
po stronie starej Rusi. W jaki wiec sposéb Fiedotow wigze ,,rycerzy nowej wiary”
z prawostawiem? Zycie narodowe, ktére znajduje wyraz w ikonicznym obrazie,
w swojej istocie jest obce Logosowi. To glebokie procesy twdrczego zycia narodu,
ktére zachodzg ,,jakby we $nie”, nieSwiadomie, pozbawione sg wszelkiego rozu-
mowego kierunku. Sen ma swoj jezyk, i jest to jezyk symboli, obecnos$¢ ktérego
Fiedotow wyodrebnia w religijnej tworczosci narodu (ikona, KoScidt, zywoty Swie-
tych). Nie chodzi tutaj o ikoniczny wymiar prawostawia, lecz o symboliczny wyraz
irracjonalnych sit drzemigcych w glebinach §wiadomosci narodowej, oderwanie
od antycznej kultury uniemozliwito ich wyrazenie w racjonalnej formie. Stara Ru§
moéwi jezykiem ikonicznym, nie dlatego, Ze naréd umitowat Obraz Chrystusa, lecz
przede wszystkim dlatego, Ze jezyk ikoniczny ma charakter symboliczny i jezy-
kiem tym moéwi rosyjska nieSwiadomoS$é, gleba. Ten jezyk nie tyle wyraza reli-
gijny Swiatopoglad ludu, ile wyraza twdrcze sity narodowe, w nim ,,53 napisane”
rosyjskie ikony, zywoty Swietych, on tai si¢ w rosyjskich koSciota, dlatego z takg
lekkoscig Fiedotow umieszcza w tym samym rosyjskim prawostawiu Awakuma
i Stiefikg¢ Razina, Pieczerskich mnichow i apokryficzng twérczo$¢ narodowa™.

Mysliciel podkresla, ze zycie narodowe w starej Rusi miato charakter emocjo-
nalny i nieSwiadomy, brakowato mu czynnika racjonalnego. Nieobecno§¢ Logosu
oznacza przede wszystkim brak mozliwoSci transformowania tej emocjonalnej,
nie§wiadomej energii w energi¢ intelektualng. Parafrazujac Nietzschego, nie moz-
na dionizyjskim sifom narodu nadaé kierunku apollifnskiego. Wsrdd rosyjskich
mySlicieli trudno znalez¢ drugiego, ktory tak uporczywie podkre§lalby znaczenie
intelektu i racjonalizmu dla zZycia narodowego.

Fiedotow niezmiennie wskazuje na religijny charakter rewolucyjnej inteligenciji.
Ona jest rosyjska, modli si¢ na sposéb prawostawny, tylko obcym bogom, jej jezyk
jest tym samym, ktorym przemawia rosyjska dusza. Tutaj wazne jest nie to, w co
wierzy inteligencja, lecz jak wierzy — wazny jest sam charakter jezyka, ktérym do-
konuje si¢ to wyznanie religijnych prawd. I jest to ten sam symboliczny jezyk, obcy

31T, ®enmoros, JTuyo Poccuu..., s. 14.
32 Por.: T'. ®enroros, Tpazedus unmeaauzenyuu. . ., s. 417-422.
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ratio, zakorzeniony w ciemnych glebinach rosyjskiej duszy. Wielokrotnie my§liciel
pokazat zwigzek prawostawia z nihilizmem, nie ma w tym niczego dziwnego —
nihilizm wyszedt z seminariéw. Réznica polegata tylko na tym, Ze wyruszajac na
pustyni¢ mtodzi podwiznicy brali ze soba zamiast Ewangelii historyczne Listy Lau-
rowa i w imig tej ,,ewangelii” szli na $mier¢*’. Fiedotow pisze:

Awwakum — przeciw Piotrowi, zmartwychwstawszy trzesie jego imperium. Jaka
cienkg okazata si¢ warstwa kultury europejskiej pokrywajaca rosyjska. Raznoczyn-
stwo bierze ostatnie niemieckie stowo, ale starcza go tylko na to, Zeby opustoszy¢
rosyjskie glowy. Zachdd daje nowe symbole i dogmaty, ale inteligencja modli si¢ do
tych idoli, tak jak przed ikonami — w duchu prawostawnym?.

Inteligencja w petni nalezy do starej Rosji. Podobnie jak Bierdiajew, Fiodo-
tow nie przeciwstawia inteligencji ludowi, ale traktuje jak cztonkéw tego same-
go narodu. W przypadku Starej Rusi mysliciel akcentuje ikoniczny, a wtasciwie
méwiac symboliczny jezyk prawostawia, w ktérym przemawia ,,milczaca” Rosja,
w przypadku inteligencji natomiast te same irracjonalne sity, drzemiace w glgbiach
rosyjskiego ducha, zostaja wyrazone nie za pomocg ikony, a innych ,,pigknych ob-
razow”®,

Reformy Piotra Pierwszego spowodowaly rozbicie Rosji na starg i nowg. Inte-
ligencja i lud sa, zdaniem Fiedotowa, obliczami tej samej starej Rusi, nosicielami
tego samego symbolicznego jezyka. Radykalna separacja inteligencji i ludu jest
wlas$nie wyrazeniem tego, co je faczy; nie chodzi o to, zeby przezwycigzy¢€ tg prze-
pas¢, lecz dostrzec, zZe ona jest tym, co wyraza wewngtrzne, nieSwiadome zycie
narodu. Fiedotow rozstrzyga problem jednosci inteligencji i ludu za pomoca zredu-
kowania ich do odmiany tego samego jezyka starej Rusi. Prawdziwy antagonizm
wiec tkwi nie w podziale migdzy inteligencjq i ludem, lecz migdzy starg i nowa
Rosja.

W Europie idea narodowa jest SciSle powiazana z filozofig kultury, a wrecz jest
podstawg filozofii kultury, rosyjska idea natomiast, nie jest nawet ideg narodowa, to
idea Rusi sprzed reform Piotra — eschatologiczna idea krélestwa Bozego. Podobnie
jak Bierdiajew Fiedotow uwaza Miedzynarodéwke za ideologiczna kontynuacje
Trzeciego Rzymu. Rozpatruje Komintern, jako owoc specyficznego ikonicznego

3 Por.: Ibidem, s. 430.

3 Ibidem, s. 432. ,Jezyk starostowiafiski spowodowat oderwanie od mysli, to wyjasnia nasza

ubogosé. Czy nie jest ona jednak usprawiedliwiona demokratyczng rownoscia w kulturze? A w jaki
sposdb doszliSmy do petnego oderwania si¢ od narodu?
Trzeba powiedzie¢, ze duchowe narodnictwo, to pragnienie réwnego podziatu duchowych débr, nie-
watpliwie jest zwigzane z obliczem naszej inteligencji, ktéra w nauczaniu zamienita, nie greko-kato-
lickiego, lecz stowiano-rosyjskiego popa”. I'. ®enoros, JIuyo Poccuu..., s. 15.

% Por.: II. BeiecnaBues, Imuka npeobpaxcernozo Ipoca, Mocksa 1993, s. 135-161.
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jezyka, ktérym postugiwato si¢ prawostawie. Idea rosyjska nie umozliwita eman-
cypacji narodu — nie dokonat aktu samou$§wiadomienia w dziataniu kulturowym
— nie umozliwifa transformacji idei panstwa — ono ciagle jest przyjmowane jako
dany przez Boga byt, a nie jako stworzone dla narodu i przez naréd. Swiadczy to
o nieumiejetnosci inteligencji stworzenia nowej idei — idei rosyjskiej, i przeniesie-
nia tym samym gtéwnego akcentu z historii pafistwa (aspekt polityczny) na histori¢
narodu (aspekt kulturowy). Idea narodowa jest $cisle zwigzana z filozofig narodo-
wa (ratio), na tym mial polega¢ zasadniczy wysitek inteligencji — na stworzeniu
filozofii tego konkretnego narodu, tj. filozofii jego historii i kultury (sfera wartosci
aksjologicznych). Ten stan kulturowego samopoznania jest konieczny dla u§wiado-
mienia siebie przez nacjg, jako samodzielnych dramatis personae.

Czotowe miejsce w formowaniu idei narodowej zajmuje przejscie od uniwer-
salnego, religijnego do partykularnego, narodowo-sekularnego $wiatopogladu. Ten
etap mozna nazwac¢ fazg narodowego mesjanizmu, swoistym przejSciem od uni-
wersalnej religii do ,,narodowe;j”. To naréd pretenduje do odegrania zasadniczej,
mesjaiskiej roli w historii ludzkosci. Innymi stowy koncepcja religijnego wymia-
ru idei narodowej, stuzy do podkreslenia wyjatkowosci danego narodu, wyodreb-
nienia go sposrdéd innych i zwrdcenia uwagi na jego specyficzng misje w historii
Swiata.

Stabos¢ rosyjskiej inteligencji, wedtug Fiedotowa, spowodowata, ze rozwdj ro-
syjskiej idei pozostat w pierwszej fazie, w trakcie transpozycji sacrum z panstwa
na nardd (swoista triada heglowska: pafistwo — naréd-kultura —pafistwo narodowe).
Rosyjska inteligencja okazata si¢ niezdolna ani do wypracowania idei narodowej
na etapie religijno-emocjonalnym, ani do wejscia w etap filozoficzno-refleksyjny.

Konfrontacja inteligencji i ludu, dokonana przez Fiedotowa, ma ukrywac fakt,
ze inteligencja podobnie jak i lud nalezg do tej samej, starej Rosji. Prawdziwa wal-
ka odbywa si¢ migedzy starg i nowq (po Piotrze) Rosja. Inteligencja zdradza nie lud,
lecz nowa Rosjg, zdradza mozliwos¢é stworzenia rosyjskiego narodu, ktéra dat Piotr
Wielki. Kulturotwdrezy patos Fiedotowa, nieustajace narzekanie na brak w Rosji
»sfery aksjologicznej” ma tylko odwrdci¢ nasza uwage od tego, ze w jego koncep-
cji powstanie narodu jako samodzielnego podmiotu historycznego, dokonuje si¢ za
pomocy jego sakralizacji.

U Fiedotowa i Bierdiajewa gtéwny antagonizm istnieje migdzy Rosja moskiew-
ska 1 Rosja zreformowang przez Piotra. Zdrada dzieta Piotra przez inteligencje, jej
nieudolno$¢ w stworzeniu prawdziwego nowoczesnego narodu powoduje kryzys
rewolucyjny, komunizm pojawia si¢ jak organiczna kontynuacja §wiadomosci sta-
rej Rusi, a rewolucja socjalistyczna jest skutkiem nieudanej rewolucji narodowe;j.
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SUMMARY

Seeking an Identity — from the Third Rome to the Third International.
Nikolai Berdyaev and Georgy Fedotov

This work examines the Russian philosophers: Georgy Petrovich Fedotov and Nikolai
Alexandrovich Berdyaev. Fedotov was a Russian religious philosopher, historian, essay-
ist, author of many books on Orthodox culture, regarded by some as a founder of Russian
“theological culturology”. Berdyaev was a Russian religious and political philosopher. The
article is devoted to the messianic idea of the Russian nation assumed either an apocalyptic
form or a revolutionary. Instead of the Third Rome in Russia, the Third International was
achieved, and many of the features of the Third Rome pass over to the Third International.
The Third International is also a Holy Empire, and it also is founded on an Orthodox faith.
The Third International is not international, but a Russian national idea.



