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Bizantynski ideal wladcy i jego staroruskie rozwinigcie
w Swietle Pouczenia ksigcia kijowskiego
Wilodzimierza Monomacha

Pouczenie Wtodzimierza II Monomacha (1053—1125) jest bezsprzecznie jed-
nym z najstynniejszych zabytkéw literatury staroruskiej, wielokrotnie poddawa-
nym gruntownej analizie zaréwno przez historykow, jak i filologéw'. Za dos¢ stabo
poznany aspekt interesujacego nas tu Zrodfa mozna natomiast uznac¢ zagadnienie
zwigzku politycznych przekonan kijowskiego ksigcia z bizantyriska ,,teologig im-
perialng”?. Celem niniejszego artykutu jest wiec mozliwie cato$ciowe przedsta-
wienie wyobrazen Wtodzimierza Monomacha na temat istoty wladzy monarszej,
jej pochodzenia i charakteru, jak réwniez pokazanie, w jakim stopniu koncepcje
autora Pouczenia nawigzywaty do rozpowszechnionej w Konstantynopolu ideolo-
gii wladzy. W dalszej czgsci wykladu podjeta zostanie rowniez proba odtworzenia
wizerunku idealnego chrzescijafiskiego monarchy, zaprezentowanego na kartach
utworu. Metodologiczng podstawg prowadzonych w niniejszym artykule rozwazan
jest zatem warsztat naukowy historyka — bizantynisty. Wychodzac od klasycznie
rozumianej analizy Zrédta autorka ma jednakze zamiar ukazaé przedstawiane przez

! Przeglad najwazniejszej literatury przedmiotu na temat Pouczenia Wtodzimierza Monomacha
znajdzie Czytelnik m.in. w nastepujacych pracach: [I. C. Jluxaues, Baaoumup Bcesoaooosuu Mono-
max, [w:] Caosapb knuxcHuko6 u kHuxcrocmu [peeneii Pycu, Boin. 1, XI — nepsas noaosuna X1V é.,
red. [1. C. Jluxaues, Jlennnrpan 1987, s. 102; G. Podskalsky, Chrzescijanistwo i literatura teologiczna
na Rusi Kijowskiej (988—1237), tham. J. Zychowicz, Krakéw 2000, s. 304-306.

2 Do podstawowych zatozen bizantyfiskiej ideologii politycznej nalezato m.in. wyobrazenie, ze
cesarz jest ,,ikong” i namiestnikiem Boga na ziemi, a tym samym tylko przed Stwdrcg odpowiada za
swe uczynki i decyzje. W relacjach z poddanymi powinien jednak przestrzegac zasad etyki chrzesci-
janskiej. Sposréd cnét, tradycyjnie przypisywanych wtadcom konstantynopolitafiskim, mozna wy-
mieni¢ zwlaszcza: poboznos$¢, umitowanie blizniego, madros¢, dobro€ i sprawiedliwo$¢. Za twdrce
wschodniorzymskiej ,.teologii politycznej” uznaje si¢ powszechnie Euzebiusza z Cezarei (zm. ok.
340 r.), pisarza wspodlczesnego cesarzowi Konstantynowi Wielkiemu. Wyczerpujace oméwienie naj-
istotniejszych elementéw bizantyniskiej teorii wtadzy monarszej zawiera artykut: W. Ceran, Cesarz
w politycznej teologii Euzebiusza z Cezarei i nauczaniu Jana Chryzostoma, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Historica” 1992, t. 44, s. 13-26.
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siebie zagadnienia na szerszym tle Sredniowiecznej literatury europejskiej, przede
wszystkim bizantynskiej i stowiafskie;j.

Koncepcje monarchiczne Wtodzimierza Monomacha zastuguja na uwage z kil-
ku waznych wzgledéw. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze stanowia jedyny
gtos w teorii pafistwowej Rusi Kijowskiej, pochodzacy nie od osoby duchownej,
tylko wprost od wtadcy®. Co wigcej — ksigcia, majacego sposobnosé zaznajomic si¢
z podstawowymi zatozeniami wschodniorzymskiej doktryny panstwowej praktycz-
nie od najwcze$niejszych lat swego Zycia: poprzez lekture tekstéw bizantyfiskich,
wiaczonych w obreb Izbornika Swiatostawa z 1076 r.*, przechowywanego w bi-
bliotece ksigzecej i wykorzystywanego czgstokro¢ jako swego rodzaju podrecznik
dla mtodych Rurykowiczéw?, a takze dzigki wptywowi matki — corki cesarza Kon-
stantyna IX Monomacha®. Ten ostatni aspekt jest zazwyczaj pomijany w badaniach
nad tworczosScia Wtodzimierza II, cho¢ we wstepie do swego Pouczenia nadmienia

3 B. A. Poi6akoB, [pesusan Pycob. Ckasanus, Obiiunol, aemonucu, Mocksa 1963, s. 265; Lite-
ratura staroruska. Wiek XI-XVII. Antologia, red. W. Jakubowski, R. Luzny, Warszawa 1971, s. 35;
A. Kuzniecow, Zabytki chrzescijanskiej kultury Dawnej Rusi i ich znaczenie teologiczne, [w:] Teolo-
gia i kultura duchowa Starej Rusi, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, Lublin 1993, s. 193; Stowo o Bogu
i cztowieku. Mysl religijna Stowian Wschodnich doby staroruskiej, red. R. Luzny, Krakéw 1995,
s. 19; M. B. Cepanos, /lomonzoavckasn Pyco. Knase u knusiceckas eaacmv ha Pycu VI-nepeoii mpe-
mu XIII e6., Caukr-Iletep6ypr 2003, s. 569; U. Wéjcicka, Literatura staroruska z elementami historii
i kultury dawnej Rusi, Bydgoszcz 2010, s. 125.

* W Izborniku Swiatostawa z 1076 r. znajdowato si¢ m.in. fragmentaryczne ttumaczenie na je-
zyk staro-cerkiewno-stowianski utworu Schede basilike, przypisywanego konstantynopolitaniskie-
mu diakonowi Agapetowi z VI w. Zabytek ten stanowit swoiste ,,zwierciadlo idealnego wiladcy”,
a zatem zawierat syntetyczny wyktad najwazniejszych zatozef bizantyfskiej koncepcji wtadzy ce-
sarskiej oraz przeglad cech, ktérymi powinien charakteryzowa¢ si¢ idealny chrzescijaiski monar-
cha. Na temat traktatu Schede basilike oraz jego recepcji na obszarze Stowiafszczyzny Wschodniej
zob. Z. Brzozowska, Schede basilike konstantynopolitariskiego diakona Agapeta i jego wptyw na
mysl polityczng Sredniowiecznej Rusi, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2011, t. 87,
s. 329-342.

5 T. H. Mowuceesa, 13 ucmopuu M3bopnuxa 1076 2., ,,Tpynst Otjiena qpeBHEPYCCKOM JIMTEpaTy-
pbl” 1979, nr 33, s. 371.

¢ Warto réwniez dodac, ze pamie¢ o matzenstwie ksiecia kijowskiego Wsiewotoda z cérka Kon-
stantyna IX Monomacha miata przetrwa¢ w kulturze staroruskiej i z czasem stac si¢ jednym z naj-
wazniejszych elementéw w ideologii pafistwa moskiewskiego (na bazie Opowiesci o ksigzetach wito-
dzimierskich z XV w. oraz legendy o tzw. ,,czapce Monomacha” — koronie cesarskiej, otrzymanej
rzekomo przez Wtodzimierza od dziadka Konstantyna). Zagadnienie to wykracza poza ramy tema-
tyczne niniejszego szkicu. Zainteresowany nim Czytelnik dodatkowe informacje znajdzie w nastgpu-
jacych pracach: A. Poppe, Paristwo i Kosciot na Rusi w XI wieku, Warszawa 1968; W. Peltz, Suwe-
rennoS¢ panstwa w praktyce i doktrynie politycznej Rusi Moskiewskiej (XIV-XVI w.), Zielona Gora
1994; H. Kowalska, Kultura staroruska XI-XVI w. Tradycja i zmiana, Krakow 1998; K. Chojnicka,
Narodziny rosyjskiej doktryny parnstwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum, Rzymem a Moskwa,
Krakéw 2001; B. A. Uspieniski, Religia i semiotyka, ttam. B. Zytko, Gdansk 2001. Istnieje réwniez
edycja Opowiesci o ksigzetach wlodzimierskich: P. T1. [imutpueBa, Ckasarue 0 KHA3bAX 6AAOUMUD-
ckux, Mocksa — Jleaunrpay; 1955. Préba blizszego ustalenia, kim byta matka Wiodzimierza Monoma-
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on, ze w przeslaniu swoim zamierza przekaza¢ swym synom madro$¢, odziedzi-
czong zaréwno po ojcu, jak i po ,,matce z Monomach6w” (wil#s Ek3AKREAENKIMA
H ATPKo cROEK MiHomaxh).

Cho¢ rzeczywisty wptyw cdrki Konstantyna IX na wychowanie syna jest kwe-
stig trudno uchwytng w Zrédlach staroruskich, nie sposéb zaprzeczy¢, ze Wiodzi-
mierz Monomach otrzymat w domu staranne wyksztatcenie. Nawigzania do tekstow
patrystycznych, nie przettumaczonych w IX—XI w. na jezyk staro-cerkiewno-sto-
wianski, znajdujace si¢ w Pouczeniu, pozwalajg sadzié, ze jego autor biegle wtadat
greka®. Co wiecej, jego proby literackie zdradzajg — na co zwracali juz uwage m.in.
Dymitr Lichaczow i Ryszard Luzny — niezwykte oczytanie i doskonata orientacj¢
zaréwno w chrzescijanskiej spusciZnie teologicznej, jak i w piSmiennictwie bizan-
tyiiskim czy — co szczegdlnie ciekawe — zachodnioeuropejskim’. I tak, w kregu
inspiracji intelektualnych Monomacha odnalez¢ mozna:

— Pismo Swigte (w szczegdlnosci Ksiege Psalméw, Madrosé Syracha, ksiegi

proroctw)'?;

— piSmiennictwo liturgiczne (Triod, Prolog, Synaksarion w redakcji ruskiej)'';

— tradycje patrystyczng (tu na szczegdlng uwage zastuguja bezposrednie odwo-

fania do autorytetu $w. Bazylego Wielkiego, zaleznosci tekstologiczne od jego
utwordw, jak tez nawigzania do zywota tego Ojca KoSciota autorstwa Pseudo-
Amfilocha z Ikonium)'?;

cha oraz jakie nosita imig, zostata podjeta w artykule: B. I'. Bprocosa, K eonpocy o npoucxoxcoenuu
Baaoumupa Monomaxa, ,.Buzanruiickuii BpemMeHHUK” 1968, t. 28, s. 127-135.

7 Hoanoe cobpanue pycckux aemonuceli, t. 1, Jlaspenmvesckasn aemonucw, Jlenunrpay 1926—
1928 (dalej: IICPJI), s. 168.

8 B. B. lanwios, «Okmasuii» Munyyus ®@eauxca u «I[loyuenue» Baaoumupa Monomaxa, ,,Tpy-
ab1 OTaena fpeBHepyccKoit autepatypbl” 1947, nr 5, s. 100.

° Literatura staroruska..., s. 34; . C. Jluxaues, Beauxoe nacaedue. Kaaccuqeckue npouseede-
Hus aumepamyput/Ipesreli Pycu, Mocksa 1975, s. 123; [1. C. Jluxaues, I'. K. Barnep, I'. 1. BanopHos,
P. I'. CkpbiHHUKOB, Beauxas Pyco. Ucmopus u xyooxcecmeennasn kyaomypa X-XVII eexa, Mocksa
1994, s. 38; Stowo o Bogu i cztowieku..., s. 90; U. Wéjcicka, Literatura staroruska.. ., s. 126.

10" A. Vaillant, Une source grecque de Viadimir Monomagque, ,.Byzantinoslavica” 1949, t. 10,
s. 11; F. Dvornik, Byzantine Political Ideas on Kievian Russia, “Dumbarton Oaks Papers” 1956,
t. 9/10, s. 112; T. H. Konpeesa, K sonpocy o scanposoii npupode «Iloyuenusn» Baaoumupa Mono-
maxa, ,,Tpynbl OTaena fipeBHepycckoit urepatypbl” 1972, nr 27, s. 102; [1. C. Jluxaues, Beauxoe na-
caeoue.. ., s. 123; I1. C. Jluxaues, I'. K. Baruep, I'. 1. B3nopHos, P. I'. CkpbiHHuKOB, Beauxas Pyce. ..,
s. 38; Stowo o Bogu i cztowieku.. ., s. 89-90; M. B. Cepanos, [l omonzoavckas Pycw. .., s. 572.

1" A. Vaillant, Une source grecque..., s. 11; [1. C. JluxaueB, Beauxoe nacaedue..., s. 123; I1. C.
Jluxaues, I'. K. Barnep, I'. U1. B3nopHos, P. I'. CkpblHHUKOB, Beauxas Pyco..., s. 38.

12 B. B. dauwsios, «Okmasuii» Munyyus @eauxca..., s. 97-98; A. Vaillant, Une source grec-
que...,s. 11-12; F. Dvornik, Byzantine Political Ideas. .., s. 112; [1. C. Jluxaues, Beauxoe nacaeoue.. .,
s. 123; H. A. Mewepckuit, «[loyuenue» Baaoumupa Monomaxa u M36oprux 1076 2., ,,BectHux Jle-
HUHTPAJICKOT0 TOCY/lapCTBEHHOTO yHMBepcuTeTa. Cepust IcTopuy, si3bika 1 murepatyper’” 1980, nr 20,
s. 105; O. C. JluxaueB, Baaoumup Bcesoaodosuu Monomax..., s. 101; F. Sielicki, Opatrznos¢ Boska
w Zyciu narodu i cztowieka na kartach najstarszej kroniki ruskiej, [w:] Teologia i kultura duchowa...,
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— pbZnoantyczng i bizantyfiskg literatur¢ moralizatorska, przyswojong na obsza-
rze Rusi Kijowskiej gléwnie za posrednictwem dwdch Izbornikéw Swiatosta-
waz 1073 1.1 1076 r. (m.in. tzw. Stostowiec, przypisywany patriarsze konstan-
tynopolitafiskiemu Gennadiuszowi (zm. 471 r.), anonimowe Pouczenie dzieci
Ksenofonta, Pouczenie $w. Teodory Aleksandryjskiej (V w.), list Izydora z Pe-
luzjum do prezbitera Hierona (IV-V w.) oraz Oktawiusz Minucjusza Feliksa
(IIT w.) — mato popularny w Sredniowieczu traktat, ktérego odpis mdgt trafi¢
na Ru§ z Bizancjum lub tez zosta¢ przywieziony z Europy Zachodniej przez
Gite z Wesseksu — corke Harolda I, pdzniejsza Zzong Wtodzimierza Monoma-
cha)'?;

— piSmiennictwo starobutgarskie z X w. (w szczegolnoSci Heksameron Jana
Egzarchy, testament Sw. Iwana Rylskiego czy Mowa przeciwko bogomitom
prezbitera Kozmy)';

— utwory zachodnioeuropejskie, znajdujace si¢ w bibliotece teScia Wtodzimie-
rza II — anglosaksofiskiego kréla Harolda II: Pouczenie ojcowskie (Faeder
Larcwidas) z poczatku VIII w. oraz pisma Alfreda Wielkiego (IX w.)";

— listy metropolity kijowskiego Nikefora I (zm. 1121 r.), stanowigce dla Mono-
macha Zrédto inspiracji w wielu kwestiach filozoficznych i moralnych, w tym
— co szczegdlnie istotne z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu — kon-
cepcji doskonatego ksigcia chrzescijanskiego'®.

Teksty Wtodzimierza Monomacha dochowaty si¢ do naszych czaséw zaledwie

w jednym odpisie — na kartach 78-85 tzw. Latopisu tawrientiejewskiego (Jlaspen-
muesckasn aemonucs), zabytku Sredniowiecznego piSmiennictwa ruskiego, dato-

s. 145; 1. C. Jluxaues, I'. K. Baruep, I'. 1. B3nopros, P. I'. CkpbiHHUKOB, Beauxas Pyco..., s. 38;
Stowo o Bogu i cztowieku. .., s. 90; A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza w swietle Pouczenia Wtodzimie-
rza Monomacha, [w:] Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej od X do XV w., red. W. Peltz,
J. Dudek, Zielona Géra 1997, s. 56; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura. .., s. 305-306.

3 B. B. auwnos, «Oxmasuii» Munyyus ®eaukcad..., s. 98-107; . Y. Bynosuuu, HMsbop-
Hux Ceamocaasa 1076 2. u «lloyuenue» Baaoumupa Monomaxa u ux mecmo 8 ucmopuu pycckou
obwecmeennoli muicau, ,, Tpynel OTnena apeBHepycckoit ymrepatypbl” 1954, nr 10, s. 50-51,
61; Literatura staroruska..., s. 34; T. H. KonpeeBa, K sonpocy o acanposoii npupooe..., s. 102;
A. ®. 3amaneeB, Purocopckan mvicav 8 cpednesexosoli Pycu (XI-XVI 6s.), Jlennnrpan 1987,
s. 126; Y. C. Ynuypos, lloaumuueckan udeonozus cpednesekosva. Busanmus u Pycb, Mocksa 1990,
s. 146; Stowo o Bogu i cztowieku..., s. 90; A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza..., s. 56; M. b. Cepyios,
Jomonzoavckas Pyco...,s. 572.

4 1. C. lluxaues, Beauxoe nacaedue..., s. 123-126; idem, Baaoumup Bcesorodosuu Monomax. . .,
s. 101; [I. C. Jluxaues, I'. K. Baruep, I'. 1. B3nopHos, P. I'. CkpbiHHUKOB, Beaukas Pycw..., s. 38-39;
G. Podskalsky, Chrzescijanistwo i literatura..., s. 306; [1. IleTkaHoBa, Bwaeapcka cpeOHo8eKk08HA
aumepamypa, Bemko TwpHoBo 2001, s. 358, 362.

15 . C. Muxaues, Baadumup Bcesoaooosuyu Monomax. .., s. 101; . C. Ynuypos, I[Toaumuueckasn
uoeonozus.. ., s. 146; A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza..., s. 56.

16 F. Dvornik, Byzantine Political Ideas..., s. 112; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura.. .,
s. 307.
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wanego na 1377 r."” Interesujace, jak niewiele brakowato, by spuscizna ksigcia ki-
jowskiego zostata bezpowrotnie utracona dla wspéiczesnej nauki — podczas pozaru
Moskwy w 1812 r. omawiany rekopis nie podzielit losu wielu innych bezcennych
manuskryptow (takich, jak np. oryginat Stowa o wyprawie Igora) tylko dlatego, ze
kilka dni wczes$niej zostat wypozyczony przez Mikotaja Karamzina'®.

Na kartach Latopisu tawrientiejewskiego, zaraz po opisie zmagan z Polowca-
mi, pod datg 1096 r., odnajdujemy trzy fragmenty, mogace uchodzi¢ za samodziel-
ne utwory autorstwa wnuka Konstantyna IX. Pierwszy i najdtuzszy z nich przyjeto
w nauce okre§la¢ mianem Pouczenia. Sktada si¢ on z dwdch, komplementarnych
wobec siebie czesci: epamomuypbt — zawierajacej szereg rad moralnych i politycz-
nych, skierowanych zaréwno do mtodych ksigzat — synéw Monomacha, jak i innych
wiladcéw ruskich! oraz autobiografii Wtodzimierza II, stanowigcej przyktadowy ob-
raz zycia doskonatego monarchy (tzw. nakasanue)®. Trudno okresli¢ doktadng date
powstania omawianego utworu. Najprawdopodobniej byt on spisywany przez wiele
lat, by¢ moze miedzy 1099 a 1117 r.*! Dos¢ precyzyjnie mozna natomiast umiej-
scowi¢ w czasie drugie z pism Monomacha, tj. list do ksiecia czernichowskiego
Olega Swiatostawowicza, §cisle zwigzany z okreslonymi wydarzeniami z 1096 r.22
Watpliwosci badaczy budzi z kolei przypisywana Wilodzimierzowi II modlitwa,
wykazujaca znaczne zaleznosci tekstologiczne od Triodu Postnego, jak tez od ka-

\7" Literatura staroruska. . ., s. 34; P. Marbecew, Texcmonozuteckue 3ameianus 0 nPpoU36eOeHUsx
Baaoumupa Monomaxa, ,,Tpynel Otaena npeBHepycckoit jmreparypel” 1971, nr 26, s. 192; 1. C.
Jluxaues, Beauxoe nacaedue..., s. 111; idem, Baaoumup Bcesonrooosuu Monomax..., s. 100; 1. C.
JInxaues, I'. K. Barnep, I'. M. B3nopros, P. I'. CkpbIHHMKOB, Beauxas Pyceo..., s. 36; Stowo o Bogu
i cztowieku..., s. 88-89; A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza..., s. 55-57; U. Wdjcicka, Literatura staro-
ruska...,s. 124.

18 TI. C. Jluxaues, Beauxoe Hacaeoue..., s. 111; JI. C. Jluxaues, I'. K. Baruep, I'. V. B3nopHos,
P. I'. CkpbHHUKOB, Beaukas Pyceo..., s. 36.

" U. VY. Bynosuuu, Ms6opuux Cesmocaasa..., s. 65; II. C. Jluxaue, Beaukoe Hacaedue...,
s. 119, 122; 1. C. Jluxaues, I'. K. Baruep, I'. . B3nopHros, P. I'. CkpbiHHUKOB, Beaukas Pyce...,
s. 36-37; Stowo o Bogu i cztowieku..., s. 88; A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza..., s. 56; U. Wdjcicka,
Literatura staroruska..., s. 124.

2 T. H. Konpeesa, K sonpocy o sanposoii npupooe..., s. 101; 1. C. Jluxaues, Baaoumup Bceso-
20008ut Monomax..., s. 100; G. Podskalsky, Chrzescijarnistwo i literatura.. ., s. 304-306.

21 B. A. Poibakos, /[pesnsasn Pyco..., s. 266; Literatura staroruska.. ., s. 35; 1. C. Jluxaues, Baa-
oumup Bcesoaodosun Monomax..., s. 100; A. Kuzniecow, Zabytki chrzescijanskiej kultury..., s. 193;
A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza..., s. 55, 57; G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura..., s. 439;
U. Wéjcicka, Literatura staroruska..., s. 124. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna niekiedy réw-
niez préby datowania interesujacego nas tu utworu na lata 1124-1125. A. Kijas, Obraz ksiecia-ryce-
rza..., s. 56; U. Wéjcicka, Literatura staroruska..., s. 124.

2 Literatura staroruska. .., s. 34; [1. C. Jluxaues, Baaoumup Bcesorodosuu Mononmax.. ., s. 100;
A. Kuzniecow, Zabytki chrzescijariskiej kultury..., s. 193; Stowo o Bogu i cztowieku. .., s. 88; A. Kijas,
Obraz ksigcia-rycerza..., s. 56; G. Podskalsky, Chrzescijanstwo i literatura..., s. 440; U. Wdjcicka,
Literatura staroruska..., s. 125.
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nonu autorstwa Cyryla z Turowa — tworcy nieco pozZniejszego niz Wtodzimierz
Monomach (zm. 1183 r.)%.

Dla przedstawienia wyobrazen kijowskiego ksiecia na temat pochodzenia i cha-
rakteru wladzy monarszej oraz wizji doskonatego chrzescijafiskiego panujacego
najwazniejsze znaczenie mie¢ bedzie jednak Pouczenie — klasyfikowane przez
znawce przedmiotu, Gerharda Podskalskiego jako ,,zwierciadto idealnego panuja-
cego” oraz list do ksigcia czernihowskiego Olega Swiatostawowicza, stanowigcy
zdaniem tego badacza ,.element pomagajacy zrozumie¢ ideal chrzescijanskiego
wiladcy” w ujeciu Wiodzimierza 11,

Omawiajac koncepcje polityczne Monomacha nalezy zwrdci¢ uwage na wyltania-
jacy sie z jego pism stosunek do kwestii Boskiego pochodzenia wtadzy monarsze;.
Aspekt ten — co wypada podkresli¢ — nie zostat wyeksponowany w Pouczeniu i liScie
do Olega Swiatostawowicza w takim stopniu, jak miato to miejsce chociazby w utwo-
rach Nikefora I. Jedynym passusem, ktéry moze poSrednio wskazywac na fakt, iz ki-
jowskiemu metropolicie udato si¢ zaszczepi¢ w umysle ruskiego wtadcy przekonanie
o0 szczegblnym charyzmacie panujacego jest fragment listu do ksigcia czernihowskie-
g0, zawierajacy poréwnanie Olega do kréla Dawida®. Monomach, przywotujac postaé
biblijnego ,,Boskiego pomazafica” (nomasannks Bin ARAm), potrafigcego przyznac sie
do winy i odby¢ pokute (nocsina raagy cgoro H naakaca)®, staraf si¢ uzmystowic swemu
krewnemu, iz pokora i skrucha nie koliduja z godnoscia ksigzeca®.

O wiele wyraZzniej odzwierciedlone zostato w Pouczeniu przekonanie o ko-
nieczno$ci zachowywania harmonii miedzy wtadza Swiecka i duchowng, wyptywa-
jace z zapisow VI Noweli Justyniana o wspolpracy miedzy imperium i sacerdotium
(,,symfonia wtadz”)®. Wiodzimierz Monomach nakazuje swym synom szanowac
i czcié wszystkich przedstawicieli hierarchii cerkiewnej (encnsl n nonsl n HryMenw
¢ AWEOEKK E3HMAHTE), a takze — w miare mozliwosci — zawsze pozostawac z nimi
w zgodzie i otaczac ich opiekg (no cuak AWEHTE 0 HABAHTE)>.

TreS¢ Pouczenia nie ogranicza si¢ jednak do zaprezentowanych wyzej dos¢é
zdawkowych konstatacji na temat pochodzenia i natury wtadzy monarszej, stano-
wigc zasadniczo — na co zwracano juz uwage w historiografii — oryginalng wizje

2 P. MarbeceH, Texcmoaoauieckue 3amedanus. . ., s. 192-196; I1. C. Jluxaues, Baaoumup Bceso-
sn0006uy Monomax.. ., s. 100; G. Podskalsky, Chrzescijaiistwo i literatura. .., s. 304.

2 Tbidem, s. 307, 439, 440.

% A. Poppe, Paiistwo i Koscidt na Rusi..., s. 229; V. C. Unuypos, [loaumuueckan udeonous. ..,
s. 147.

2 TICPJI, s. 177.

2 A. Poppe, Paristwo i Ko$cidt na Rusi..., s. 229-230.

2 F. Dvornik, Byzantine Political Ideas..., s. 82; E. Barker, Social and Political Thought in By-
zantium from Justinian I to the last Palaelogus, Oxford 1957, s. 75; A. ®. 3amanees, Purocoppckasn
Mblcab. .., 8. 124; H. Kowalska, Kultura staroruska. .., s. 89.

¥ TICPJL, s. 172; W. C. Yuuypos, [Toaumuueckas udeoaoxus. .., s. 147-148; A. Kijas, Obraz ksie-
cia-rycerza..., s. 60.
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doskonatego ksiecia, w pelni §wiadomego swych obowigzkow wobec Boga i ludzi,
a takze — odpowiedzialnosci za los powierzonego jego pieczy pafstwa i podda-
nych®. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na fakt, iz w przeciwienstwie do pogla-
déw dwdch metropolitéw kijowskich (Hilariona — autora stynnego Stowa o prawie
i tasce oraz Nikefora I), koncepcja zaprezentowana przez Wtodzimierza II jest syn-
tezg indywidualnych przemyslen ksiecia na temat bizantyfisko-chrze$cijanskiego
modelu wtadzy oraz przekonan, wynikajacych z jego doSwiadczenia zyciowego.
Ideat monarchy zyskuje zatem w Pouczeniu konkretng egzemplifikacje w osobie
samego Monomacha — wojownika, polityka, sedziego, gospodarza, meza i ojca,
chrzescijanina...’!

Jakimi cechami musiat wiec charakteryzowac si¢ doskonaty wtadca w ujeciu
wnuka Konstantyna IX Monomacha? Najwazniejszym z jego przymiotéw powinna
by¢ bogobojnos¢ (erpax Kitn), manifestujaca si¢ jednak nie tyle w gorliwosci reli-
gijnej, ile w prawdziwej mifoSci bliZzniego (4eaor'kKoAlEHE): rozdawaniu jatmuzny
(MacTHio TROpA HE WCKYANY)®? oraz wstawiennictwie za osobami skrzywdzonymi,
sierotami i wdowami (H3EARHTE WEHAHMA, CYAHTE CHPOT'R, WPARAAHTE BAORHLK0)™.
Odwotujac si¢ do biblijnego nakazu: BoAMAro MPHCRTHTE, HAAS MEPTRELA HAKTE,
Wilodzimierz — podobnie jak metropolita Hilarion — nie waha si¢ przypomniec ksig-
zgtom ruskim o cigzacym na nich obowigzku chrzescijanskiego mitosierdzia™.

,Humanitaryzm” Monomacha wykracza jednak poza tradycyjne wyobrazenia
chrzescijanskie. W Pouczeniu odnajdujemy bowiem passusy o unikalnej — w kon-
tekscie pogladow epoki, w ktérej powstaty — wymowie: Wtodzimierz z jednej stro-
ny domaga si¢ od wtadcow ruskich osobistego sprawowania sagdéw i ferowania
sprawiedliwych wyrokéw (co mozna jeszcze uznaé za nawigzanie do ideatéw glo-
szonych np. przez metropolit¢ Nikefora), z drugiej jednak — apeluje do nich o nie-
stosowanie kary Smierci, nawet w takich przypadkach, kiedy oskarzony w petni
na nig zastuguje™: nu npaga MM KPHRA HE OVEHRAHTE, HH MOREAKRAHTE OVEHTH KEr0,
ayte BYAETh norHNenTs ciipTh®’. Co wigcej, wielokrotnie domaga si¢ poszanowania
praw zwyktego cztowieka — idealny monarcha powinien broni¢ go w czasie pokoju

3 W. Y. Bynosuuu, M36oprux Ceamocaasa..., s. 65; Literatura staroruska..., s. 35; A. ®. 3ama-
neeB, Punocogckasn mvicav. .., s. 123; Stowo 0 Bogu i cztowieku. . ., s. 19, 88; A. Kijas, Obraz ksiecia-
rycerza..., s. 57; U. Wojcicka, Literatura staroruska..., s. 125.

3. Y. Bynosuun, Msbopuux Cesmocaasea..., s. 65; Literatura staroruska..., s. 35; Stowo
0 Bogu i cztowieku. .., s. 19, 88; U. Wdjcicka, Literatura staroruska..., s. 125.

32 TICPJI, s. 168.

3 TICPII, s. 170.

3 TICPJI, s. 172; A. Kijas, Obraz ksigcia-rycerza..., s. 60-61; U. Wdjcicka, Literatura staroru-
ska...,s. 125.

% W. Y. Byposuuu, M360prux Ceamocaaéa..., s. 63; 1. Juszczyk, Ideat wladcy Rusi Kijowskiej,
»-Mowig Wieki” 1973, nr 7, s. 12; A. ®. 3amanees, Puaocopckasn mvicav. .., s. 123; A. Kijas, Obraz
ksiecia-rycerza..., s. 61.

3 TICPJI, s. 171.
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przed moznymi (Ne RAARAHTE cHANKIM NOPYEHTH YARKA)Y, a podczas wojny — przed
wlasnym wojskiem, nie zezwalajac na rabunki i gwatty (Ne AauTe nakocmn pAkATH
WTPOKOMs HH CROHMs HH YIKHM'B NH B ceaRX HH B kuTRY)™.

W koncepcji wtadzy Monomacha godny podkreslenia jest jeszcze jeden aspekt
— kijowski ksiaze, wbrew pogladom m.in. metropolity Nikefora I, zaleca wtadcom
wypelnianie wszelkich obowigzkéw monarszych samodzielnie, bez uciekania si¢
do pomocy doradcéw, wspétpracownikow, urzednikéw czy stug®:

E2KE EBIAO TEOPHTH WTPOKY MOEMY TO cAM IECMB CTEOPHA® A'RAA HA BOHNE H Na
AOREX™s HOUL H AHk, HA BHOK H HA BHA'K, NE AAA COR'R OVTIOKOA. HA MOCAANHKH HE 30A HI
NA EHPHUH CAM TEOPHAR YTO EBIAO NAAOE'R RECh NAPAAS H B AOMY CROEMb TO A TEOPHAS
ECMl | B AORYHX AORYHH HAPAAS CAM ECMh AEPKAA H B KONKWCRX H W cokoaRXs
H W ACTPAERX TOMKE. H XYAArO CMEPAA H OVEOTKIR BAORHLR HE AAA KECMB CHANBIM

WEHAKTH H LPREHAIO HAQAAA H CAVIKERI CAM ECA NPH3HPAA K™

Co miat czynié pachotek mdj, jam to czynil, na wojnie i na fowach, noc i dzien,
w skwarze i na zimnie, nie dajac sobie odpoczynku. Na posadnikéw nie spuszczajac
si¢ ni na zarzadcéw, sam czynitem, co bylo potrzeba: wszystek zarzad i w domu
swoim takze petnitem sam, i wsréd fowczych fowiecki zarzad samem dzierzyt, i wsrod
koniuchodw, i o sokotach, i o jastrzebiach. Takoz i ubogiego smerda u ubogiej wdowy
nie datem silnym skrzywdzic, i cerkiewnego porzadku i stuzby samem dogladat*'.

Sposrod wyrazonych w Pouczeniu teorii najwigcej kontrowersji wsrod badaczy
wzbudza sugestia, iz sumiennie podchodzacy do swych obowiazkéw wladca powi-
nien osobiScie dowodzi¢ wojskiem. Tego typu zalecef nie odnajdziemy zasadni-
czo w bizantyfiskiej myS§li politycznej. Konieczno$ci spetniania przez panujacego
funkcji gtéwnodowodzgcego armig nie postulowat ani twérca wschodniorzymskiej
»teologii imperialnej” — Euzebiusz z Cezarei, ani piszacy dwa wieki po nim kon-
stantynopolitanski diakon Agapet. By¢ moze wiec ten aspekt wizerunku idealnego
monarchy w Pouczeniu stanowi w swej istocie refleks stowianskich, przedchrze-
$cijanskich wyobrazen o ksieciu — me¢znym wodzu i wojowniku*?. Z drugiej strony,
np. Giennadij Litawrin, nie jest w stanie catkowicie odrzucic tezy, zakladajacej, iz

ST TICPJL, s. 171.

3 TICPJI, s. 172.

¥ N. Y. Byposuuu, Usboprux Ceamocaasa..., s. 65; N. C. Unuypos, [Toaumuyeckas udeo.no-
eus..., s. 148; A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza..., s. 61.

4 TICPII, s. 176.

4 Powyzszy fragment przytaczam w ttumaczeniu Franciszka Sielickiego, za: Powies¢ minionych
lat. Najstarsza kronika kijowska, ttum. F. Sielicki, Wroctaw 2005, s. 218.

42 T. H. Konpeesa, K sonpocy o yanposoii npupooe..., s. 100; Y. C. Ynuypos, IToaumuyeckasn
uoeonozus.. ., s. 148-149; A. Kijas, Obraz ksigcia-rycerza..., s. 55.
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na ksztattowanie si¢ koncepcji politycznych Monomacha mégt tez wywrze¢ wptyw
bizantyfiski etos wtadzy z epoki dynastii Komnenéw (1081-1185), w ktérym umie-
jetnosci dowddcze i wojskowe odgrywaty stosunkowo wazng role*.

Istotnym zagadnieniem jest stosunek Wtodzimierza Il do kwestii niepodziel-
noSci wtadzy monarszej i jedynowtadztwa. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, iz
w Pouczeniu ani razu nie pojawia si¢ okreSlenie monarchy kijowskiego — charakte-
rystycznym np. dla metropolity Hilariona i twércéw bizantyfiskich — mianem ,,je-
dynowtadcy” (gr. monokrator, scs. epannopepenn)*. Czeste sg natomiast wzmianki
o koniecznos$ci zgodnej koegzystencji wielu ksigzat ruskich — braci, badz dalszych
krewnych, wywodzacych si¢ z jednego rodu. Mozna zatem przyjaé, iz poglady
Monomacha stanowia wypadkowa bizantyfsko-ruskich koncepcji politycznych
z aktualnymi tendencjami ustrojowymi Rusi na przetomie XI i XII w., tj. postepuja-
cym rozdrobnieniem dzielnicowym. Gtéwne przestanie Pouczenia — kazdy ksiaze
powinien zadowoli¢ si¢ swoim udziatem, nie wysuwac roszczen do dzielnic innych
Rurykowiczow i pozostawaé w zgodzie ze swymi krewnymi — jest zatem swoistym
uzupelnieniem postanowien zjazdu ksigzecego w Lubeczu z 1097 r., formalnie
sankcjonujgcego podziat pafistwa ruskiego na kilka suwerennych dzielnic*.

Nie nalezy jednak przypisywa¢ Wtodzimierzowi Il definitywnego porzucenia
mySli o jednoSci paistwa i centralnej wladzy monarchicznej. Pobrzmiewajace na
kartach Pouczenia i listu do Olega Swiatostawowicza zalecenia, dotyczace koniecz-
noSci zachowywania zgody w obrebie dynastii oraz podporzadkowania miodszych
ksigzat starszemu, mozna bowiem interpretowac jako proby znalezienia przez Mono-
macha nowego politycznego modus vivendi, pozwalajacego na pogodzenie idei inte-
gralnoSci panstwa (pojmowanego teraz jako Ziemia Ruska) z charakterystycznymi
dla drugiej potowy XI stulecia tendencjami decentralistycznymi*®. Nieprzypadkowo
réwniez na czas kijowskich rzadéw wnuka cesarza Konstantyna IX przypada naj-
wigkszy rozkwit kultu $w. §w. Borysa i Gleba*’ — mtodszych synéw Wtodzimierza
I, zamordowanych w 1015 r. przez brata Swi@topeﬂ(a, czczonych jako strastotierpcy
1 przedstawianych w literaturze staroruskiej jako wzor do nasladowania dla innych

 T.T. JluraBpus, Hoes 6epxosHoli 20cyoapcmeenHoll eaacmu 6 Busanmuu uJlpesreii Pycu 0o-
MOH204bCK020 nepuooa, [w:] Caasanckue kyavbmypot u baakanvt u baaxanwt (Les cultures slaves et
les Balkans), t. 1 (IX-XVIII BB.), Cocpusi 1978, s. 52.

“ A. Poppe, Paristwo i Kosciot na Rusi..., s. 227; T. T. Jluraspun, Hoes 6epxosnoii 20¢ydap-
CMBEHHOU 8aaCm. . ., S. 53.

4 Literatura staroruska.. ., s. 34-35; [1. C. Jluxaues, Beaukoe nacaeoue...,s. 117-118, 126; 1. C.
Jluxaues, I'. K. Barnep, I'. UI. B3pophos, P. I'. CkpbIHHUKOB, Beaukas Pyceb..., s. 36-39.

 N. Y. Byposuuy, U36oprux Ceamocaasa..., s. 66; F. Dvornik, Byzantine Political Ideas...,
s. 113-114; 1. C. Jluxaues, Beaukoe nacaeoue..., s. 117-118; idem, Baadumup Bcesorodosuyu Mo-
Homax..., s. 99, 101; [1. C. Jluxaues, I'. K. Barnep, I'. . B3nopros, P. I'. CKpbIHHUKOB, Beaukxas
Pyceo...,s. 36-39; A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza..., s. 61.

4 N. C. Jluxaues, Beauroe Hacaedue..., s. 117-119; [1. C. Jluxaues, I'. K. Baruep, I'. 1. B3pop-
HOB, P. I'. CKkpbIHHVKOB, Beaukas Pyceo..., s. 36-39; A. Kijas, Obraz ksigcia-rycerza..., s. 61.
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ksigzat-junioréw: majac do wyboru $mier¢ lub dopuszczenie si¢ niepostuszenstwa
wobec najstarszego brata, zdecydowali si¢ na dobrowolne meczenstwo*.
Reasumujac, Pouczenie Wtodzimierza Monomacha jest utworem do$¢ moc-
no zakorzenionym w tradycji bizantyfisko-chrzescijafiskiej. Odnajdujemy w nim
zaréwno Slady przekonania o Boskim pochodzeniu wtadzy monarszej, jak i prze-
Swiadczenie o koniecznosci zachowywania harmonii miedzy imperium i sacerdo-
tium. Ponadto jednym z najwazniejszych pryncypiow mysli politycznej Monomacha
jest integralnos$¢ panstwa, realizowana chociazby tylko poprzez upowszechnianie
idei Ziemi Ruskiej. Z drugiej strony jednak rzuca si¢ w oczy synkretyczny stosunek
Wtodzimierza do tradycji. Autor Pouczenia nawiazuje do pogladéw metropolitéw
kijowskich Hilariona i Nikefora I, opierajac si¢ jednak gtdwnie na swych wtasnych
przemySleniach, wynikajacych z zyciowych doSwiadczen: zapewne takg geneze ma
unikalny na tle kultury europejskiej w XI-XII w. stosunek ksigcia do kary §mierci
czy potozenia ludnosci podczas wojny. Co wigcej, swoiste pietno na teoriach Wto-
dzimierza II odcisnat klimat polityczny Rusi w okresie jego rzadéw — nasilanie si¢
tendencji decentralizacyjnych oraz niepokojow wewnetrznych w paistwie.

SUMMARY

The Byzantine Concept of Ideal Ruler and its Old Russian Reflection
in the Instruction of Vladimir Monomakh, the Grand Prince of Kievan Rus’

The main purpose of this article is to present political views of Vladimir Monomakh,
the Grand Prince of Kievan Rus’ in the first quarter of the 12" century. His Instruction (also
known as Testament) is recorded in the Laurentian Chronicle under the year 1096, appar-
ently having been interpolated into chronicle after the prince’s death. It can be divided
into two parts: admonition to the children and autobiographic notes. Vladimir (son of the
Byzantine princess) had considerable erudition and an excellent knowledge of the Scrip-
tures, writings of the Holy Fathers, Byzantine and Old Bulgarian (Old-Church-Slavonic)
literature. His admonitions are interspersed with quotations from the Psalms and from St.
Basil. It must, however, be added that Vladimir Monomakh was not a theorist, there are in
his work no abstract contemplations on the duties of the ruler, but description of his own
deeds as a prince, warrior and hunter.

Vladimir Monomakh was conscious of the fact that the general Christian principles
should be observed first of all by those who had been appointed by God as rulers. He recom-
mended good relations between the State and the Church. He wrote, that a ruler should be
a good administrator and a good general. His attitude towards people must be full of mercy,
justice and respect.

* A. Poppe, Paristwo i KoSciot na Rusi..., s. 232-233; A. Kijas, Obraz ksigcia-rycerza..., s. 61;
G. Fiedotow, Swieci Rusi (X-XVII w.), ttum. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 19-31.



