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CKHE TTOCETICHUS CTapOOOPSAICB), ONIEXkAC, 0OIIECTBEHHOMY OBITY, a TAKXKE CTPYK-
Type cTapoodpsiauecknx cemei. JloctarouHo moapoOHO OnMucaHa TakKe TyXOBHAs
KyJIbTypa CTapoOOpSIIEB, UX IEPKOBHBIC KHUTH U PYKOITUCH.

[locennsist TiaBa MOCBSIIEHA HA3BaHUSM CTApPOBEPOB, AHTPOMOHUMUYECKON
CUCTeMeE U TIporieccaM (POpMUPOBAHUS OOIIHOCTH B COBPEMEHHBIX MTEPEeCcKa3Kax.

CrnenyeT 3aMeTUTh, YTO HACTOALIAass MOHOTpa(us SIBISETCS CEPbE3HOM U aKKy-
patHOi pa3paboTKOW MPOUCXOKACHUS U (HOPMHUPOBAHMS OOLIMH CTApOOOPSALECB
B AyHaickoM pernone. OpUrnHaIbHOCTh HACTOSIIETO CCIEI0BaHN 3aKIII04aeTCs
B SHIMKJIONEINYECKOM M HCUEPIBIBAIOLIEM MPEICTABICHNN HCTOKOB CTapooOps -
YeCKON KyJabTyphl U Tpaauiuu. Ocobo cienyer MmoadepKHyTh, YTO JOCTOMHCTBOM
KHUTU SIBJISIETCS €€ dKUBOM JIUTEPATYPHBIN SI3bIK. TEKCT HACBIILIEH MHOIMMHU LIUTaTa-
MU, KOTOPBIE SIBIISTFOTCS OOTaTOH MILTIOCTPAIIUEH ¥ CBUIETETLCTBOM HCTOPHYECKIX
MIPOIIECCOB M TPAAMIINKA PyCCKHX cTapooOpsanes Ha [[yHae. HecomrenHo, ABTop
MOHOTpapuu JEMOHCTPUPYET BHICOKHI YPOBEHD 3HAHUH B 001acT uctopun (op-
MHUPOBaHMS OOIIMH CTApOBEPOB. DTy KHUTY KaK BeChbMa He3aypsiiHyIO pa3padot-
Ky BOIIpOCa CJelyeT peKOMEH/IOBaTh BCEM, KTO 3aHUMAETCS CTapOOOPSIIECTBOM,
UCTOPHEN U KYJIBTYPOH CTapooOpsAIeB.

Dorota Pasko-Koneczniak
(Torun)

®EHOMEH TBOPYECKOM HEVYJIAUU, nox obuieii pex. A. B. [logunuenosa
u T. A. Cuerupenoii, ExarepunOypr 2011, cc. 423.

Monografia @enomen meopueckoul neyoauu, pod wspolna redakcja A. Podczi-
nienowa i T. Sniegiriewoj, jawi si¢ jako jedna z ciekawszych pozycji, powstatych
na bazie wynikow badan tworczych, zaprezentowanych 21 kwietnia 2010 roku na
migdzydyscyplinarnym seminarium w Uniwersytecie im. A. M. Gorkiego w Jeka-
tierinburgu na Uralu. Badanie niepowodzen tworczych wydaje si¢ kwestia niezbyt
czesto podejmowana przez badaczy, z drugiej strony - oczywista i pozadana. We-
dtug oszacowan autorow monografii pomyst zebrania materiatdéw pojawit si¢ okoto
2006 roku i natychmiast zyskal poparcie nie tylko ze strony filologdw, ale takze
filozoféw. Do projektu wlaczyli si¢ uczeni z Rosji, Polski, Czech i innych krajow,
ktorzy na samym poczatku okreslili granice pojgcia ,,niepowodzenie tworcze”. Dla-
tego wlasnie Wstep monografii po§wigcony zostat analizie lingwistycznej semantyki
jednostki leksykalnej ,,niepowodzenie” w odniesieniu do pojecia ,,niepowodzenie
tworcze”. Wybor materiatu, ktory wydaje si¢ kluczowym dla badanego aspektu,
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juz w zalazku pokazat ztozonos$¢ i wieloaspektowos$¢ danego problemu. Autorzy
we Wstepie monografii pisza: Hac unmepecyem neyoaua enasuvim o6pazom Kax
pe3ynvmam Oevicmeus. Ho, Oe3ycinoéno, namamys, 4mo 3mo pe3yibmam meopue-
CKOUL 0estmeIbHOCIU, HeOOXOOUMO OAIbHEULee CYICEHUE NPEOMEMA UCCIE008AHUSL.
U 30ecv MOdCHO 80CNONB306AMBCA ANODAMUYECKOU JIOSUKOU, NbIMASACL Onpede-
UMb, YMO He MONCEem U He OONIHCHO CIAMb NPeOMemoM 00CYHCOeHUs, KO20d Mbl
2060puMm 0 heromene meopueckoti neyoauu (s. 3).

Autorzy monografii dokonali zatem wyboru materiatu, jaki stat si¢ przedmio-
tem badan w ich pracy, wedhug czterech blokéw tematycznych, zgodnie z ktorymi
zatytutowano pozniej gldwne rozdziaty monografii. Na uwage z pewnoscia zastu-
guje ponad trzydziesci nazwisk uczonych, ktorzy wzigli udziat w przedsigwzigciu.
Wsrdd nich odnajdujemy nazwisko polskiej badaczki profesor Anny Wardy, dyrek-
tora Instytutu Rusycystyki Uniwersytetu Lodzkiego, Olgi Michajlowej, profeso-
ra w Uniwersytecie A.M. Gorkiego w Jekatierinburgu, profesora A.W. Kubasowa
w Panstwowym Uniwersytecie Pedagogicznym w Jekatierinburgu, docenta Zdenka
Pechala, kierownika Katedry Stowianskiej w Olomuncu w Czechach i wielu in-
nych cenionych badaczy.

W toku pracy nad monografia ustalono przyczyny, ktore mogty wptynaé¢ na po-
jawienie si¢ niepowodzenia tworcy. Byt to przede wszystkim wiek pisarza (poczat-
ki tworczosci, okresy poszukiwan tworczych, doswiadczenia osobiste), recepcja
zawodowa oraz aspekt komunikatywny. Nie mniej wazny wydawat si¢ tez aspekt
refleksyjny i podziat niepowodzenia tworczego na: niepowodzenie samego tworcy,
niepowodzenie bohatera literackiego oraz niepowodzenie czytelnika.

Ksiazka opiera si¢ na monograficznym ujgciu problematyki tytutowej i sktada
sig¢ ze Wstepu i czterech rozdziatow gtdéwnych, zatytutowanych nastgpujaco: 1. Xy-
JIO’KeCTBEHHAs Hey/nada: NpHUuuHbl U cienctsus; 1. TBopueckas Heynmada: pelen-
TUBHBIN 1 KOMMYHHKaTHBHBIN acniekTsl; I11. JluteparypHas pednekcus TBopueckoit
Heynauun; [V. KpeaTuBHbII OTEHINAT «HEYCHEITHOT0» TEKCTA.

Wstep pod hastem ,,CemanTnka nexceMsl «Heynada»” jest proba zwrocenia si¢
do semantyki samego slowa i okreslenia jego miejsca w systemie leksykalnym
1 semantycznym.

Refleksje na temat powiesci A. Biatego, Cz. Astafjewa, L.Pietruszewskiej
i W. Aksjonowa pojawiaja si¢ w poczatkowych fragmentach monografii rozdziatu
pierwszego, ktory zostat podzielony na siedem podrozdziatow: 1. M30siTouHOCTD
Kak (akrop TBOpueckoil Heymauu B pomaHe A. bermoro «MockBay; 2. Heymauu
HapOyra- moata HapOyra- pemakropa; 3. CTunncTHYEeCKHEe MapKephl TBOPUECKON
Heymaun (Ha Marepuaie pomana U. Arimaropa «Ilmaxa»); 4. AHTHICTETHKA pOMaHa
B.IL. AcradneBa «lleqanbuplii qetektuBy; 5. IlyonuimcTuka B Xyq0KeCTBEHHOM
Tekcte (TBopueckue mpocyersl A. ComkenuiibiHa U B. Acradbesa); 6. [lomnbiTka
pomana «Homep Onun, unu B cagax apyrux Bo3moxkHoctei» JI. Ilerpymiesckoit
u «Mcnyr» B. Makanuna; 7. Iloatuka TBOpueckoi Heygauu B pomane B. Akce-
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HOBa «BONBTEPhSIHITEI U BOMBTEPhIHKNY. Lektura rozdziatu pierwszego przynosi
czytelnikowi szereg istotnych informacji. Naleza do nich: okoliczno$ci powstania
powiesci Astafjewa Smutny kryminat (1986) poruszajacej problem przestgpczosci
w ZSRR, przeglad prozy Czingiza Ajtmatowa — kirgiskiego pisarza, tworzacego
po kirgisku i rosyjsku, jednego z animatorow pieriestrojki, ktory zapoczatkowat
tez otwarcie Kirgistanu na Zach6d. W rozdziale tym Autorzy swa uwage badawcza
skupiaja takze na utworach literackich A. Sotzenicyna, laureata literackiej Nagrody
Nobla. W monografii analizie poddany zostat jego mato znany cykl tzw. Krochotki
(1958-60), ktory sktada sig¢ z 17 miniatur. Autorzy charakteryzuja go w nastgpuja-
cy sposob: Bce munuamiopbi 00be0UHeHbl TUUHOCIBIO A8MOPA, €20 632110aMU Ha
mup. Cpedu «Kpoxomoky» ecmb XyOONCECMEEHHO APKUE, GblOeIOuUecs MOUHO-
Ccmbio 06pPA308, BLIBEPEHHOCHIBIO KAJICOOU (Ppazvl, U 6 Mo Jice 8pemsi- cousaioujue-
Csl Ha npsmble nyonuyucmuyeckue 0osuHumenvHole xapakmepucmuxu (s. 74).

W kolejnym rozdziale, ktory sktada si¢ z oSmiu podrozdziatdéw Autorzy stawia-
ja zasadnicze pytania - od czego zalezy zainteresowanie czytelnikow tworczoscia
danego artysty i dlaczego jeden z utwordw, napisany w tym samym okresie moze
by¢ uznany za majstersztyk literacki, za$ inny za totalna klapg? Badacze rosyjscy
odpowiedzi szukaja w opracowaniach krytycznych okresu XVIII-XX, dotycza-
cych twoérczosci G. Dierzawina oraz G. Gazdanowa i J. Oleszy, prozaikow tzw.
pierwszej fali uchodzstwa rosyjskiego. Dochodza oni do wniosku, iz ocena suk-
cesoOw 1 niepowodzen tworcow zalezy w gtdwnej mierze od spoteczenstwa, jego
ideologii i koncepcji, ktore w danym momencie historycznym sa wiodacymi lub
po prostu modnymi. Z drugiej jednak strony obok arcydziet i utworé6w uznanych
za wybitne, te nieudane sa nieodzowne w procesie rozwoju i poszukiwan twor-
czych. W tym miejscu stuszna wydaje si¢ konstatacja: (...) dasice max nazvigae-
Mble OUUOKY U MEOPYECKUe HEYOauU SISIOMCS He0OXOOUMOU COCMABHOU YACMbIO
XY002ICeCmMEEHH020 HACAEOUS, BAICHOU 01 NOHUMAHUSL APKOU U He3aYPAOHOU Y-
HOCMU, a makoice 05l 0CO3HAHUSL MHO202PAHH020 meopuecmed (s. 116).

Rozdziat trzeci sktada si¢ z nastepujacych czesci: 1. Momonocts aBTopa Kak
nmapaMeTp TBOpYecKol Heymauw; 2. UuTarenbckas Heynada Kak MpeaMeT u300pa-
KEHUS B TUTEparype; 3. MOTUBEI TBOpIa 1 TBOpUecKor Heymaun y A. C. Ilymkuna
u B. B. Haboxoga; 4. [lepexuBanue TBOpYECKON HEylauud W HEYJAUHUKH OT TBOP-
yectBa B pomane M. bynrakoBa Macmep u Mapeapuma; 5. «HeynaBuuiics poMan»
M.M. IpumBuna JKypasrunas poouna; 6. ABropckas peduiekcus (Ha mpumepe
npeaucnoBuii k npousseaeHusM X VIII B.); 7. Heynada xak Hen30€KHOCTD TBOpUE-
CTBa U KaK 3K3UCTEHIMATbHAs Tipodniema (I[Tocmepmuvie 3anucku Tpucmpam- kiyba
A. Burosa). Problemy nakre$lone przez Autoré6w w tej czg¢§ci monografii, parame-
try tworczego fiaska, rozwazania o porazce czytelniczej - wszystkie te kwestie czy-
nig tg czg$¢ pracy bardzo ciekawa. Autorzy poszukuja motywow i porazki tworczej
u réznych pisarzy, rozpoczynajac od tworczosci Puszkina, aby przejs¢ do prozy
V. Nabokova, M. Buthakowa, M. Priszwina i zakonczy¢ na prozie A. Bitowa, ktory
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znany zreszta jest jako autor prozy psychologicznej o tematyce filozoficzno-moral-
nej, a porazka tworcza byta lejtmotywem w eseistyce jego autorstwa.

Ostatni z rozdzialéw podzielony zostat na sze$¢ czgsci, ktore odnosza si¢ do
potencjatu tworczego. Znajdujemy w nim takie oto zdanie: Camo crogocoue-
manue meopueckas. Heyoaua eciu He OKCIOMOPOHHO, MO 6CE PAGHO GHYMpPEHHe
Kougnuxkmuo. Koeoa neyoaua oelicmeumenbHo meopyeckas, mo oHa 6e3yCi08HO
3acayscusaem eHumanus. oo meopueckoco 6 uckyccmaee u JHusnu, cKoIbKo Obl
e20 Hu OvLno, 6cec0a He mak yac Mmoo (s. 318). Lektura tego rozdziatu wywo-
luje wrazenie, ze badaczom zalezato na ekspozycji potencjatu dowolnego tekstu
literackiego, ktory od momentu swego powstania skazany jest na powodzenie lub
porazke.

Eksperymenty literackie matej prozy 1920-ch skladaja si¢ na przedmiot opisu
w rozdziale ostatnim. Drugi z podrozdziatow, zatytutowany ,,Ilmoxoe mucrMo kak
NoKasaTellb HOBOW (hopMaIlim IUTepaTyphl’, poswigcony zostal zagadnieniu kiep-
skiego warsztatu pisarskiego. Podkresla si¢ fakt, ze wpadki artystyczne sa sktado-
wa jesli nie sukcesu, to rozwoju literatury i kultury, poszukiwan tworczych, prze-
zwycigzania kryzysow, etc.

Nastepna czg$¢ rozdziatu bierze na warsztat badawczy eksperyment tworczy
1 czyni go czynnikiem ryzyka tworczego, ktore jest przeciez dziataniem celowym,
swiadomym, skierowanym na odkrycie lub wynalezienie czego$ nowego. Auto-
rzy trafnie konstatuja: B ucxyccmae sxcnepumenm ces3an ¢ usmeHenuem xyooice-
CMBEHHbIX MPAOUYULL, TOMKOU CMEPEeOMUnos. IKCNePUMEHMATbHOE MEOPUECNEO
eKOUaem 6 cebs uzyueHue u MOOUIUZAYUIO HEOCBOCHHBIX PEeCyPCO8 UCKYCCmEd,
yenenanpagientoe onpodosatie e2o Spanul, XyO00iCecmeeHHOe UCCIe008AHUE 6bl-
SGTISLEMbIX ICHEMULEeCKUX 603MOodCHOCmel. Tako2o poda dessimenbHOCb NPUGIeKd-
menbHa OIS obumeneil puckosams, ne oosuuxcs ouudok (s. 355).

Mitoénikow tworczosci G. Gazdanowa- pisarza, prozaika, krytyka literackie-
go tzw. pierwszej fali uchodzstwa rosyjskiego, moze zainteresowac ostatnia czgs¢
rozdziatu czwartego monografii: ,,IloaTrka TBOpueckoii Heygauu B pomane I "a3-
naHoBa Dgenuna u ee Opy3vsa. Wartym przypomnienia wydaje si¢ fakt, ze powies¢
ta byla wazna cze$cia dorobku pisarza. Jednak w srodowisku krytykéw literackich
emigracji rosyjskiej przyjeta byta poczatkowo nieprzychylnie. Dopiero z czasem
pojawily si¢ komentarze pozytywne, a nawet wysokie oceny Eweliny jako tej lep-
szej czgsci tworczosci G. Gazdanowa.

Monografi¢ wienczy do$¢ obszerne Zakonczenie i noty biograficzne o Autorach
prac.

Przedstawiona monografi¢ mozna poleci¢ szerokiemu kregowi odbiorcow - za-
rowno specjalistom w dziedzinie literatury rosyjskiej XX wieku, jak i wyktadow-
com i studentom kierunkoéw filologicznych i filozoficznych, jak i tym wszystkim,
ktorych zainteresuje spojrzenie na badania literackie w kontekscie ,,niepowodzen
tworczych” ostatnich 6-7 lat.
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Prezentowana publikacja jest funkcjonalna i stanowi istotny krok na drodze do
pelnego i warto$ciowego poznawczo opisu omawianego fenomenu- fiaska twor-
czego.

Dodatkowy atut omawianej publikacji stanowi jako$¢ edytorska przedstawio-
nego wydania.

Beata Wegnerska



