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SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI KOMPARATYSTYCZNEJ
. WSCHOD MUZULMANSKI W LITERATURZE POLSKIEJ. IDEE I OBRAZY”
(BIALYSTOK, 20-21 LISTOPADA 2015 R.)*

GRZEGORZ CZERWINSKI**

Wydaje sie, iz konieczna jest obecnie, by¢ moze jak nigdy wezesniej w historii Europy Srod-
kowo-Wschodniej, interdyscyplinarna refleksja nad problematyka zwigzang z kulturg islamu.
Wychodzac z takiego zatozenia do toczacej si¢ w kregach intelektualistéw europejskich dyskusji
postanowili dotagczy¢ réwniez biatostoccy uczeni, stojac na stanowisku, iz jednym z najlepszych
sposob6éw badania tego zagadnienia na gruncie nauk humanistycznych jest pochylenie si¢ nad twor-
czoécig literacka. Pismiennictwo, szczegdlnie, gdy postrzegamy je w perspektywie diachronicznej,
jest skarbnica, w ktérej od czaséw staropolskich obecne s obrazy i idee Wschodu muzulman-
skiego. Wtasnie swoista imagologia w odniesieniu do cywilizacji islamu stata si¢ punktem wyjécia
Ogdlnopolskiej Konferencji Komparatystycznej ,,Wschéd muzutmanski w literaturze polskiej. Idee
i obrazy”, ktéra odbyta si¢ 20 i 21 listopada 2015 roku w Biatymstoku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz byta to kontynuacja zorganizowanej w 2014 roku Miedzy-
narodowej Konferencji Naukowej ,,Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litew-
skich Tataréw (od XVI do XXI w.)”, wpisujaca si¢ w ramy konstytuujacego si¢ cyklu, nazwa-
nego spontanicznie przez uczestnikOw sesji ,biatostockimi konferencjami tatarskimi”. Jezeli
jednak pierwsza konferencja dotyczyta piSmiennictwa polskich muzutmanéw — Tataréw', druga jej
odstona miata szersza formule: w centrum zainteresowania badaczy znalezli si¢ nie tylko twdrcy
polsko-tatarscy, ale tez autorzy, ktdrych twérczo$¢ przynalezy do ogdlnej literatury polskie;j.
Wspdlng ptaszczyzng badawczg miat by¢ obraz Wschodu muzutmafskiego oraz idee inspirowane
cywilizacjq islamu.

Organizatorami konferencji ,, Wschéd muzutmanski w literaturze polskiej. Idee i obrazy” byty
nastepujace podmioty: dziatajagca na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku Kate-
dra Badan Filologicznych ,,Wschdéd — Zach6d”, Oddziat Podlaski Zwiazku Tataréw RP, Ksiaznica
Podlaska im. Lukasza Gérnickiego w Biatymstoku oraz Muzeum Historyczne w Biatymstoku. Kon-
ferencje zorganizowano pod patronatem Polskiego Stowarzyszenia Komparatystyki Literackiej,
a Patronatem Honorowym objeli ja: Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego oraz Prezydent Miasta
Biategostoku. Patronem medialnym byl natomiast biatostocki oddziat Telewizji Polskiej SA.

Konferencja miata charakter komparatystyczny i interdyscyplinarny. Chociaz w zatozeniu
projektowano ja jako przedsigwzigcie ogdlnopolskie, za sprawg stosunkowo duzej iloSci zgloszen

* Konferencja przygotowana w ramach projektu badawczego ,.Literatura polsko-tatarska
po 1918 roku”. Projekt finansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS2/00292.

** Grzegorz Czerwinski — dr, Uniwersytet w Biatymstoku.

! Zob. tom pokonferencyjny: Estetyczne aspekty literatury polskich, biatoruskich i litewskich
Tatarow (od XVI do XXI w.)/ Aesthetic Aspects of the Literature of Polish, Belarusian and Lithuanian
Tatars (from the 16" to the 21* Century)/ dcmemuueckue acnexmvt AUMEPAMYpbL NOALCKUX, 6eaAopyC-
ckux u aumosckux mamap (XVI-XXI as.), ed. by G. Czerwinski and A. Konopacki, Biatystok 2015.
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z zagranicy nabrata charakteru migdzynarodowego. W sesji wzigli udziat nie tylko polonisci, kom-
paratysci i orientaliSci, ale réwniez przedstawiciele innych gafezi nauk humanistycznych i spotecz-
nych, ktérych przywiodto do Biategostoku zainteresowanie zwigzkami literatury polskiej z kulturg
i literatura §wiata muzutmanskiego.

Na czele Komitetu Organizacyjnego jako jego przewodniczacy stangt pracownik Katedry
Badan Filologicznych ,,Wschéd — Zachéd” UwB dr Grzegorz Czerwifiski. W organizacj¢ zaan-
gazowani byli réwniez: dr Artur Konopacki (Katedra Historii Wychowania, Wydzial Pedagogiki
i Psychologii, Uniwersytet w Biatymstoku) — zastepca przewodniczacego, prof. Jarostaw Lawski
(kierownik Katedry Badan Filologicznych ,,Wschdéd — Zachéd” UwB), prof. Leonarda Dacewicz
(kierownik Katedry Jezykoznawstwa Wschodniostowianskiego UwB), prof. Dariusz Kulesza
(kierownik Zaktadu Literatury Migedzywojennej i Wspéiczesnej UwB), prof. Anna Kiezufi (Zaktad
Literatury Miedzywojennej i Wspéiczesnej UwB), dr Lukasz Zabielski (Ksigznica Podlaska w Bia-
tymstoku), mgr Grzegorz Kowalski (Ksigznica Podlaska w Bialymstoku) — sekretarz konferencji,
mgr Urszula Adamska (doktorantka KBF ,,Wschdd — Zachéd” UwB) oraz mgr Jolanta Draganska
(doktorantka KBF ,,Wschdd — Zach6d” UwB).

Szeroki zakres problemowy, jaki zostat zaproponowany przez organizatoréw, a takze kompa-
ratystyczny charakter konferencji, wymagat ukonstytuowania Komitetu Naukowego, ktdry czu-
wat nad poziomem merytorycznym sesji. Funkcje przewodniczacego Komitetu pelnit prof. Adam
Bezwifiski — rusycysta z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Ponadto w sktad
Komitetu weszli: prof. Grazyna Borkowska (historyk literatury polskiej, Instytut Badan Literackich
PAN), prof. Selim Chazbijewicz (politolog i historyk literatury, Uniwersytet Warmifisko-Mazur-
ski w Olsztynie), prof. Agnieszka Czajkowska (historyk literatury polskiej, Akademia Jana Dtu-
gosza w Czestochowie), prof. Matgorzata Czerminska (historyk literatury polskiej, Uniwersytet
Gdanski), prof. Marek M. Dziekan (arabista, Uniwersytet £.6dzki), prof. Aleksander Gadomski
(jezykoznawca, Krymski Uniwersytet Inzynieryjno-Pedagogiczny w Symferopolu), prof. Henryk
Jankowski (turkolog, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), prof. Michal Kuziak
(komparatysta, Uniwersytet Warszawski), prof. Czestaw Lapicz (slawista i kitabista, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu), prof. Roscistaw Radyszewski (historyk literatury polskiej, Uni-
wersytet Tarasa Szewczenki w Kijowie), prof. Lucjan Suchanek (rusycysta, Uniwersytet Jagiellofi-
ski w Krakowie), prof. Wtodzimierz Szturc (historyk literatury polskiej i teatrolog, Uniwersytet
Jagiellofiski w Krakowie) oraz prof. Teresa Zaniewska (pedagog i biatorutenistka, Szkota Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie).

Organizatorzy zaproponowali do dyskusji nastgpujace zagadnienia badawcze:

— Inspiracje orientalne w literaturze polskiej od §redniowieczna do wspédtczesnosci.

— Podréze polskich pisarzy do krajéw muzulmafiskich: ich §wiadectwa, diagnozy, fascynacje.

— Literackie obrazy Azji Centralnej, Krymu, Powotza — Idel-Uralu, Bliskiego Wschodu i Afryki
Pétnocnej (w literaturze polskiej).

— Orientalne gatunki literackie (rubai/rubai’jjat, kasyda, gazela, makama, etc.) i ich transformacja
na gruncie polskim.

— Sarmatyzm, dialog o§wiecenia z Orientem, ,,islamskie aspekty” romantyzmu i Mfodej Polski.

— Literatura polska wobec literatur narodéw muzutmanskich (kazanskotatarskiej, krymskotatar-
skiej, arabskiej, tureckiej, perskiej).

— Kiasycy literatur orientalnych w przektadach poetéw polskich (Rumi — Micifiski, Coban-zade —
Chazbijewicz i inni).

— PiSmiennictwo Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz wspdtczesna literatura polsko-
tatarska (ujecia historyczno- i teoretycznoliterackie, tekstologiczne, kulturoznawcze, socjolo-
giczne i inne).

— Folklor Tataréw polskich (niekanoniczne modlitwy, zamdwienia, zaklecia, basnie i legendy).

— Publicystyka i ruch wydawniczy polskich Tataréw.
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Byly to oczywiscie tylko inspiracje, gdyz, jak si¢ okazato, zagadniefi mieszczacych sie w zapro-
ponowanym polu problemowym, jakie interesowaly uczestnikéw sesji, byto znacznie wiece;j.

Konferencja rozpoczeta si¢ 20 listopada o godz. 9.00. Uroczyste otwarcie sesji mialo miejsce
w gtéwnym gmachu Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gérnickiego w Biatymstoku — w klasycy-
stycznym budynku dawnej lozy masofiskiej przy ul. Jana Kilifiskiego 16. Konferencje rozpoczeli
dr Grzegorz Czerwinski i dr Artur Konopacki, informujac zebranych o celach naukowych organizo-
wanego przedsiewzigcia. Nastgpnie glos zabrat dyrektor Ksiaznicy Podlaskiej Jan Leoficzuk, ktéry
powital przybytych goSci: referentéw, przedstawicieli Srodowisk tatarskich z wojewddztwa podla-
skiego, wyktadowcow biatostockich uczelni, a takze studentéw i ucznidéw szkoét Srednich. Krétkie
przeméwienia wyglosili réwniez przedstawiciele instytucji organizujacych sesje: prof. zw. dr hab.
Jarostaw Lawski oraz prezes Zwigzku Tataréw RP Jan Adamowicz. Prof. Lawski méwit miedzy
innymi o potrzebie utworzenia w Biatymstoku placéwki badawczej, najlepiej katedry w ramach
uniwersytetu, badajacej kulture i dzieje Tataréw polsko-litewskich. Prezes Adamowicz odczytat
natomiast przestanie do badaczy tatarszczyzny i problematyki muzutmanskiej, dzigkujac im za
zainteresowanie dziejami polskich muzulmandéw i odkrywanie dla samych Tataréw ich historii,
kultury i literatury.

Po oficjalnym otwarciu konferencji jej uczestnicy mogli przystapi¢ do pracy. Obrady byty
podzielone na cztery czeSci odpowiadajace poszczegdlnym epokom historycznoliterackim.
Wyjatkiem byta czgs¢ I, prowadzona przez dr hab. Agate S. Nalborczyk — religioznawce i ara-
bistke z Uniwersytetu Warszawskiego, i po§wigcona wizerunkom Wschodu muzutmafiskiego
w literaturze polskiej, ukraifiskiej 1 kazafnskotatarskiej, na ktéra przewidziane byly wystapienia
badaczy z o§rodkow akademickich z Warszawy, Zielonej Géry, Lublina, a takze z Kijowa i Kaza-
nia. Tytuly referatéw brzmiaty nastgpujaco: prof. Roman Krzywy (UW), Obraz Turcji i jej miesz-
kancow w ,, Poselstwie wielkim” (1732) Franciszka GoScieckiego wobec staropolskiego stereo-
typu muzutmarniskiego Wschodu; prof. Mykola Vas’kiv (Kijowski Uniwersytet Kultury, Ukraina),
Wschod w literaturze ukraifiskiej w dwudziestoleciu miedzywojennym; prof. Marta Ruszczyfiska
(UZ), Miedzy Stowianszczyzng a Orientem. Na przyktadzie wybranych powiesci Michata Czajkow-
skiego; dr hab. Matgorzata Chachaj (UMCS), Motyw krucjaty dzieciecej w tragedii ,, Gwido hrabia
Blezu” Adama Naruszewicza; prof. Flera Sayfulina (Kazanski Uniwersytet Federalny, Republika
Tatarstan, Federacja Rosyjska), Literatura tatarska na Syberii; dr Katia Vandenborre (Université
Libre de Bruxelles), Lesmianowska reinterpretacja ,,Ali Baby i czterdziestu zbdjcow” w kontekscie
mysli socjalistycznej.

Cze§¢ druga dotyczyla literatury staropolskiej. Obradom przewodniczyta dr hab. Matgorzata Cha-
chaj z Lublina, a swoje referaty wyglosili: dr hab. Michat Kuran z Uniwersytetu 1.6dzkiego (Obraz
tatarszczyzny w ,, Kronice Sarmacyjej europskiej” Aleksandra Gwagnina ali w ,, Dziejach tureckich”
Marcina Paszkowskiego), dr Krystyna Krawiec-Ztotkowska z Akademii Pomorskiej w Stupsku (Ogrody
Wschodu w staropolskim orbis terrarum — na wybranych przyktadach literackich), dr Mikotaj Chmial-
nicki z Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Mifisku (Sarmatyzm — biatoruski punkt widzenia)
oraz dr Aleksander Brazgunoti z Narodowej Akademii Nauk Biatorusi (,, Dwor cesarza Tureckiego”
Szymona Starowolskiego: chronos, locus, elokwencja). Po tej czgsci obrad uczestnicy udali si¢ na obiad.

Panel popotudniowy pos§wigcony byt literaturze polskiej XIX wieku i odbywat si¢ pod prze-
wodnictwem dr. hab. Michata Kurana. Wystapili: dr hab. Agata S. Nalborczyk z UW (Swiat muzut-
marnski widziany z kobiecej perspektywy w polskich pamietnikach z XVIII i XIX wieku — Regina
Salomea Plisztynowa i Anna Neumannowa), dr Matgorzata Burzka-Janik — badaczka niezalezna
z Tarnowskich G6r (Na Ujbackim stepie. PowieS¢ tatarska Tomasza Augusta Olizarowskiego),
dr Katarzyna Puzio z UMCS (,, Niepoprawny romantyk” patrzy na Maroko. O ,, Wspomnieniach
z podrdzy po Danii, Norwegii, Anglii, Portugalii, Hiszpanii i Panstwie Marokanskim” Teodora
Tripplina) oraz warszawska romanistka dr Matgorzata Sokotowicz (Orientalna podroz Juliusza
Stowackiego i Gérarda de Nervala, czyli co romantycy widzieli na Wschodzie?).
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Pierwszy dziefi obrad zakonczy? si¢ niezwykle ciekawg i dynamiczng dyskusja, w ktdrej wzieli
udziat nie tylko referenci, ale réwniez stuchacze, w tym biatostoccy Tatarzy-muzutmanie. Oprécz
tematyki stricte literackiej pojawity sie wspéiczesne zagadnienia z zakresu kultury islamu, dialogu
miedzykulturowego, a nawet z pogranicza nauk prawnych i politologicznych. Dyskusja miata bardzo
ozywiony charakter, lecz ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania ustalonego przez organizatoréw
harmonogramu musiata zosta¢ przeniesiona do restauracji ,,Astoria”, gdzie uczestnikéw podjeto uro-
czystg kolacja. Przed opuszczeniem gmachu Ksigznicy prébg podsumowania pierwszego dnia obrad
z punktu widzenia uczestnika podjat dr Aleksander Brazgunoti z Mifiska, wskazujac na istote szero-
kich kontekstéw komparatystycznych w badaniach imagologicznych nad Wschodem muzutmanskim.

Drugiego dnia referenci spotkali si¢ w nie mniej ciekawym miejscu niz na otwarciu imprezy.
Uczestnikéw konferencji goScito mianowicie w swych murach Muzeum Historyczne w Biatym-
stoku, ktérego siedziba przy ul. Warszawskiej 37, znana jako Patac Citronéw, jest jednym z najcie-
kawszych w stolicy wojewddztwa podlaskiego przyktadéow miejskiej rezydencji w stylu architek-
tury secesyjnej nurtu klasycyzujacego. Zebranych naukowcéw przywitata kierowniczka muzeum
Lucyna Lesisz, prezentujac w skrdcie historie budynku, w ktérym toczy¢ si¢ miaty obrady.

Na sobote, 21 listopada, przewidziany byt blok referatéw po§wieconych literaturze XX wieku.
Organizatorzy podzielili go na dwie czgsci. Pierwsza z nich poprowadzita dr Katia Vandenborre —
badaczka literatury polskiej z Wolnego Uniwersytetu w Brukseli. Swoje badania w formie referatéw
zaprezentowali: prof. Tadeusz Sucharski z Akademii Pomorskiej w Stupsku (Przestrzen Smierci — prze-
strzen przetrwania. Obrazy Srodkowoazjatyckich republik sowieckich w polskiej literaturze zestanczej
i tagrowej), prof. Anna Kiezun z Uniwersytetu w Biatymstoku (,, Turcja dzisiejsza” Wandy Melcer —
miedzy tradycjq a nowoczesnosciq. Ze wspomnien miedzywojennej reportazystki) oraz dr Marcin Bajko
z UwWB (Islam, Turcy i Tatarzy. Motywy tatarskie i muzutmanskie w pismach Tadeusza Miciniskiego).

Po krétkiej przerwie na kawe prof. Tadeusz Sucharski poprowadzit ostatnig cze$¢ wystapien,
w ramach ktérej byly przewidziane trzy referaty: dr Justyny Oledzkiej, politolozki i historyczki
z Uniwersytetu w Biatymstoku (Region Kaukazu Potnocnego w lustrze polskiego reportazu),
mgr Niny Bilokopytowej, turkolozki z Uniwersytetu Narodowego w Zaporozu na Ukrainie (Wptyw
obrazow turkijskich na estetyke literatury polskiej) oraz mgr Karoliny Radlowskiej, etnolozki
z Biatostockiego Muzeum Wsi (Tatarzy polscy w literaturze etnograficznej). Po czgsci referatowej
nastapila dyskusja, koncentrujgca si¢ na problemach, jakich dotyczyty nie tylko sobotnie wystapie-
nia, ale tez referaty wygloszone pierwszego dnia.

Konferencja zostata zamknigta przez dr. Artura Konopackiego i dr. Grzegorza Czerwifiskiego.
Organizatorzy podzigkowali uczestnikom za przyjazd do Biategostoku, ciekawe referaty i za
aktywny udziat w dyskusjach. Po oficjalnym zakonczeniu rozpoczeto si¢ zaplanowane wczesniej
zwiedzanie muzeum. Role przewodnika przyjeta pani kierownik tejze placéwki Lucyna Lesisz.
Dyskusja nad problematyka Wschodu muzutmanskiego towarzyszyta uczestnikom jednakze row-
niez podczas ogladania eksponatéw muzealnych, tym bardziej, ze Muzeum Historyczne w Biatym-
stoku jest posiadaczem bogatych zbioréw pamiatek zwigzanych z Tatarami, w tym pokaZnej kolek-
cji ,.kitabow” — tatarskich rekopiSmiennych ksiag, zapisywanych w jezyku polskim i biatoruskim,
lecz za pomocg odpowiednio przystosowanego alfabetu arabskiego®.

Na zakoficzenie nalezy dodaé, iz konferencja byla inicjatywa uzupetniajaca realizowany
w Katedrze Badan Filologicznych ,,Wschdéd — Zachéd” UwB projekt badawczy ,,Literatura polsko-
tatarska po 1918 roku”, finansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki (OPUS 4), a mate-
rialy z sesji zostang wydane w formie recenzowanej punktowanej monografii zbiorowej, ktéra
ukaze si¢ w Naukowej Serii Wydawniczej ,,Colloquia Orientalia Bialostocensia” w 2016 roku.
Konferencja byta wsparta finansowo przez Urzad Miejski w Biatymstoku.

2 Zob. C. Lapicz, Kitab Tataréw litewsko-polskich. Paleografia, grafia, jezyk, Torun 1986.





