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W przestrzeni naukowej co jaki$ czas spotykamy wybitne jednostki, ktére swymi ideami sg w
stanie zainspirowa¢ wielu. Do nich nalezy zmarty w listopadzie 2015 r. francusko-amerykanski
literaturoznawca i antropolog René Girard. Chetnie poréwnuje sie go do takich wspotczesnych
myslicieli, jak Albert Einstein, Zygmunt Freud, Emile Durkheim i Martin Buber. Studiujacy i
propagujacy idee Girardowskie reprezentuja rozne obszary badawcze. Do tego faktu odwotuje si¢
Cezary Zalewski, pracownik naukowy Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdy
stwierdza we Wprowadzeniu do opracowania Zrédlo. René Girard i literatura: ,,Dzieto René
Girarda jest niewatpliwie — i celowo — interdyscyplinarne. Nie zaskakuje zatem fakt, iz funkcjonuje
ono w obrgbie takich dziedzin, jak antropologia kulturowa, fi lozofi a, teologia, psychologia czy fi
Imoznawstwo” [s. 7]. Z jednej strony interdyscyplinarnos¢ dzieta Girarda jest jego atutem, z drugiej
za$ ujawnia sig specyfi czny problem. Ci, ktorzy sa pozytywnie nastawieni do mysli Girardowskiej,
chwalg jej uniwersalnos¢, osoby krytyczne wytykaja, ze Girard chce mowi¢ 0 wszystkim i w
konsekwencji mowi o niczym.

W opracowaniu Zrédlo odbite zostaty literaturoznawcze zainteresowania Cezarego
Zalewskiego. Jest to celowy zabieg — Zalewski nie chce bowiem tworzy¢ (nawet w odniesieniu do
badan literaturoznawczych) ,,Girardowskiej encyklopedii”, ktorych (szczegdlnie w przestrzeni
jezyka angielskiego) niemato. Stwierdza: ,Prezentacja wszystkich prac Girarda poswigconych
literaturze
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bytaby zapewne celowa, niemniej narazataby na ryzyko encyklopedyzmu oraz braku
hierarchicznych proporcji” [s. 9].

Na Zrédio sktadaja sie trzy czesci: Czesé pierwsza: literacka antropologia [s. 13-150]; Czes¢
druga: literatura i przemoc [s. 151-256]; Czes¢ trzecia: wokét teorii [S. 257—-334]. Poprzedza je
Wprowadzenie [s. 7-11] a zamykaja Zakoriczenie [s. 335-341] i Zrédla tekstow (wraz z
zastosowanymi w monografi i skrétami) [S. 343-347]. W powyzszym porzadku odzwierciedla si¢
specyfi ka mysli René Girarda, ktory badajac dzieta swiatowej literatury dokonuje najpierw analizy
relacji migdzyludzkich w kontekscie dotykajacego cztowieka pragnienia (por. Czesé pierwsza). Nie
ma ono jego zdaniem spontanicznego, lecz nasladowczy (mimetyczny) charakter. Eskalacja
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mimetycznego konfl iktu opartego na dwuznacznym postrzeganiu innego, bedgcego najpierw
nasladowanym modelem a nastgpnie rywalem, prowadzi do przesilenia, ktore konczy sig
kolektywnym aktem przemocy. Wydarzenie to stanowi fundament ludzkiej kultury (motyw
hominizacji), stad okresla si¢ je mianem mordu zalozycielskiego. Odtwarzanie go pozniej w
zrytualizowanej formie bazuje na mechanizmie kozta ofi arnego. Tak pojeta przemoc jest obecna
w tworczosci literackiej, w tym w tragediach Williama Szekspira (por. Czegsé¢ druga). W Czesci
trzeciej wskazano na praktyczne zastosowanie teorii mimetycznej poprzez analize takich
wspolczesnych fenomendw, jak nowoczesnosé, nauka, literaturoznawstwo oraz strukturalizm i
dekonstrukcja.

Badajacy i popularyzujacy mysl René Girarda dzielg sie zasadniczo na dwie grupy. Mniejsza
stanowia ci, ktorzy wchodza w dyskusje z wypracowana przez niego teorig mimetyczng, probujac
dokona¢ koniecznych ich zdaniem korekt. Do wigkszosci zaliczaja si¢ ci, ktorzy uczynili z niej
narzedzie badawcze. Do tego nawigzuje Cezary Zalewski, cytujac opinie brytyjskiego jezuity
Michaela Kirwana: ,,Kwestia ta jest [...] zwigzana z recepcja mimetycznego projektu, jaka od
kilkudziesicciu lat dokonuje si¢ w obrebie wielu, nie tylko humanistycznych dyscyplin. Ten
niezwykle réznorodny i skomplikowany proces zostat sprowadzony przez Michaela Kirwana do
dwdéch dominujacych stylow odbioru: pierwszy — okreslany mianem naukowego — koncentruje sie
wokot samej koncepcji Girarda, ktorg jednakze nalezy doktadniej usystematyzowaé (czy wrecz
sformalizowad), a przede wszystkim wzbogaci¢ o kolejne egzemplifi kacje pochodzace z jak
najszerszych obszarow wiedzy; drugi natomiast — nazwany hermeneutycznym — polega na aplikacji
poszczegdlnych rozpoznan Girarda w celu lepszego wyjasnienia tego, co jawi si¢ jako
nicoczywiste” [s. 336].

Cezary Zalewski wskazuje, ze pozyteczniejsza bedzie ,.trzecia droga”, tj. wewnetrzny rozwdj
teorii mimetycznej potaczony ze stosowaniem jej jako narze¢dzia badawczego. Z taka sytuacja
mamy do czynienia u samego Girarda. Wypracowanie teorii mimetycznej zajeto mu blisko dwie
dekady. Potwierdza to czas publikacji (w jezyku francuskim) dziet majacych dla niej kluczowe
znaczenie. Sg to: 1. Prawda powiesciowa i klamstwo romantyczne (1961); 2. Sacrum i przemoc
(1972); 3. Rzeczy ukryte od zalozenia swiata (1978). Zalewski wyraza opinig, ze potaczenie
wewnetrznego rozwoju teorii mimetycznej z zastosowaniem jej w biezacych analizach naukowych
bedzie wysoce korzystne. Stwierdza: ,,Nie jest wykluczone, ze realizowanie takiej wiasnie strategii
umozliwia dalszy rozwdj tej koncepgji. [...] Niewatpliwie taki projekt jest najambitniejszg wersja
kontynuowania prac Girarda. Zaktada ona bowiem znaczny przyrost wiedzy powstaty w wyniku
aplikowania tej teorii nowym «obszaromy» kultury” [s. 337].

Pomimo ze Cezary Zalewski ma $wiadomos¢, ze ,,pewniejsza” forma interpretacji mysli
Girardowskiej jest styl hermeneutyczny, to jednak stara sie¢ w swej publikacji o cos wigcej. Stad
konstrukcja poszczegolnych paragrafow Zrédla — Zalewski najpierw w usystematyzowany sposob
prezentuje poglady René Girarda, nastgpnie stanowisko innych uczonych dotyczacych omawianej
kwestii, aby zamkna¢ catos¢ wygtoszeniem w ramach uwag wiasnej opinii. Realizowane przez
Zalewskiego porzadkowanie pojgé zwigzanych z teoriag mimetyczna jest cenne ze wzgledu na fakt,
ze defi cytem publikacji autorstwa Girarda jest brak ,,systematycznego zacigcia”. Ciekawostka jest
to, ze Zalewski che¢tnie odwotuje si¢ nie do francuskich oryginatow, lecz do ich angielskich
odpowiednikow. Jest to uzasadnione ze wzgledow praktycznych. Mysl Girarda funkcjonuje
bowiem w ogolnoswiatowym obiegu przede wszystkim w jezyku angielskim. Potwierdzeniem tego
jest fakt, ze na temat jego dziet szeroko dyskutowano dopiero po przettumaczeniu ich z jezyka
francuskiego na angielski, co przektadato si¢ na czasowy poslizg w tym wzgledzie.

W Czgsci pierwszej Cezary Zalewski prezentuje Giardowskie spojrzenie na rzeczywistosc
ludzkiego pragnienia, ktoére naznaczone jest nasladownictwem. Sprawia ono, ze relacje
miedzyludzkie s dynamiczne i zmienne. Zawiera si¢ w nich konfl iktogennos¢. Wyjatkiem jest
imitatio Christi (nasladowanie Chrystusa), ktore obejmuje takze nasladowanie ludzi podazajacych
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za Jezusem ($wietych). Analizujac dzieta swiatowe;j literatury, René Girard wypracowuje specyfi
czne spojrzenie na mimetycznosé ludzkiego pragnienia. Tym tropem podaza Zalewski, omawiajac
(tak, jak Girard) Don Kichota Miguela de Cervantesa, Panig Bovary Gustawa Flauberta, Czerwone
i czarne Stendhala, W poszukiwaniu straconego czasu Marcela Prousta oraz Biesy i Braci
Karamazow Fiodora Dostojewskiego. Badanie przestania zawartego w tworczo$ci powiesciowej
stato si¢ okazja do wyeksponowania bazujacych na mimetyzmie postaw, ktore znajduja paralele w
zyciu ludzkim w wymiarze indywidualnym 1 wspolnotowym — pseudonarcyzmu,
homoseksualizmu, masochizmu i sadyzmu, ascezy i wreszcie $mierci.

Obok mimetycznego pragnienia wazng kwestia w mysli René Girarda jest przemoc. Jej
poswiccona zostata Czesé druga opracowania Zrédlo. Cezary Zalewski odnosi si¢ do stojacej u
poczatku tego, co ludzkie (hominizacja), przemocy. Poniewaz w oparciu 0 nig — lecz w
kontrolowalnej, bo zrytualizowanej formie — powstaja pierwsze instytucje, a takze jezykowa
komunikacja, okresla si¢ ja mianem zafozycielskiej. Nerwem tak pojetej przemocy jest mechanizm
kozla ofi arnego. Wprawdzie nie jesteSmy w stanie ,,fi zycznie” dotrze¢ do momentu, w ktorym
rodzita si¢ ludzka kultura, to jednak mamy dost¢p do ,spisanych $wiadkow”, ktorymi sg mity.
Czytajac je, nalezy — na co zwraca uwage Zalewski — mie¢ $wiadomos¢, ze zatozycielska przemoc
nie zawsze odbija si¢ w nich w wyrazny sposob. Czesto jest zakryta i dlatego potrzeba
intelektualnego wysitku, aby ja dostrzec. Interesujacym swiadectwem oddziatywania mimetycznej
przemocy na cztowieka sa starozytne tragedie — Krdé! Edyp Sofoklesa i Bachantki Eurypidesa —
oraz Juliusz Cezar Williama Szekspira.

W Czesci trzeciej Cezary Zalewski wskazuje w jaki sposob mozna stosowaé teorie
mimetyczng, analizujac wspotczesne zjawiska kulturowe. W naturalny sposob, jako badacz
literatury, skupia si¢ na tym, co z nig jest zwigzane. Interesuje go $wiat nowoczesny. Zwraca uwagg,
ze nie jest on wolny — jak to si¢ wielu zdaje — od przemocy. Ujawniajacy si¢ w nim brak
zhierarchizowania, ktorego politycznym poswiadczeniem jest demokracja, nie gwarantuje
uwolnienia od typowego dla czaséw minionych postugiwania si¢ przemoca. Opinia ta wpisuje si¢
w przekonanie René Girarda, ktory wielokrotnie podkreslat, ze sitag napedowag przemocy nie jest
roznica, lecz jej brak (motyw odréznorodnienia). Odnoszac sie do mimesis we wspotczesnej
literaturze Zalewski przywotuje Cziowieka smiechu Wiktora Hugo i Obcego Alberta Camusa, za$
jako ilustracje nowoczesnego rozumienia przemocy Pierscieri Nibelunga Ryszarda Wagnera i
Trzesienie ziemi w Chile Heinricha von Kleista. W kontekscie relacji pomiedzy nauka a religiag
Zalewski wskazuje na Girarda, ktory chetnie podkreslat, ze chrzescijanstwo nie stanowi
przeszkody, lecz pomoc w obiektywnym ujmowaniu rzeczywistosci, i dodawal, iz ,[...]
przeciwienstwem wiary nie jest rozum, ale brak wiary” [s. 289].

Podejmujac temat wspolczesnego literaturoznawstwa, Cezary Zalewski zwraca uwage na
specyfi ke pracy intelektualnej René Girarda, ktora jest zdominowana przez praktyki lekturowe.
Odbija sie ona nie tylko w jego zainteresowaniu tworczoscCia literacka, lecz takze w badaniach
antropologicznych, ktore Girard prowadzit za posrednictwem (publikacji) innych — tych, ktorzy
byli aktywni ,,w terenie”. Odnoszac si¢ do literatury, Zalewski przywotuje jej defi niowanie przez
Girarda, w ktorym wyrazny nacisk potozony zostat na aspekt sakralny. Podkresla on, iz
Girardowska ocene literatury nalezy sytuowa¢ w ramach realizmu poznawczego. Konfrontowany
z konkretnym doswiadczeniem zyciowym pisarz przektada je w pisarstwo. Nie oznacza to, ze
zdolnos¢ do takiej transformacii jest dana kazdemu pisarzowi w rOwnym stopniu. Jedni okazuja Si¢
bardziej sprawni, inni mniej. Czyms, co stymulujaco wptywa na te umiejetnose, jest konwersja
(nawrdcenie). Obejmuje ona nie tylko relacje do Boga, lecz przede wszystkim do §wiata, w ktorym
dla ,,odrodzonego” pisarza otwieraja Si¢ nowe horyzonty poznawcze — jest on w stanie lepiej oceni¢
kondycje wtasna i innych, w tym zachodzaca pomigdzy nimi interakcje.

W ostatnim paragrafi e Zrdédia Cezary Zalewski zastanawia si¢ nad kwestia strukturalizmu i
dekonstrukeji, a jednoczesnie odpowiada — z Girardowskiej perspektywy — czy warto szuka¢ innej
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drogi intelektualnej. Doceniajac zashugi strukturalizmu, René Girard zwraca uwage na jego stabosé
w postaci jednostronnej perspektywy intelektualnego ogladu i dlatego postuluje dokonanie
stosownych uzupetnien. Zastuga dekonstrukcji jest otwarcie na zewngtrzny kontekst, w tym ten o
fi lozofi cznym charakterze. Dekonstrukcja jest uzyteczna, jesli traktuje si¢ ja jako wstepny etap do
dziatan o charakterze syntetyzujacym. Konieczne jest jednak uwzglednienie dziet literackich, ktére
pomijane sg przez uprawiajacych dekonstrukcje, oraz ujmowanie mimesis i pragnienia nie jako
autonomicznych w stosunku do siebie, lecz organicznie powigzanych.

W Zakoriczeniu opracowania Zrédlo Cezary Zalewski odnosi si¢ krotko do recepcji
intelektualnej mysli René Girarda w Polsce. Jednym z pionier6w na tym polu byt Cezary Rowinski
(1934-1994). Zalewski przypomina jego opinie, ze w ramach romantyzmu polskiego nie powstaty
dzieta literackie, ktore mogtyby stuzy¢ jako rodzaj laboratorium dla mysli Girardowskiej. Zdaniem
Zalewskiego takich dziet nie brakuje, lecz nalezy ich szuka¢ gdzie indziej, bo w okresie
pozytywizmu — u Prusa, Sienkiewicza i Orzeszkowej. Opinia powyzsza znajduje potwierdzenie juz
we wczesnych badaniach Zalewskiego, w tym w pracy doktorskiej z 2004 ., ktora zostata wydana
rok pézniej w Krakowie pt. Powracajgca fala. Mityczne konteksty wybranych powiesci Bolestawa
Prusa i Elizy Orzeszkowej.

Opracowanie Cezarego Zalewskiego jest wielce interesujace. Jedna kwestia budzi jednak
niedosyt. Chodzi o brak peitnej bibliografi i. Ograniczono si¢ do podania zrédel, tj. tekstow
autorstwa René Girarda, debat, w ktorych uczestniczyl, i przeprowadzonych z nim wywiadow.
Rola bibliografi i nie sprowadza si¢ jedynie do wyliczenia zacytowanych publikacji, lecz stanowi
ona rodzaj przewodnika, ktory ma zainspirowac czytelnikow do dalszej pracy badawczej i
wesprze¢ ich w tym dziele. Z jednej strony wida¢ bibliografi czna ,,ascetyczno$¢”, z drugiej za$
,»hojnos$é” w postaci podawania wydawnictw oraz ttumaczy. Mozna pyta¢ na ile jest to wynikiem
osobistej decyzji Zalewskiego, a na ile polityki przyjetej przez redaktoréw Wydawnictwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Dla kogo godnym polecenia jest Zrédlo. René Girard i literatura? Nie moze to by¢ ktos
przypadkowy. Poniewaz Cezary Zalewski nie ma ambicji podrecznikowego prezentowania osoby
i dzieta René Girarda, a raczej literaturoznawcze ,,rozprawienie si¢” z nimi, czytelnik powinien by¢
przygotowany. Nieodzowne bedzie wczesniejsze poznanie podstaw i gtownych poje¢ zwigzanych
Z teorig mimetyczna, a takze literaturoznawstwem. Wydanie Zrédfa zbiega sie ze smiercia René
Girarda, stad uzasadnione jest potraktowanie go jako intelektualnego hotdu — i to wysokiego lotu
— ztozonego temu wielkiemu uczonemu.



