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W STRONE ,,WYJSCIA Z NIEDOJRZALOSCI”.
TISCHNER WOBEC BRZOZOWSKIEGO*

ARTUR ZYWIOLEK**

,,Jozef Tischner zrobit dla Polski w drugiej potowie XX wieku to, co zrobit
Brzozowski na przetomie XIX i XX wieku. To uderzajaca analogia”, stwierdzit
niedtugo po $mierci Ksigdza Profesora, Karol Tarnowski w rozmowie z Markiem
Drwiega i 0. Janem Andrzejem Ktoczowskim OP'. Idac tym tropem, warto przyj-
rze¢ si¢ intelektualnym zwigzkom obu, wskazanych w tytule niniejszych rozwa-
zaf, mySlicieli, z tym wszelako zastrzezeniem, ze samo schematyczne, by tak
rzec, zestawienie postaw, opinii, tez Tischnera i Brzozowskiego okaza¢ si¢ moze
przedsigwzigciem w réwnym stopniu ryzykownym, co bezuzytecznym w sensie
poznawczym. W przypadku jednak proby wydzielenia mozliwej dla wymie-
nionych myslicieli ,,przestrzeni spotkania”, wyznaczonej wspdlnymi tematami,
fascynacjami filozoficznymi i literackimi, tudziez analogiczng postawa intelektu-
alng — wynikajaca przede wszystkim z podejmowania dialogu z twércami i ide-
ami, tworzacymi map¢ mentalng naszej epoki — relacje taczace mysl Tischnera
i Brzozowskiego moga okazaé si¢ symptomatyczne dla pewnego typu refleksji
na temat kultury Europy i Polski w momencie swoistego ,,przesilenia roman-
tycznego”. Bylby to wigc wazny przyczynek do intelektualnej historii Europy na
poczatku i na koncu wieku dwudziestego.

Stanistaw Brzozowski i Jozef Tischner reprezentuja rzadko juz dzi§ spoty-
kany etos my§liciela, ktory w przeciwienstwie do badacza nie waha si¢ zadawac
nonkonformistycznych pytaf w rodzaju: jak jest naprawde i jaka jest prawda?
A jednak, jak zauwazyt Martin Heidegger, ,,mySliciela zastapit badacz, ktéremu
to, co ma pisaé, dyktuja wydawcy, ksiggarze, publiczno$§é?. Zbiezne jest to

* Tekst stanowi poszerzong i przeredagowang wersje referatu wygtoszonego na Uniwersytecie
Slqskim w Katowicach w dniach 16—-17 wrze$nia 2011 roku podczas migdzynarodowej konferencji
. Tischner — w strone fenomenologii warto$ci i nadziei” (w ramach Pigtych Spotkan Pato¢kowych).

#% Artur Zywiotek — dr hab., prof. nadzw. Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie.

! Filozofia z wnetrza metafory. Z Markiem Drwigga, o. Janem Andrzejem Ktoczowskim
i Karolem Tarnowskim rozmawia Jarostaw Makowski, Magazyn Kulturalny Tygodnika Powszech-
nego ,,Kontrapunkt” nr 10 (48), Krakéw 2000, z 19 listopada (Jozef Tischner — ksiqdz, filozof,
nauczyciel).

> M.Heidegger, Nietzsche,t. 1, przet. A. Gniazdowski i inni, opracowat i wstgpem opatrzyt
C. Wodzinski, Warszawa 1998, s.317.
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réwniez z rozpoznaniem Michela Foucaulta, ktéry wskazat na szereg ograniczen
wspolczesnego dyskursu. Autor Porzqdku dyskursu wymienial takie miedzy
innymi procedury jego kontroli i ograniczania jak: wykluczenie, zakaz, tabuiza-
cja, wplyw instytucji wtadzy kontrolujacych bieg wolnej mysli, rozmaite formy
intelektualnych rytuatéw, zapewniajacych uznanie w Srodowisku’. ,,Bardziej [...]
niz filozofem-profesjonalistg jest J6zef Tischner mySlicielem zaangazowanym,
autorem refleksji filozoficznej (i teologicznej!) nad wspétczesnoscig™, mowit
z kolei o Tischnerze — jeszcze w czasie teraZzniejszym — Jerzy Turowicz z racji
jubileuszu sze$cédziesigtych urodzin autora W krainie schorowanej wyobraZni.
W tym miejscu mozna by wskaza¢ jeszcze jednego mySliciela religijnego, ktory
odpowiadatby podobnym klasyfikacjom: Mariana Zdziechowskiego, ,,ktéry wiare
przezywat wylacznie na wiasny, a nie na cudzy rachunek’” oraz byt jednym ,,z naj-
bardziej wnikliwych obserwatoréw éwczesnych przemian Swiatopogladowych™®.
Wbrew pozorom réwniez Tischner byt samotnym myslicielem religijnym, ktéry,
tak jak Zdziechowski czy Brzozowski na poczatku wieku dwudziestego, stal sie
szybko ,,przepedzonym duchem”, zapoznanym pisarzem-intelektualista, znanym
jedynie z kilku spektakularnych powiedzen, dykteryjek, gawed, w mniejszym za$§
stopniu z udziatu, jaki dzieto filozofa i ksiedza miato i ma nadal w ksztattowaniu
nowoczesnej SwiadomoSci kulturalnej, w rozpoznawaniu zagrozen wolnoSci.

Hermeneutyka podejrzen — wysitek ,,odczarowywania” zmistyfikowanej
rzeczywistoSci, poddawanej nieustannej opresji ideologicznej — jako postawa
artykutujgca si¢ w stale ponawianym wysitku interpretacji znakéw kultury
naznaczyla obu mysSlicieli Srodowiskowym ostracyzmem, a niekiedy takze
wykluczeniem. Nie sposéb, rzecz jasna, poréwnywac ,,sprawy Brzozowskiego”
(oskarzenie o zdrade i wspétprace z carska bezpieka) i ,,sprawy Tischnera”
(oskarzenie o dziatania na szkod¢ KoSciota, nieodpowiednie sympatie poli-
tyczne, niepoprawny jezyk teologiczny itd.), niemniej jednak zachodzi pewna
analogia, wynikajaca z podobnego dla Brzozowskiego i Tischnera doSwiadczenia
intelektualnej samotnoS§ci wérdd ,,widm ich wspéiczesnych”, by sparafrazowaé
tytut gorzko-ironicznej ksigzki Stanistawa Brzozowskiego’.

Istnieje kilka obszaréw tematycznych, ktére wyznaczaja wspdlng dla Tisch-
nera i Brzozowskiego perspektywe kulturologicznej refleksji. Uzycie tej frazy
nie jest przypadkowe: rozmach zainteresowan filozoficznych, literackich, poli-

3 Zob. M. Foucault, Porzqdek dyskursu. Wyktad inauguracyjny wygtoszony w College de
France 2 grudnia 1970 roku, przet. M. Koztowski, Gdansk 2002.

4 J. Turowicz, Kim jest Jozef Tischner, Magazyn Kulturalny Tygodnika Powszechnego
.Kontrapunkt”, dz. cyt.

5 Cz.Mitosz, Religijnosé¢ Zdziechowskiego [w:] te g 0 z, Metafizyczna pauza, wybor, opraco-
wanie i wstep J. Gromek, Krakéw 1989, s. 132.

¢ Jest to opinia Adama Fitasa. Zob. tegoz: Gfos z labiryntu. O pismach Karola Ludwika Ko-
ninskiego, Wroctaw 2003, s. 146.

7 Por. S. Brzozowski, Widma moich wspdtczesnych. Fikcyjne portrety satyryczne, Krakow
2003.
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tycznych, spotecznych stanowi, jak sie zdaje, doS¢ wyrazny dowdd na to, ze tak
autor Filozofii dramatu jak i autor Idei podejmowali podobny trud zrozumienia
aktualnej, cho¢ zakorzenionej rownocze$nie w historii, rzeczywistoSci. Nie byli
bowiem intelektualistami oderwanymi od egzystencji konkretnego cztowieka.
Cho¢ Tischner nie nawiazuje bezposrednio do tekstéw Brzozowskiego, to jednak
istnieje, jak to zostato juz powiedziane, wspdlna — dla obu myfSlicieli — przestrzen
spotkania: wspomniany uprzednio problem ,falszywej SwiadomoSci” i zwig-
zane z tym pytania o prawde-bycia; krytyczna rewizja religijnych imaginariow
spotecznych, powigzanych z polskim doSwiadczeniem kleski (porazki); dialog
z Marksem i innymi nowoczesnymi ,,mistrzami podejrzen”, przede wszystkim
z Nietzschem; refleksja nad polska pracg; krytyka ,,scholastycznego™ racjonali-
zmu; inspiracje bergsonizmem, a wreszcie fascynacja wielkg literaturg, zwtasz-
cza za$ Norwidem i Wyspiafiskim.

NOWOCZESNA SWIADOMOSC
(NOWOCZESNA , PSYCHIKA KULTURALNA™)
W ZYWIOLE BEADZENIA

Jedna z fundamentalnych metafor Tischnerowskich byta ,,maska” oznacza-
jaca fatszywa Swiadomo$¢ jako bycie w mroku, w sferze ztudzef, iluzji, ktam-
stwa. Demitologizacja, ktérej na kartach swoich pism dokonywat Tischner, kaze
spytaé¢ o znaczenie gestu wyjsScia-ku-dojrzatoSci. Waznym elementem Tischne-
rowskiej filozofii byta swoista propedeutyka nauki myslenia. Ow dydaktyczny
wymiar dzieta J6zefa Tischnera widoczny jest we wszystkich niemal dzietach
Tischnera, zwlaszcza za§ w Wedrowkach w kraine filozofow oraz Historii filozofii
po goralsku; dziet adresowanych do tych, ktérzy zaczynaja nauke mySlenia, bo
jak powszechnie wiadomo, ,,najbardziej daje do myslenia to, Ze nie zaczeliSmy
mys$le¢”. Tischner dokonuje zatem swoistej repetycji ,,o§wieceniowego odczaro-
wania”. Poprzez precyzyjny fenomenologiczny opis, wzbogacony o liczne literac-
kie reminiscencje, stara si¢ wskaza¢ i nazwac rézne postaci opresyjnego jezyka,
zniewalajacego i falszujacego rzeczywistos¢. Pedagogia Tischnera wyznaczona
jest najpierw gestem zatrzymania. W Wedrowkach w kraine filozofow czytamy:

Co czyni cztowiek, ktéry wedrujac przez Swiat, spostrzegt nagle, ze btadzit? Czlowiek ten
zatrzymuje si¢ i pilnie patrzy dookofa. Pyta siebie: gdzie wlasciwie jestem? Btadzacy nie sa w sta-
nie zrobi¢ ani kroku do przodu w obawie, by jeszcze bardziej nie zbtadzié.®

Bycie w drodze okre§la nie tylko ruch, zmienno$¢ czasu i przestrzeni. Jed-
nym z najwazniejszych momentéw bywa do§wiadczenie zatrzymania, ktére po
pierwsze wyrasta z jakiego§ leku, obawy spowodowanej przez zagubienie; utraty

8 J.Tischner, Wedréwki w kraine filozofow, Krakéw 2008, s. 16.
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podstawowej orientacji przestrzennej, aby ,,jeszcze bardziej nie zabtadzié”.
Wydaje si¢ jednak, ze gest zatrzymania ma swojg przyczyne w doSwiadczeniu
maski, ktéra — jak pisze J6zef Tischner —

nie jest [...] zastona i nie jest twarza. Zastona jedynie skrywa twarz, maska kfamie. [...] Co znaczy,
ze maska co§ maskuje? Intencjonalno§¢ maski jest intencjonalnoScig pokretng: maska stara si¢
stworzy¢ utude bedaca przeciwienstwem tego, jak co$ naprawde jest.’

Spotkanie z maska kaze, zdaniem Tischnera, pyta¢ o twarz; nakazuje wrecz
,»szuka¢ twarzy gdzie§ pod maskami”'®. Wedle takiego rozumienia gest zatrzy-
mania si¢ 1 poszukiwania prawdy wSsrdd blednych drég moze okazad si¢ gestem
wyzwolicielskim:

Ktamstwo sktania do prawdy — argumentuje Tischner — tak jak ciemno$¢ do Swiatta. [...] Gdy
pytamy: Skad maska? Dlaczego maska? Po co maska? — ulegamy wezwaniu idealnoSci twarzy. [...]
Moze wigc [...] maska jest jedynie droga do uzyskania twarzy?"!

Pytania, ktére w zakofczeniu rozdziatu Maska postawit autor Filozofii dra-
matu, wspotbrzmia z rozwazaniami Stanistawa Brzozowskiego. W zamykajacym
Legende Mtodej Polski rozdziale poSwigconym Stanistawowi Wyspianskiemu
autor podjal tragiczny w istocie problem walki z maskami narodowych ztudzen
i fikcji myS$lowych, obejmujacych nie tylko polskie zycie spoteczne, ale przede
wszystkim ide¢ walki w imi¢ prawdy ,,polskiego stowa”. Bohatera Wyzwolenia
Konrada ,,wlokg maski w apoteozie ktamstwa”, twierdzi Brzozowski, a co gorsze
ktamstwo to dotyczy takze samego Wyspiafnskiego, ktéremu zagraza przeisto-
czenie si¢ ,,w nowa posta¢, nowa metamorfoz¢ Chochota”'?. Wyrazem fatszywej
Swiadomosci (fatszywej ,,psychiki kulturalnej”), obszarem szczegdlnie inten-
sywnej mistyfikacji jest, wedle autora Legendy Mtodej Polski, literatura polska.

Krytyczna ocena polskiej literatury wynika ze wspolnego dla Brzozowskiego
i Wyspianiskiego do§wiadczenia ,,patosu wyjatkowosci”'®. Nie mozna zy¢ bez
sprawdzianu — ta wielokrotnie powtarzana w rozmaitych wersjach maksyma
oznacza zdzieranie masek fikcyjnego zycia, przeciwstawiania si¢ pewnemu spe-

° J.Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 2001, s. 76.

10 Tamze, s. 81.

I Tamze.

12.S.Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Krakéw—
—Wroctaw 1983 [reprint wydania z 1910 roku], s. 533.

3 M. Popiel, Brzozowski — Wyspiariski. Dwie formuty , patosu wyjqtkowosci” [w:] Kon-
stelacje Stanistawa Brzozowskiego, redakcja naukowa U. Kowalczuk, A. Mencwel, E. Paczoska,
P. Rodak, Warszawa 2012, s. 245. OkreS§leniu temu Magdalena Popiel przypisuje symptomatyczng
geneze: tak Brzozowski jak i Wyspiafiski upatrywali w europejskim kryzysie wartoSci zagrozenia
dla tworzonego przez nich obu ,,wlasnego uniwersum wartoSci” (tamze, s. 244). Konsekwencja
takiej postawy byta, jak pisze Magdalena Popiel, ,,zywa nieche¢ do miatkosci, powierzchownosci
i bylejakosci, do rzeczy i zachowafi bedgcych marnowaniem tego cennego dobra” (tamze, s. 247).
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cyficznemu nastrojowi, ktéry po latach Tischner, za Wyspianskim zresztg, okre§lit
mianem ,,chochota sarmackiej melancholii”. Metoda fenomenologicznego opisu,
pozwalajaca uchwycié nie tyle sposéb istnienia zjawiska, lecz jego ,,istote, gene-
ralng postaé, fantom, co cho¢ nierealny — zawsze przeciez jest gotowy przyj$¢ na
ludzkie wotanie”. Tak o symbolu chochota z finalowej sceny Wesela Wyspian-
skiego pisze w eseju Chochot sarmackiej melancholii J6zef Tischner. Pozornie
Ow tytut odsyta do staropolskiej przesztoSci: sarmatyzm stanowi wszak sympto-
matyczny emblemat siedemnastowiecznej szlacheckiej umystowosci. W tekscie
Tischnera okreS§lenie ,,sarmacka melancholia” okreSla jednak charakterystyczny
1 zarazem fatalny rys polskiej ,,nowoczesnej” umystowosci, przy czym ,,nowo-
czesno$¢” — wzieta w cudzystéw — oznacza paradoksalnie uwiktanie polskiego
logosu w §wiat zaczarowanej utopii. ,,Nasz logos jest pusty”, miat ongiS stwier-
dzi¢ Ksiadz Profesor. Z tej refleksji wynika gorzkie, skadinad, przekonanie, ze
polska nowoczesnos¢, a SciSlej méwiac, polskie wyjScie z niedojrzatoSci jako
stanu teraZniejszego — ku przysztej nowoczesnej kulturze, ku dojrzatej religijno-
Sci — wymaga zerwania masek, blokujagcych nam dostgp do prawdziwej rzeczy-
wistoSci. ,,Metoda” Tischnera przypomina wigc do pewnego stopnia gest Brzo-
zowskiego, domagajacego si¢ za Norwidem ,,sprawdzianu zycia” jako kryterium
wyjscia z niewoli. Diagnoza, ktéra ,,Polsce zdziecinniate]” stawiajg Brzozowski
1 Tischner, rozpisana jest, co prawda, na wiele glosow, niemniej jednak warto
przyjrzec sie, jak obaj mySliciele, poszukuja owego ,,sprawdzianu” i czy w koficu
go odnajduja?

W przywotanym tekScie Tischner deszyfruje pewien — jak powiada —
nastrdj, ktéry wywotany zostal przez do§wiadczenie porazki, kleski. Zdaniem
krakowskiego filozofa Wyspianski artykutuje w symbolu chochota swoisty typ
melancholii, nazywanej przez autora przywotfanego tekstu ,,sarmacka”. Trzeba
w tym miejscu wzig¢ w nawias histori¢ i semantyke pojecia sarmatyzmu, ktory
prefigurowal wszak liczne odmiany polskiego mesjanizmu. W tekscie Tischnera
sarmatyzm jest, jak si¢ zdaje, synonimem istnienia ,,zdegradowanego”, ktére
w potaczeniu z melancholig (jednostkowa i zbiorowa) radykalnie znieksztatca
doSwiadczenie rzeczywistoSci. Do waznych sktadnikéw ,,sarmackiej melancho-
lii” Tischner zalicza ,,zadzierzysto$¢” jako ,,niezreczng imitacje odwagi”, a takze
zal z powodu ,,niespetnionych snéw” i ,,nieokre$lonych nadziei”'*. Nie jest row-
niez sarmatyzm synonimem polskoSci. ,,Sarmacka melancholia jest spontaniczng
odpowiedzig SwiadomoSci na prozaiczng, a zarazem w jakiej$ czeSci zawiniong
porazke”, pisze Jozef Tischner. Z kolei Stanistaw Brzozowski w Gfosach wsrod
nocy definiowat do§wiadczenie kleski w sposéb nastepujacy:

Czuje w glebokich Zrédtach narodowej woli mocng pogarde dla wszystkiego, co nie jest
prawda, dla wszystkich btyskotliwych tryumféw ambicji narodowej: nie jesteSmy dorobkiewi-

4 J. Tischner, Chochot sarmackiej melancholii [w:] te goz, Swiat ludzkiej nadziei. Wybor
szkicow filozoficznych 1966—1975, Krakéw 1992,s. 17.
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czami, jesteSmy jedng z najstarszych kultur narodowych w Europie, zostalismy wykolejeni nie
tylko politycznie, ale i we wszystkich zakresach chcenia, myS§lenia, i czucia zbiorowego przez
katastrofe, ktora przyszta po dtugim okresie zmaconej i ostabionej samowiedzy. Nie posiadamy
dzisiaj pewnego i niezachwianego poczucia wtasnej przesztoSci, nie rozumiemy jeszcze praw wta-
snej swej organizacji dziejowo-kulturalnej.!s

Brzozowski podkresla doniostos¢ polskiej kultury narodowej, ale rtéwnocze-
$nie pisze o jej totalnej katastrofie jako ,,jednej z najstarszych kultur narodo-
wych”. Z kolei w szkicu Tischnera ,,morfologia” kleski obejmuje kilka istotnych
obszaréw zbiorowej wyobrazni: przestrzeni, czasu, rozumu (logosu) oraz innych
ludzi; w ujeciu Brzozowskiego zarzewie klgski bezposSrednio wynika z ,,0sta-
bionej samowiedzy”, za§ w przypadku autora Filozofii dramatu zrédtem klgski
(porazki) jest jaki§ defekt (btad) w percepcji §wiata. ,,Miejscem dopelniania si¢
prawdy”, jej metaforyczng, by tak powiedzie¢, artykulacja, jest literatura, ktora
dla Tischnera stanowita dziedzing swoistych ,,epifanicznych” odstonig¢, dzigki
zapoS$redniczeniu ludzkich do§wiadczefi w jezyku symbolicznym.

Mimo ewidentnych r6znic w diagnozowaniu przyczyn polskiego do§wiadcze-
nia kleski, widoczny staje si¢ pewien wspolny motyw, na ktdry zwracaja uwage
obaj mysliciele: zbiorowe ,,zaczarowanie”, uSpienie, ostabienie mysli, uczué
i woli, wywolane przez zmistyfikowang Swiadomo$¢, ktéra odpowiedzi na histo-
ryczne do$wiadczenie klgski (katastrofy) szuka w pozaludzkim $wiecie ,,koloro-
wej utopii”. To drugi wspolny obu autorom obszar: krytyczna rewizja ,,metafi-
zycznych” imaginariéw, gdzie fatszywa ,,psychika kulturalna” lokalizuje logos
Swiata. Brzozowski wielokrotnie odrzuca my$l o pozaludzkim pochodzeniu idei,
widzac w ,,metafizycznoSci” btad polegajacy na przypisywaniu — w wyniku alie-
nacji poje¢ — historycznym tworom ludzkiej aktywnoS$ci poznawczej pozaludzka
geneze. Tischner za$ pisze o S§wiecie melancholii, ktéra dzieli $wiat ludzki na
dwie przestrzenie: ,,gérna idealng i utopijna, oraz dolng, codzienng i prozaiczng”:

W idealng przestrzen $wiata kieruja si¢ najglgbsze nadzieje, ambicje, marzenia cztowieka.
Tam dziataja ukryte sprezyny dziejéw, dokonuja si¢ usprawiedliwienia i potgpienia ludzi oraz
catych narodéw. Stamtad miat przyjs¢ legendarny Wernyhora, by ziSci¢ na ziemi wzniosta Uto-
pie. W przestrzeni prozaicznej dzieje si¢ szara codzienno$¢, narodowa, spoteczna i indywidualna
alienacja. Tutaj pedzi swéj nudny i nostalgiczny zywot czlowiek przywigzany do swego czasu
i swej przestrzeni, odbywajac pokute za nieokre$lone winy. O ile §wiat Utopii jest siedliskiem
kolorowych wyobrazen i Zrédtem pociech, o tyle codzienno$¢ jest miejscem prozaicznej nudy.'¢

Najprawdopodobniej Stanistaw Brzozowski podpisatby sie pod takim rozu-
mowaniem, wskazujac przy okazji na pisarstwo Sienkiewicza jako symptom

15°S. Brzozowski, Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury eu-
ropejskiej. Z teki po§miertnej wydat i przedmowa poprzedzit Ostap Ortwin, wstep C. Michalski,
postowie A. Bielik-Robson, Warszawa 2007, s. 113.

19 J. Tischner, Chochot sarmackiej melancholii..., dz. cyt., s. 16.



W strone ,,wyjscia z niedojrzatosci” . Tischner wobec Brzozowskiego 117

,Polski zdziecinnialej”, ktéra usprawiedliwienia wtasnej i zawinionej niedojrza-
todci szuka w Swiecie kolorowej utopii i mitycznego oczarowania przesztoscia.
Tischner stawia teze, ze ,,sarmacka melancholia jest spontaniczng odpowiedzig
swiadomosci na prozaiczng, a zarazem w jakiej$ czesci zawiniong porazke™'”. Ow
antynomiczny schemat obejmuje réwniez do§wiadczenie czasowoSci: utopijna
przysztos¢ jeszcze nie nadeszta, trwa natomiast prozaiczna terazniejszoS¢. ,,Jest
to chwila czasu zatrzymanego™'8, powiada Jézef Tischner; sen, zaczarowanie,
ktdre infekuje cata zbiorowos¢. Tischner zwraca uwage na to, Ze na obrazie Jacka
Malczewskiego Melancholia, obrazie, ktéry byt jedng z najwazniejszych inspi-
racji Wesela, postacie sg nie tylko oderwane od §wiata, ale s réwniez odseparo-
wane od siebie. U Zrddet tego stanu rzeczy lezy, wedle okre§lenia J6zefa Tisch-
nera, ,,;ozum sarmackiej melancholii”. Niemozliwe jest jednak, zdaniem autora,
precyzyjne nazwanie charakterystycznego rysu owej sarmackiej ,,racjonalnoSci”.
Tischner wyznacza mu jednak pewien korelat, znajdujacy si¢ na przeciwnym
biegunie racjonalnego porzadku. Jest nim Przypadek, ktéry swoje odbicie ma
w okre§lonym typie religijnoSci. Jesli Swiatem rzadzi Przypadek, to ,,Bég (...) nie
jest racja istniejagcego w Swiecie porzadku, rozumnoSci, celowoSci czy wprzéd
ustanowionej harmonii, lecz najwyzszym wiadcg rzadzacym wszelkim realnym
i mozliwym Przypadkiem”'. Tischner rozpoznaje wigc pewien impas ,,niedoj-
rzatej” kultury: ,,Swiadomos¢ istnienia zdegradowanego””. Krytyczna rewizja
1 argumentacja Tischnera zmierza w podobnym, jak u Brzozowskiego, kierunku:

Na innym miejscu staralem si¢ pokazaé — pisze Tischner, odnoszac si¢ do wlasnego tekstu
Impresje aksjologiczne® — ze rdzeniem ludzkiej §wiadomosci jest Ja aksjologiczne. Ja aksjologicz-
nemu w jego bytowaniu chodzi o realizowanie przedmiotowych warto$ci. Poprzez realizowanie
warto$ci przedmiotowych uzyskuje ono §wiadomo$¢ wkorzenienia w realny, konkretny $§wiat. Ono
nie ucieka od §wiata, lecz dziata w konkretnym §wiecie, gdzie stopniowo realizuje swe aksjolo-
giczne wizje.”

Podobne, jak przywotane wyzej, postulaty twérczego przeksztalcania realnej
rzeczywisto$ci sg dominujagcym motywem S$wiatopogladowym wszystkich bez
mata pism Stanistawa Brzozowskiego. Wiele zatem wskazuje na istnienie w pol-
skiej dwudziestowiecznej historii intelektualnej pewnej ciggtoSci w zakresie idei
heroicznego czynu, a zwtaszcza idei pracy motywowanej aksjologicznie jako
dziedzina ekspresji tworczego i dojrzatego Ja.

Podobienstwo stylu my§lenia Tischnera i Brzozowskiego — mimo histo-
rycznych réznic — jest znamienne. Oto na przyktad Brzozowski, przedstawiajac

7 Tamze,s. 17.

18 Tamze, s. 18.

19 Tamze, s. 24.

Tamze, s. 27.

2 Zob.J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,,Znak” 1970, nr 188—189.
2 J.Tischner, Chochot sarmackiej melancholii..., dz. cyt., s. 27.
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wstrukture” owego momentu, w ktérym rodzi si¢ nowa Polska, rewiduje ,,fun-
damentalny” w pewnym sensie mit ,,mesjanizmu estradowego”’; owej, by znéw
powtdrzy¢ za autorem Chochota sarmackiej melancholii, ,,zadzierzystoSci”, imi-
tujacej jedynie mestwo i odwage:

[...] kofczcie z tym mesjanizmem estradowym, z tym catym polskim Oberamergau. Tu — oto tu
miedzy fabrycznym mtotem, a chtopskim ptugiem, miedzy proletariuszem-robotnikiem, a polska,
chiopska wsig zaczyna si¢, poczyna Polska. Tu jest koncepcja nie z bibuly i druku, lecz z ciata
i krwi, tu jest mtoda Polska, ktdra oto juz jest, zy¢ usituje wobec pozaludzkiego i migdzyludzkiego
zywiotu. [...] To nie marzenie — to zywa prawda: nardd si¢ stwarza, szuka dla siebie my§li, wyrazu,
powstaje w naszych oczach z miazgi bezksztaltnej ten poprzez wieki trwaé majacy twor, nowy fakt
dziejowy; nie urojenie, nie mysl — lecz zycie, nasze zycie, ktére moze, gdy zdotamy, nada¢ trwanie
temu, co stworzy¢ potrafimy, jezeli stworzymy co§, co si¢ wobec tego faktu w jego tonie ostoi.”

»Mesjanizm estradowy” staje sic w wypowiedzi Brzozowskiego jednym
z pseudonimow ,,Polski zdziecinnialej”, oferujgcej jedynie pocieszenie, iluzje,
fikcje; jest réwniez okre§leniem polskiej spolecznej niedojrzatosci, ktéra nie
potrafi ,,zda¢ egzaminu” z mySlenia. Dla J6zefa Tischnera bylby to zapewne
kolejny przejaw ,,religii schorowanej wyobrazni”, ktéra ucieka przed wolnoScig
i myS$leniem w konsolacyjne mistyfikacje.

W tekScie Brzozowskiego przedstawione jest jednak znaczace przeciwief-
stwo kultury niedojrzatej: proletariat. Brzozowski, uwazny czytelnik Marksa,
a réwnoczes$nie radykalny krytyk Engelsa (zamieniajagcego marksizm w dogma-
tyczny system) widziat w emancypacji proletariatu znak powszechnego wyzwo-
lenia. Mimo wszystko Brzozowski na swoj sposéb ,.idealizowal” proletariat,
wyznaczajgc mu dziejowe quasi-mesjanskie postannictwo, polegajace na stwo-
rzeniu ,,zaczynu’ nowego zycia, tudziez misj¢ polegajaca na urzeczywistnieniu
dojrzatej i tworczej Swiadomosci historyczno-kulturowej.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ks. Jézef Tischner czgsto
podejmowat dialog z marksizmem, poszukujac zaréwno analogii, jak i przeci-
wiefistw pomigdzy mySlg chrzeScijafiskag a marksizmem. W dobie ponowocze-
snego zwrotu teologicznego i mesjanistycznego, warto refleksje autora szkicu
zatytulowanego Dialog z filozofiq marksistowskq powtorzy¢:

Mamy prawo powiedzie¢ — twierdzi J6zef Tischner — ze nie byloby w kulturze europejskiej
miejsca na marksizm, gdyby nie blisko dwudziestowiekowa tradycja chrze$cijafistwa w Euro-
pie. Marksizm byt wprawdzie filozofig ateistow, ale ateiSci ci mieli jeszcze w sobie co$ z ducha
Ewangelii...>*

3 S.Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, dz. cyt., s. 64-65.

2 J. Tischner, Dialog z filozofiq marksistowskq [w:] Filozofia chrzeScijaiska w dialogu.
Praca zbiorowa (wydana w ramach Studium mysli chrzescijanskiej przy Duszpasterstwie Akade-
mickim w Krakowie), Krakow 1981, s. 22.
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Nie znajdziemy, rzecz jasna, w pismach Jézefa Tischnera quasi-mesjafiskich
analogii pomiedzy biblijnym mitem WyjScia a filozofiag Marksa, niemniej jednak
myS§l] Tischnera, podobnie jak filozoficzne pisarstwo Brzozowskiego, oscyluje
wokot idei wyzwolenia cztowieka i jego rzeczywistej emancypacji. W zakon-
czeniu eseju Drogi i bezdroza marksizmu z polskiej perspektywy Tischner stawia
teze, ze w Polsce nigdy nie pojawita si¢ powazna recepcja marksizmu:

Wydaje si¢, ze w Polsce mogta powsta¢ naprawde gleboko rewizja marksizmu, i to w imi¢
samego marksizmu. Wystarczylo wnikliwiej patrze¢ na Zycie spoteczne, glebiej wspétczué z czlo-
wiekiem pracy. Ale rewizja taka nie powstata. Dlaczego? Czy dlatego, ze partia na to nie pozwolita?
Nie jest filozofem ten, kto w takich sprawach idzie prosi¢ o zezwolenie sekretarza partii. Mysle,
ze fakt ten dowodzi czego$ innego: marksizm jako metoda poznawania Swiata wyczerpal swoje
mozliwosci teoretyczne. Zamiast wyostrzac spojrzenia marksistow na rzeczywisto$¢, kierowat je
na co$ zgota innego — na jej iluzje, jej pozér.>

Stanistaw Brzozowski zapewne podjalby polemike. Po pierwsze dlatego, ze
oddzielat filozofi¢ Marksa od marksizmu, po drugie — zdawat sobie sprawe z tego,
ze mySl Marksowska podlega licznym ideologicznym przeksztatceniom. Juz na
poczatku dwudziestego wieku Brzozowski rozpoznat tendencje do dogmatycz-
nych i quasi-religijnych uje¢ filozofii Marksa. W szkicu Anty-Engels krytycznie
odnidst si¢ do stanowiska Englesa, ktéry przyczynit si¢ do ,,skostnienia” mysli
Marksa i jej przeksztalcenia si¢ w koherentny i racjonalny system. Na temat
niebezpieczenstwo ,,przechwycenia” racjonalnoSci przez mit pisat Brzozowski
w szkicu Ztudzenia racjonalizmu, gdzie przedstawiony zostal proces stopnio-
wego separowania si¢ racjonalistycznej logiki od empirii Zycia:

W ten sposéb ponad krwawym chaosem dziejéw rodzifa si¢ koncepcja zycia jako wielkiego
planu. Im szerzej ten plan byt pojmowany, tym gtebiej, catkowiciej, trzeba byto odcinaé si¢ od
zycia chwili, az wreszcie na szczytach samo zycie jako takie stawalo si¢ tylko organem, mniej
nawet: pozorem planu dokonywajacego si¢, a raczej dokonanego raz na zawsze. Racjonalista
czynit logiczng i metafizyczng wtaSciwo$¢ bytu z tego, co bylo forma jego woli. Wreszcie wola
jego oddzielata si¢ od niego: stawata si¢ doskonata, ze sam racjonalista przestawal by¢ potrzebny.
Ze $wiata stworzonego przez Spinoz¢ nie byto nawrotu do samego Spinozy. I tu jest zasadnicza
sprzeczno$¢ racjonalizmu: z metody zycia staje si¢ on, rozwijajac i nabierajac samowiedzy, zaprze-
czeniem zycia.*

Autor tych stéw formutuje szereg gestéw demaskatorskich: w racjonalizmie
dostrzega element opresji wobec §wiata i ludzi. Opresj¢ owa wywotuja, nadbu-
dowane nad ,,chaosem dziejéw”, teleologiczne konstrukcje majace ugruntowad
wtadze nad ,,nagim zyciem”.

3 J. Tischner, Drogi i bezdroza marksizmu z polskiej perspektywy [w:] tegoz, Polski
ksztatt dialogu, postowie J. Gowin, Krakéw 2002, s. 108—109.

% S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej. Wstepem poprzedzit
A. Walicki, Krakéw 1990, s. 424.
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Trudno do konca zgodzi¢ si¢ z pogladem o braku w polskiej historii inte-
lektualnej gigbokiej recepcji i rewizji my§li Marksa. Wydaje si¢ bowiem, ze na
poczatku wieku dwudziestego taka recepcja i rewizja marksizmu si¢ dokonata.
Jej tworca byt Stanistaw Brzozowski, z tym wszakze zastrzezeniem, ze — jak to
zostato juz powiedziane — filozofi¢ Marksa oddzielal od marksistowskich inter-
pretatoréw, ktoérzy myS§l autora Kapitatu zamienili w dogmatyczny system. Czy
teza, zaktadajaca, ze Brzozowski stworzyt jednak podwaliny do rewizji filozofii
marksistowskiej jest usprawiedliwiona, to wymagatoby napisania odrebnego stu-
dium. Warto jednak w tym miejscu przywotaé¢ dwa — Stanistawa Brzozowskiego
i ks. J6zefa Tischnera (mimo wszystko artykutowane w odmiennym stylu) — spo-
soby myS§lenia o pracy ludzkiej, jako jednego z najwazniejszych i wspdlnych
dla Brzozowskiego i Tischnera obszar6w badafi i refleks;ji filozoficznej. Zainte-
resowanie Tischnera filozofig marksistowska spowodowane byto migdzy innymi
tym, ze marksizm byt dlafi przede wszystkim filozofig pracy. Refleksja nad tym
zagadnieniem wiaze si¢ u Tischnera z postulatem przezwyci¢zenia czynnikéw
degradujacych prace (wyzysk, alienacja). W Filozofii dramatu Tischner pisze
o aksjologicznych i egzystencjalnych aspektach ludzkiej pracy:

Dzigki pracy przestrzef otaczajaca dom przemienia si¢ w przestrzen stuzaca domowi i zyciu
w domu. Praca ma zdolno$¢ konstruowania. Wznosi ona migdzy cztowiekiem a naturg Swiat
posredni — §wiat przystosowany do zaspokajania zarowno statych, jak zmiennych potrzeb czto-
wieka. [...] Pracowaé na tym §wiecie znaczy: zakorzeni¢ si¢. Zakorzenienie cztowieka w Swiecie
jest réwniez owocem wzajemno$ci, ktéra przybiera postaé wsp6tpracy.?’

W tym medytacyjnie nacechowanym tekscie Tischner przypisuje pracy szereg
znaczacych atrybutéw, Swiadczacych o kreacyjnym i glteboko humanistycznym
charakterze pracy, ktéra nie tylko konstytuuje §wiat ludzkich potrzeb, ale nade
wszystko ma zdolno$¢ budowania wspdlnoty, wspot-pracy, swoistej komunii
miedzyludzkiej. Niedaleko stad juz do religijnego wymiaru ludzkiej pracy, jesli
si¢ uwzgledni — czgsto przez Tischnera przywotywang — etymologie pojecia reli-
gii: religio jako wigZ. Z drugiej za$ strony zawsze mozliwy jest stan, kiedy praca
zabija cztowieka. Ow tragiczny wymiar pracy moze zrealizowaé si¢ wowczas,
gdy ,,cztowiek umiera umeczony pracg”*. ,,Znéw rodzi si¢ pytanie — pisze Tisch-
ner w zakoficzeniu filozoficznej medytacji nad ludzkg praca — gdzie wtaSciwie
jesteSmy: na ziemi obiecanej, czy na obietnicy ziemi?”?.

We wspbiczesnej refleksji tego rodzaju pytania zaktadajg istnienie jakiejs
wiezi miedzy ludzka aktywnoS$cia, zmierzajagcg do przeksztatcania ziemi na
miar¢ wlasnych potrzeb i wyobrazen, a repetycja mesjanskich figur mySlowych.
Brzozowski naznaczyt liczne swoje wypowiedzi kodem, ktéry pojecia ,,pracy”,

2 J.Tischner, Filozofia dramatu..., dz. cyt., s. 230.
28 Tamze, s. 232.
» Tamze.
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»proletariatu” nadal swoiScie rozumiany quasi-mesjafiski status. Zwigzek wska-
zanych poje¢ z mesjanskim imagianrium nie jest przypadkowy. Sergio Quin-
zio, analizujac historyczne zaleznoSci miedzy ,,pracg” a ideologia mesjanizmu,
zauwazyt, ze w epoce chrzeScijanskiej ,,praca zaczyna by¢ pojmowana jako asce-
tyczny Srodek na drodze do zbawienia, ktére przestaje by¢ uwazane za rezultat
mesjanskiego odkupienia z jego »nowg ziemig i nowymi niebiosami«, lecz ktére
pojmuje si¢ jako transcendowanie cielesnoSci i historycznoSci celem osiggnigcia
tego, co duchowe i wieczne™. Idgc tym tropem, nalezatoby przesledzi¢ wptyw
nie tylko katolickiego modernizmu, ale — przede wszystkim — wszelkie konse-
kwencje mySlowe, wynikajace z luteranskiego przewrotu, ktéry przyczynit si¢
w sposob istotny do przewartoSciowania relacji miedzy sferg sacrum i profanum;
miedzy wiecznoScig z doczesnoscia, pracg, tworczoScig, czynem. ,,Dla Lutra —
twierdzi Sergio Quinzio — ktéry catg swoja teologi¢ opiera na stawnej zasadzie
sola fides, wszystko to, co ludzkie i §wiatowe naturalne i stworzone, wszelki
ludzki gest, ten najbardziej duchowy, jak i 6w skrajnie materialny, wszystko to
znajduje si¢ po tej samej stronie w stosunku do wiary w Chrystusa...”*'. Wydaje
sie, Ze jest prawomocne, do pewnego stopnia, méwienie o mesjafiskim charak-
terze pracy, ktéra przeksztatca ziemi¢ wygnania w ziemi¢ obiecang. W Filozofii
dramatu Tischner pisze na temat ,,ziemi obiecanej”, ktérg czlowieka rozpoznaje
1 w ktorej si¢ zakorzenia poprzez pracg, gospodarowanie. ,,Pracowacé na tym
Swiecie znaczy: zakorzeni¢ si¢”’*2. W ten oto sposob ,,ziemia odmowy” staje si¢
»ziemig obiecang”. Brzozowski mysli podobnie: swoja ,,filozofi¢ pracy” sytu-
uje nie tylko w obszarze nadziei przysztego wyzwolenia, lecz takze nadaje jej
szczegOlny profil antropologiczny. ,,Dusza ludzka — pisze autor Idei — to wytwor
dtugiej zbiorowej walki, dtugiego zbiorowego tworzenia i tylko to ma w niej
znaczenie, co jest stare”*, czyli historyczne. Brzozowski wielokrotnie powtarza
bowiem mysSl, Ze proces emancypacji spotecznej i narodowej nie jest mozliwy
w oderwaniu od kulturowej pamigci, ktéra stanowi jedno z gtéwnych zabezpie-
czeh przed fantazmatami ,,Polski zdziecinniatej”.

MIEDZY TEKSTAMI. PROBLEM KRYTYKI
JAKO HERMENEUTYKI KULTURY I PROBA KONKLUZJI

Stanistaw Brzozowski, ale takze Marian Zdziechowski inaugurujg lini¢
wprost uprawianej filozofii kultury. Andrzej Mencwel, autor tej opinii, twierdzi
nadto, ze 6w nurt ,,.badan kulturowych” kontynuujg pézniej Florian Znaniecki,

% S.Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytosci, przet. M. Bielawski, Krakéw 2005, s. 123.
31 Tamze, s. 130.

2 J.Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 230.

3 S.Brzozowski, Idee, dz. cyt., s. 250.
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Henryk Elzenberg, a w naszych czasach Jozef Tischner i Leszek Kotakowski*.
Autor Kulturologii polskiej dostrzega wiec znaczace podobienstwo, jakie zacho-
dzi miedzy Brzozowskim i Tischnerem. Sam za$ zestaw nazwisk nie wydaje
si¢ przypadkowy, taczy je wspdlne, jak si¢ zdaje, dla wymienionych kulturolo-
gbéw komparatystyczne podejScie do analizowanych tekstow kultury; podejscie
uwzgledniajace liczne konteksty spofeczne, literackie, historyczne, filozoficzne
i religijne. Postulaty ,,dojrzatosci dziejowej” wskazywatyby wiec na konieczno§¢é
wytworzenia takiej postaci nowoczesnej psychiki kulturalnej, ktéra bytaby w sta-
nie tworczo przyjac i przetworzy¢ europejskie dziedzictwo kulturowe w jego
integralnym powiazaniu z polska tradycja. To za§ wymaga zbudowania swoistej
pedagogii spofecznej, polegajacej w gtdéwnej mierze na propedeutyce myslenia
na wilasny, a nie cudzy rachunek. Tischnerowi bliska byta postawa hermeneu-
tyczna, ktéra zaktada ,,zapoSredniczenie” ludzkich do§wiadczefi poprzez znaki
literatury 1 kultury.

Trzeba pamigtal, ze Tischner powtarza poniekad gest Paula Ricoeura, wedle
ktérego hermeneutyczna droga do rozumienia jest dwustopniowa: po pierwsze
objawia sens, po drugie demistyfikuje bfad. Mamy wigc do czynienia z postawag
otwartoSci na ,,objawienie si¢” prawdy-bycia z rownolegta, by tak rzec, postawa
sceptycznego watpienia. Pragnienie bezpiecznej i ,twardej” filozofii, funda-
mentéw, regut bierze sie pewnie z leku o prawde. Hermeneutyka niczego nie
usprawiedliwia, nie uspokaja, nie fudzi porzadkiem, organizacja, systemowoscia,
jest jedynie propozycja ,,medytujacego rozumienia”, by ponownie postuzy¢ si¢
okresSleniem Paula Ricoeura. ,,Ortodoksyjny” realizm moze si¢ okazaé stanowi-
skiem niebezpiecznym, ze wzgledu na przywigzanie do gotowych schematéw
mySlowych. Problem falszywego ja, falszywego mySlenia, btadzenia stanowi
jedno z najwazniejszych wyzwan dla hermeneutyki. Tischnerowska krytyka
»zideologizowanej” wersji tomizmu ma takze tutaj swoje Zrodto: autor Schytku
chrzeScijanstwa tomistycznego stawia tezg, ze religia chrzescijafiska zostala zin-
terpretowana w jezyku filozofii Arystotelesa. ,Interpretacji” owej nadano jed-
nak walor ,,objawiony” i konkluzywny. ,,Tomizm zmierzal bowiem — twierdzi
Tischner — do pozytywnego »uzasadnienia« i pozytywnego »objaSnienia« tez
objawionych za pomocg wtasnych filozoficznych konstrukcji dowodowych™.
Objawienie zostato wiec zastagpione jezykiem racjonalistycznego dyskursu, ktory
rzadzi si¢ zupetnie innymi regutami niz symboliczny jezyk artykutujacy niewy-
razalne de facto do§wiadczenia religijne.

Myslenie Tischnera przebiega w inny sposéb. Poznanie ma charakter inter-
pretacyjny i dialogiczny, jest zapoSredniczone przez przesztos¢, tradycje, znaki,
symbole, ktére ,,daja do myslenia”. Richard Rorty powiada, ze ,,hermeneutyka to
wyraz nadziei, ze puste miejsce powstate w kulturze po epistemologii nie bedzie

3 Zob.A.Mencwel, Kulturologia polska, ,,Kultura Wspétczesna” 2007, nr 2, s. 190-208.
3 J.Tischner, Schytek chrzescijanstwa tomistycznego [w:] te go z, MySlenie wedtug warto-
Sci, Krakéw 2002, s. 201.
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juz zapetnione”...**. Przemiana europejskiej episteme zaktada jednak zmierzch
»prawdy ostatecznej”, ,,absolutnej”. Taka formute epistemologii okresla si¢ cze-
sto mianem ,,choroby”. Hermeneutyka wychodzi od zywego doSwiadczenia i ten
punkt wyjscia przeczy ,,metafizycznym przed-sagdom naukowym”.

»MySlenie z wnetrza metafory”, ,,symbol, ktéry daje do mySlenia” — to for-
muly czesto spotykane na kartach pism Tischnera, ktdry stara si¢ uobecnic¢ taki
wymiar mySlenia, ktéry przyjmuje postaé swoistego dialogu z tekstami. Tischner
jest myslicielem, dla ktérego biblioteka stanowi obszar réwnolegty do osobistych
doswiadczefi. ,,Metoda” Jézefa Tischnera, mySliciela, a nie badacza, polega
w duzej mierze na idei spotkania, rozmowy z ,,cudzymi’ tekstami, ,,cudzym” gto-
sem. Filozofia dialogu oznacza ,,myS$lenie-z-kim$”, tworzac w ten spos6b rodzaj
komunikacyjnej wspdlnoty znajdujacej si¢ w drodze. Prawda nie jest doSwiad-
czeniem koniecznoSci czy przymusu uznania konkluzywne;j idei, przeciwnie, jest
»wedrowka w krainie filozoféw”, poszukiwaniem. Jest wreszcie formuta ,,mie-
dzy tekstami” oznakg niedopowiedzenia, prze-milczenia, roz§wietlenia mrokow
bytu poprzez kontemplacje znakéw literatury i kultury. Znaki, symbole ,,daja do
mySlenia”, poniewaz istnieje, jak to wyrazit Paul Ricoeur, uprzedni ich zwigzek
z bytem. Mowa, jako dom bytu, przechowuje i utrwala te doS§wiadczenia kultu-
rowe, ktére konstytuujg Swiadomos¢ wspéiczesnego cztowieka.

Wydaje si¢, ze taka postawa intelektualna byta réwniez bliska Stanistawowi
Brzozowskiemu, cho¢, rzecz jasna, jest to tylko przypuszczenie; domyst, ktory daje
wszelako nadziej¢ na wyjScie ku dojrzatosci dziejowej. Oto bowiem Brzozowski,
jako autor takich rozpraw jak Ztudzenia racjonalizmu czy tez Gtosy wsrod nocy,
wyraznie opowiada si¢ po stronie tych tradycji intelektualnych, ktére wywodza
si¢ z hermeneutycznego stylu mySlenia, opozycyjnego wobec regut ,,czystego”
przyrodoznawstwa. W filozoficznym dialogu Wstep do filozofii Brzozowski zakwe-
stionowat stanowisko radykalnego scjentyzmu. Emmanuel — jeden z bohateréw
tego dialogu, w rozmowie z Ryszardem, zwolennikiem §wiatopogladu naukowego
— odrzuca model poznania racjonalistycznego, opowiadajac si¢ za humanistyczna
koncepcjq poznania wywiedziong z tradycji Diltheyowskiej hermeneutyki:

RYSZARD

Nie idzie o nazwe, idzie o to, ze nasz Swiat jest takim, jak uznaje nauka.

EMMANUEL

Jaki uznaje przyrodoznawstwo, powiedz. Swiat bowiem nauk historycznych jest nieco odmienny.
I gdybyscie, zamiast przepisywa¢ dogmatycznie, czym ma by¢ rzeczywisto$¢, analizowali rze-
czywisty stan rzeczy, musielibyScie to uznac¢. Zresztg odrebno$¢ logiczna przedmiotu badafi nauk
historycznych po pracach Diltheya, Miinsterbergera, Rickerta, Windelbanda, Laska, a nawet Sim-
mla, szczeg6lniej w drugim wydaniu jego Zagadnier filozofii dziejow — podawana w watpliwo$¢é
moze by¢ jedynie w Warszawie.”’

% R.Rorty, Filozofia a zwierciadto, przet.: M. Szczubiatka, Warszawa 1984, s. 281.
7' S. Brzozowski, Wstep do filozofii [w:] tegoz, Kultura i zycie, wstgpem poprzedzit
A. Walicki, Warszawa 1973, s. 583.
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Warto przypomnieé, ze sympatie Brzozowskiego dla katolickiego moder-
nizmu — jako oryginalnego projektu odnowy kultury — réwniez wskazuja na
wspolny intelektualny grunt, na ktérym spotkanie dwéch myslicieli z poczatku
i kofica dwudziestego wieku mogtoby si¢ dokonac, wszelako pod warunkiem
indywidualnego i zbiorowego wejscia w przestrzefi tego dialogu. Norwidow-
skie postulaty wyjScia z nieautentycznoSci, ktérym jest zycie bez sprawdzianu,
statyby sie rownoczesnie polskim wyjSciem z niedojrzatosci, tudziez repetycja
Kantowskiego postulatu, na ktérym filozof z Krélewca budowat wizje kultury
opartej na odwadze samodzielnego myS§lenia.

Artur Zywiotek

STANISEAW BRZOZOWSKI AND JOZEF TISCHNER:
TOWARDS “EXIT FROM IMMATURITY”

Summary

This article is an attempt at comparing the philosophical thought of Stanistaw Brzozowski
and that of J6zef Tischner. Brzozowski and Tischner are generally believed to have been the most
important Polish thinkers of the 20" century. Both were active in the field of hermeneutics, both
were associated with Catholic Modernism, and both had similar literary preferences (e.g. Norwid
and Wyspiafiski). Likewise, their philosophical pursuits converged on two issues, the problem of
truth and the critique of cultural false consciousness.



