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KRYSTYNA PLACHCINSKA*

Szbsta juz ksigzka piora Marii Bartowskiej! zawiera studia z recepcji Jana Kochanowskiego w
XVII wieku. Znawczyni staropolskiej wymowy i zbioréw oratorskich przedstawita tym razem tom
po dwakro¢ odmienny od poprzednich, niebedacy bowiem publikacja zwarta, lecz zbiorem szesciu
artykutow, i wychodzacy (w potowie) poza uprawiane dotad przez nig pole tematyczne. Nadal
jednak konstatacje zawarte w tej ksigzce przyjmowaé¢ mozna z petnym zaufaniem, zrodzonym juz
przy poznawaniu pierwszej publikacji Bartowskiej i ugruntowywanym lektura kazdego nastepnego
tomu?. Walory tych rozpraw wynikaja z oparcia na rekopisach, wydobytych w toku rozlegtych i
diugotrwatych kwerend archiwalno-bibliotecznych, z dobrej znajomosci norm retorycznych,
obowigzujacych tworcoOw badanych tekstdw, z odpowiedzialno$ci za stowo, a wreszcie ze
$wietnego stylu, zarowno w odmianie czysto naukowej, jak i popularyzatorskie;j.

* Krystyna Ptachcinska — dr hab., prof. Uniwersytetu ¥.6dzkiego.

' Jerzy Ossolinski. Orator polskiego baroku, Katowice 2000; Na swady sarmackiej placu.
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Bartlomieja Nowodworskiego, Szczecin 2006; Ossolinski, Moskorzowski, Sarbiewski — mowy
pogrzebowe. Teksty w dialogu, Katowice 2008; Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII
wieku — prolegomena fi lologiczne, Katowice 2010.

2 Recenzje ksiazek Bartowskiej piora K. Plachcinskiej: ,,Jerzy Ossolinski. Orator
polskiego baroku”, [rec.] ,,Ruch Literacki” R. 42 (2001), z. 1, s. 89-91; ,,Jakub Sobieski pamigci
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,,Nasz Kochanowski” spetnia oczekiwania w kazdym z wymienionych zakreséw. Studia
zostaty zgrupowane w dwa dziaty, z ktorych kazdy obejmuje po trzy teksty. Czes¢ pierwsza nosi
tytut Proza oratorska; tutaj wigc wysokie kompetencje autorki sg oczywiste. Dziat drugi natomiast,
Poetyckie przywolania, stanowi wyjscie poza obszar wymowy, na teren dotad przez Bartowska
nieoswojony, przynajmniej gdy idzie o publikacje. Takze tu jednak potwierdzaja sie wszystkie
walory jej pisarstwa: poszukiwanie zrodet dotad niewykorzystanych, sprawnosé analityczna (jak
wida¢, nie tylko w zakresie materiatu oratorskiego, lecz rowniez poetyckiego), precyzyjne
whnioskowanie i talent do przykuwania uwagi czytelnika.

Trzy z sze$ciu studiow stanowiag przedruki tekstow wydanych juz wczesniej, w rozmaitych
ksiegach zbiorowych, w latach od 2009 do 2012. Trzy pozostate sg publikacjami nowymi. Mimo
iz teksty powtdrzone maja niedawne edycje, decyzja o ich przedruku wraz z rozprawami nowymi
byta ze wszech miar trafna, zyskaty tu bowiem odmienny kontekst, tworzac catos¢ tematyczng i
dopiero w takiej postaci, jako zwarty zestaw, stuzac wiedzy o funkcjonowaniu tworczosci Jana z
Czarnolasu w nastepnej epoce. Tej za$ swiadomosci nigdy dos¢. Range zbioru owych szesciu
studiow wysoko ocenit Piotr Wilczek, nazywajac go ,,cennym i koniecznym uzupelieniem”
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klasycznej ksiazki Janusza Pelca o recepcji Jana Kochanowskiego®. Rozprawy tu zawarte
powstawaty, jak stwierdza Bartowska, ,,na marginesie gtdéwnego nurtu badan, poswigconych
rozpoznawaniu rgkopismiennej tradycji staropolskiego oratorstwa”. Wyznanie to traktuje autorka
jako ,,argument obronny, wyjasniajacy swobodny dobér tekstow i skupianie si¢ na wybranych,
szczegblowych zagadnieniach™. Zauwazyc¢ jednak nalezy, iz owo powstawanie ,,na marginesie”
poszukiwan zrdédtowych nie powinno by¢ absolutnie powodem do pomniejszania jakosci tak
powzietej wiedzy. Wrecz przeciwnie, jest gwarancja jej rangi i dobrego rozpoznania tematu.

Oratorska cze¢s¢ tomu otwiera Glosa do recepcji prozy Jana Kochanowskiego. Dwie ,, rzeczy
przy pogrzebie”. Jednym ze ,,zdziwien” autorki w trakcie badan manuskryptéw okazat si¢ fakt, iz
Przy pogrzebie rzecz, jedyna udokumentowana mowa szlachecka z XVI wieku, mimo kilkunastu
edycji Fragmentéw Kochanowskiego, prawie nieobecna jest w rekopisach. Autorka odnalazta
jedynie dwa jej zapisy, oba z pierwszej potowy XVII wieku.

Pierwszy z nich, ze zbioro6w Ordynacji Zamojskiej (sygn. 855), stanowi jeden z cztonow grupy
okreslonej jako Orationes funebres. W zespole tym obecne sa zarbwno mowy wzorcowe, jak i
autentyczne. Tekst Kochanowskiego, zatytutowany Przy pogrzebie mowa, zapisany zostat
wzglednie wiernie. Bartowska okresla zakres wprowadzonych zmian, domyslajac si¢ tym samym
drogi oracji do tego rekopisu za posrednictwem innych manuskryptow. Mowa wystepuje tu jako
anonimowa i petni, tak jak pozostate, funkcj¢ wzorcowej pomocy oratorskiej. Jest, jak trafnie
okresla autorka, ,,zywym sktadnikiem oratorskiej tradycji”.

Znacznie bardziej interesujacy okazat si¢ zapis drugi, z Archiwum Historycznego w Wilnie
(sygn. 1135). Tekst, zatytutowany Mowa przy pogrzebie odprawowana, miesci si¢ w wielkim
manuskrypcie, w jego czesci drugiej, poswigconej oracjom pogrzebowym. Autorka upatruje
srodowiska, w ktorym zapisy powstawaly, na dworze ksiecia Aleksandra Ludwika Radziwilta,
katolika, co okazuje si¢ istotne dla kierunku zmian tekstu Kochanowskiego. Takze ta kolekcja faczy
w sobie teksty czysto wzorcowe z historycznymi, w ktorych skala stopnia osadzenia w konkretnych
okolicznosciach byla rozlegta. Mowa zalicza sie do oracji anonimowych, ale wida¢, ze zostata
przygotowana do wygtoszenia. Autorka sprawnie referuje zabiegi amplifi kacyjne, ktorym anonim
poddat Zrodto Jana z Czarnolasu. Dostrzega przy tym trzy odmienne cele owych ingerencji. W
egzordium, ktore przejeto fi lozofi czny wstgp Kochanowskiego o ,,ludziach madrych dawnego
wieku”, podstawowsg troska autora byto odpodobnienie. Stad poszerzajace fi gury i mnozenie
okreslen. Tego rodzaju zmiany redakcyjne incipitow znane sg juz Bartowskiej skad indziej,
dowiadujemy sig¢ wigc, dzigki rozlegtosci pola obserwacji autorki, ze nie sa tu odosobnione. Drugim
motywem amplifi kacji byta koniecznos¢ przeksztatcenia mowy wygtaszanej w oryginale przez
brata zmartego w wypowiedZ osoby przemawiajacej w imieniu rodziny. ,,Sprawozdanie o
przezyciach” pojawia si¢ zamiast ,,wyznania uczu¢’. Zmiany zas najwazniejsze, natury ideowej,
dostrzega Bartowska w laudacji zmartego (poszerzajacej prywatny portret, piora Kochanowskiego,
0 zalety spoteczne), a przede wszystkim w konsolacji, zmieniajacej argument ,,dobrej stawy” na
konfesyjne przekonanie, ze ,,im ktory cztowiek jest cnotliwszy i sprawiedliwszy, ten najpredsza ma
droge do nieba™*. Dodatek anonima jest dos¢ obszerny, a jego zrodto rozpoznata autorka jako cytaty
z dialogu Cycerona Leliusz o przyjazni. Brzmienie cytatbw wskazuje na dostowne przejecie
przektadu piora Bieniasza Budnego. Rownolegle stawia Bartowska od razu kolejne wnioski: o

1P. Wilczek, [z rec. wydawniczej] [w:] M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski”, Katowice 2014,
na skrzydetku oktadki.

2 M. Bartowska, Sfowo wstgpne [w:] tamze, s. 7. °

Taz, ,, Nasz Kochanowski”...,s. 13.

3 Tamze, s. 18.

4 Mowa przy pogrzebie odprawowana, cyt. za: M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski” ..., s. 21.
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najwczesniejszej mozliwej dacie powstania utworu (1603 — edycja Budnego), o daleko posunigtej
niesamodzielnosci anonima, a wreszcie o przebijajacej przez zabiegi redakcyjne umystowosci
XVIl-wiecznego szlachcica, ,.ktory z tatwoscia oczywistosci siega po »erudycyje« i $miato
podporzadkowuje mysli, a raczej okruchy mysli dawnych autoréw swojej, katolicko zdefi niowanej
perspektywie™. Takze estetyke prozy barokowej postrzega Bartowska jako catkowicie odmienna
od zdyscyplinowanej periodycznosci Kochanowskiego, oparta na rozbudowanych konstrukcjach
sktadniowych i stylu obfi tujacym w metafory. Odmawia wiec autorka Mowie miana wartosciowej
imitacji, okreslajac ja jako ,,przejecie” i ,,produkt praktycznej potrzeby”®.

Inne echa mowy pogrzebowej Kochanowskiego sa w rekopisach prawie nieobecne. Kwerendy
Bartowskiej ujawnity jeszcze tylko zacytowanie poczatku oracji Jana z Czarnolasu w dwu
zatobnych mowach z pierwszej potowy XVII wieku (zachowanych w Iwowskim rekopisie
Ossolineum; sygn. 647 1), piora Wincentego Krukienickiego, do§¢ znanego wowczas oratora
wojskowego. Byty to oracje autentyczne, zwigzane z pogrzebami odbytymi w tonie rodziny. Refl
eksje Kochanowskiego o prawach natury silniejszych niz rozum ludzki zostaty tam nader obszernie
obudowane tacinskimi cytatami z Cycerona i Seneki, co przeksztalcito ,,wywazong prostote
klasycznego wzorca w tekst makaroniczny””.

Kolejne studium w czesci oratorskiej to Andrzej Moskorzowski — méwca ariariski w kregu
tradycji czarnoleskiej, cenny odprysk z badan zwienczonych ksigzka Swada i milczenie, w ktorej
pomieszczona zostata bogata warstwa dokumentacyjna zjawiska ,,wielki nieobecny”, dotyczacego
nieistnienia oracji tego $wietnego i popularnego mowcy w drukach, a nawet w rekopisach, poza
srodowiskiem braci polskich. Tym razem Barlowska, bazujac na swych wczesniejszych
rozpoznaniach, przedstawia Andrzeja Moskorzowskiego jako moéwce wykorzystujacego tradycje
czarnoleska najobfi ciej i najbardziej tworczo sposrod oratoréw pierwszej potowy XVII w.,
wyjasniajac to zjawisko edukacja pod okiem ojca, Hieronima (admiratora Kochanowskiego),
wedlug metody Ramusa, z naciskiem na jezyk ojczysty. Autorka widzi jednoczesnie stosowane
przez moéwcee rozgraniczenie migdzy wystapieniami prywatnymi, inkrustowanymi poezja Jana z
Czarnolasu, a politycznymi, wykorzystujacymi $wiadectwa klasyczne. Takze i to spostrzezenie nie
pozostaje bez proby wskazania przyczyny (obecno$é kobiet, do ktorych dobrze trafi ata poezja
czarnoleska, wsrod stuchaczy wypowiedzi weselnych czy pogrzebowych).

Przedstawia autorka szes¢ oracji (dwie weselne i cztery pogrzebowe), w ktorych
Moskorzowski na r6zne sposoby sytuuje sie w kregu tradycji czarnoleskiej.

Analiza potraktowania dziedzictwa Kochanowskiego w oracjach weselnych stanowi $wietna
zaktadke (jako studium przypadku incipitowego cytatu-motta) do klasyfi kacji cytowan
czarnoleskich, zbudowanej przez Pelca, ktéry wymienit takze puente, cytat inkrustujacy wprost lub
aluzyjnie, centon i parafraze®. Jako incipit pierwszej z méw weselnych Moskorzowskiego, bgdacej
dzickowaniem w imieniu pana miodego za panne, odnajduje Bartowska dwa wersy z fraszki Zle
dopija¢ sie przyjaciela, a zaraz po nich, po stwierdzeniu oratora: ,,Prawde $piewa Kochanowski”,
dostrzega autorka refl eksje na temat przyjazni. Postepowanie takie nosi wszystkie znamiona
incipitowego cytatu-motta: stowa poety staja si¢ czg¢scia sktadowa nowego tekstu i odwotujac sie
do autorytetu, petnig funkcje argumentacyjng. Bartowska widzi jednak tworcze podej$cie mowcy,
ktory nie poprzestal na takim najczestszym typie reminiscencji i jednoczesnie zaprzagt inny

®Taz, ,, Nasz Kochanowski”...,s. 23.

6 Tamze, s. 23.

" Tamze, s. 27. Mozna by tu dyskutowa¢ z kwalifi kacja melanzu polsko-tacinskiego (z takim
bowiem mamy tu do czynienia) jako makaronizowania. Pojecie makaronu bywa uzywane takze w
znaczeniu wstawek obcojezycznych w tekscie rodzimym, czesciej jednak rezerwuje sie je dla
mieszania systemow morfologicznych dwu jezykow. Leksykalne odroznienie tych sytuacji bytoby
z korzyscia dla precyzji naukowe;j.

8 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej, Warszawa 1965, s. 88-95.
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dwuwiersz z tej samej fraszki do zamkniecia prooemium?®, budujac przy pomocy autorytetu
Kochanowskiego sentencjonalne obramowanie wstepu. Dwuwiersz Kkonczacy egzordium
powtdrzyt Moskorzowski takze w drugiej z zachowanych méw weselnych. Na jego ,,zzycie sig¢ i
oswojenie” z poezja czarnoleska wskazuje, zdaniem autorki, wybor utworu stabo
rozpowszechnionego, wydanego dopiero w 1585 r. w zbiorze Jan Kochanowski'. Korzystanie
przez Moskorzowskiego z ktdrego$ z popularnych skarbczykow oratorskich zamiast znajomosci
zrodta czarnoleskiego nie wydaje sie¢ Bartowskiej prawdopodobne, tym bardziej ze kazdy z jej
kolejnych wgladow w czerpanie méwcey z tego zrodta, tym razem przy okazjach zatobnych, czyni
coraz wyrazniejszym obraz oratora arianskiego jako wiernego czytelnika i rozumiejacego adepta
Kochanowskiego.

Oto w mowie na pogrzebie arianki, chwalgc poboznos$¢ zmartej, zacytowat $piewang przez nig
druga strofe piatego psalmu z Psatterza Dawidowego. Poza oczywista funkcja laudacyjna, docenia
Bartowska wielowarstwowa stosownos¢ tego zabiegu: zgodnos¢ z epicedialnym zwyczajem
dopuszczania osob zegnanych do gtosu (poprzez fi ctio personae), prawdziwos¢ ideowa
zacytowanych stow w kontekscie zycia zmartej, a wreszcie niebudzaca watpliwosci znajomosé
psatterza wsrdd braci polskich.

Trzykrotnie siggnat Moskorzowski do Trendw. Najprostsze z nawigzan znajdujemy w mowie
od gosci wygtoszonej na pogrzebie Stanistawa Cikowskiego, omowionej przez autorke wczedniej
(jako element tancucha wystapien, odpowiedz arianina na Kkatolicka oracje Jerzego
Ossolinskiego). Laudacje postawy umiaru zmartego, jako prawdziwego cztonka zboru, wspart
mowca aluzyjnym zwrotem z Trenu IX, o mierzeniu bogactw ,,wlasng potrzebg i dosytem”.
Podkresla Bartowska przejecie stow Kochanowskiego ,.serio, bez $ladu inwektywy wobec
madrosci”, ,brak cienia humanistycznego watpienia” u Moskorzowskiego, jego umiejetnosé
wydobycia stéw poety z kontekstu, by zabrzmiaty jako ,,wazne przestanie wzmocnione jego
autorytetem”®. Mozna tu, co prawda, wyrazi¢ watpliwos¢, czy aby nie przecenia autorka decyzji
oratora, celowo, jej zdaniem, wytuskujacego chwate miernosci z opakowania ironii. Wydobyta z
takiej szkatutki, nosi przeciez jednak na sobie jej pamig¢, traci nig. Moze bylo tak, ze fraza
czarnoleska, gt¢hoko tkwigca w magazynie umystowym Moskorzowskiego, dostata si¢ do laudacji
Cikowskiego raczej wskutek zapomnienia o jej ironicznym kontekscie, niz §wiadomego odcigcia
od niego.

Dwa Kkolejne nawigzania do Trenow znajduje Bartowska w mowach wyrazajacych zal
wdowcow nad trumnami ich zmartych zon. Te wilasnie reminiscencje najwyrazniej uwypuklaja
stusznos¢ tezy autorki o bliskim kontakcie i szczegdlnie gtehokim rozumieniu muzy czarnoleskiej
przez arianskiego oratora. Jedna z oracji, rownolegle ujmujac zal z jednej strony meza, z drugiej
za$ przyjaciot i krewnych, dla uzmystowienia réznicy jakosci tych dwoch odmiennych zjawisk i
odmiennych jezykow: ,uczucia i obyczajowej konwencji”, przezyciom wdowca nadata
»pogltebiony i subtelny wymiar liryczny” dzigki pod$wietleniu motywami z Trenu VIII (gdy w
opisie zalu przyjaciot nieobecnosé liryzmu czarnoleskiego tworzy kontrastowy obraz postrzegania
zmartej ,,zobiektywizowanego i spotecznie wartosciowanego”). Comploratio zbudowana jest z
bardzo umiejetnego, picknego przeplotu streszczenia i cytatdw, tych najbardziej znanych, o
pustkach w domu, zatosci w katach i braku owej jednej osoby. Roéwnoczes$nie podkresla Bartowska,
ze poczatek (,,Szuka stgskniony matzonek [...]”) i koniec (,,nie baczy jedno grob smutku i troski

® Zauwazy¢ nalezy, ze mylace jest sformutowanie: ,,Tym razem jednak dwuwersowy cytat z
tej samej fraszki pojawia sie na koncu, przypieczetowuje sitg autorytetu prawdziwosé¢ gtoszonego
sadu [...].” Sens wypowiedzi dotyczy konca prooemium, ale bez tego uscislenia czytelnik zostaje
wprowadzony w btad, myslac o koncu oracji (Bartowska, ,, Nasz Kochanowski”, s. 34).

1 Niezrozumiate jest brzmienie przypisu 18, dotyczacego tego zbioru: ,,Kolejne wydanie
pochodzi z roku 1589 i nastepnych wydan w zbiorze Jan Kochanowski [...].” (tamze, s. 35). ** M.
Bartowska, Ossolinski, Moskorzowski, Sarbiewski... ** M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski”. .., s.
39.

1 Tamze, s. 41.
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przed soba otwarty [...]""?) tej czesci mowy wykraczaja poza Tren VIII, pozostajac wszak ciagle
wewnatrz idei cyklu.

Rownie gieboko i wielostronnie zanurzone w zrédle czarnoleskim sg zachowane fragmenty
ostatniej z moéw zatobnych. W jej incipicie (,,Kamien to nie serce, pien to nie cztowiek, ktorego
oczywista blizniego szkoda z miejsca nie ruszy’*®) widzi Bartowska ewentualna obecnosé po prostu
wyrazenia przystowiowego, ale tez mozliwos¢ parafrazy nawiazujacej do ktorego$ z trzech
utwordéw: Przy pogrzebie rzeczy, Trenu XVI lub incipitu O smierci Jana Tarnowskiego. W drugim
fragmencie zal wdowca, ubrany, dla wzmocnienia klimatu uczuciowego, w ksztalt sermocinatio,
wyraza si¢ poprzez zestawienie jego doli z losami Niobe i Orfeusza. Nasuwa si¢ analogia do Trenu
XV i XIV (w takiej odwroconej kolejnosci), ale jak twierdzi Bartowska, niekoniecznie
musielibysmy doszukiwa¢ si¢ tu Kochanowskiego, gdyby nie drobne réznice w opowiadaniu o
Orfeuszu w stosunku do Metamorfoz Owidiusza (przytacza autorka, bardzo stusznie, i oryginat, i
ttumaczenie prozatorskie Stanistawa Stabryty * , i przektad Waleriana Otwinowskiego).
Jednoczesnie Bartowska odkrywa wyrazne podobienstwo z narracjg o $piewaku trackim obecng w
konsolacji O smierci Jana Tarnowskiego, z tym jednak, ze w zakonczeniu mowy Moskorzowskiego
dostrzega te maske Orf eusza, ktorg Kochanowski przywdziat w Trenie XIV. Stowa autorki
zamykajace te analize dowodzg tez, szerzej, szczegdlnej pozycji arianskiego moéwey w gronie
adeptow Kochanowskiego:

Moskorzowski nie tylko wykazat si¢ dobra znajomoscig tworczosci czarnoleskiego poety,
postugujac si¢ w swej swobodnej imitacji kontaminacjg dwu jego utwordw, przede wszystkim
postuzyt si¢ nasladowaniem rozumiejacym, odczytujac funkcj¢ zastosowanej przez
Kochanowskiego lirycznej strategii i nasladowaniem celowym, tworzac przez nawiagzanie do
wzorca funkcjonalng oratorska amplifi kacje. | wtasciwie trudno zdecydowac, czy ostatnie stowa
Eurydyki: ,,Nieszczesliwys ty, mezu, cztowiek...” sg streszczeniem zdania z epicedium, czy
przetworzeniem dramatycznej eksklamacji z Trenu IX: ,Nieszczesliwy ja cztowiek!”. Moze zreszta
decyzja nie jest tu konieczna, a owa ni¢ napiccia przebiegajaca pomi¢dzy dwoma tekstami jest
wyrazem gtebokiego przyswojenia przez arianskiego mowce czarnoleskiej tradycji.?

Rozwazania Marii Bartowskiej 0 Moskorzowskim wiele dobrego mowia takze o niej samej. Z
podziwem obserwujemy, jaka czujna i skrupulatna jest edytorka i komentatorka, z jaka subtelnoscia
wczuwa sie w proces myslowy badanego oratora, dostrzegajac rozne uwarunkowania, ograniczenia
i mozliwosci, a przy tym jak wielka i otwarta ksiege stanowi dla niej tworczos¢ Jana
Kochanowskiego.

Trzecie ze studidow ,,oratorskich” nosi tytut Krzysztof Grzymuitowski i autorytet Jana
Kochanowskiego. Szczegolnie duze, uprawniajace zatem do reprezentatywnych wnioskow, jest tu
pole badawcze, jako ze zna Bartowska 51 oracji tego wptywowego polityka drugiej potowy XVII
wieku. Okazuje sig, ze zwigzek Grzymuttowskiego z poezja Jana z Czarnolasu jawi si¢ jako
wybitnie silny (15 reminiscencji), ale tez ze znamienna cecha tego oratora w ogéle jest
inkrustowanie przemowien nawigzaniami do ,.historykdéw i poetow”, ktorego to upodobania, nie
przez wszystkich aprobowanego, byt swiadom. Kochanowski nie jest, jak wida¢, osamotniony,
cho¢ zapewne ,,przodkuje” w owym towarzystwie. Zainteresowany tym gronem czytelnik ciekaw

12 Cyt. za edycjg: tamze, s. 40.

18 Cyt. za edycja: tamze, s. 41.

B8 Szkoda, ze nie wszedzie zadbata autorka o thumaczenie cytatow lub wtretow tacinskich.
Szczegoblnie odczuwa si¢ ich brak w studium poswieconym Grzymuttowskiemu, np. nas. 51in.
Tamze, s. 45-46.

14 Z wypowiedzi Grzymuttowskiego na temat witasnej sztuki oratorskiej, cyt. za: tamze, s. 66.
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bytby jego sktadu, choc¢by w zarysie, i dopiero na tym tle nakreslenia miejsca i ewentualnej
przewagi poety czarnoleskiego. Przegladu takiego zabrakto (pojawili si¢ tylko, wybidrczo,
Horacy® i Piotr Kochanowski), ale nietrudno jego pominigcie zrozumie¢, jako ze ,.erudycyje”
magnata wielkopolskiego wprowadzane byly w sposob nickonkretny, poprzedzane okresleniami:
,»kto$”,, kiedys”, ,,tam gdzie$”. Odnalezienie ich zrodta bywa czasochtonne, o czym przekonata si¢
juz piszaca te stowa, a dotarcie do niego, na przyktad do konkretnego miejsca z Tacyta, nie oznacza
koniecznie korzystania przez méwce z Rocznikéw czy Drziejéw, gdyz miejscem pochodzenia
danego exemplum mogt by¢ zbiér pomocy oratorskich?®.

W zamian za$ czyni Bartowska cenne spostrzezenie o sktonnosci Grzymuttowskiego do
~fownolegtego przywotywania stow Kochanowskiego i mysli starozytnych”, §wiadczacej o ,.fi
lologicznym wyczuleniu” oratora na antyczne inspiracje poety czarnoleskiego. Znajdujemy tu
utozsamienie fragmentu z Piesni I ksigg I (0 diamentowych gwozdziach Musu) z cytatem z
odpowiedniej ody Horacego, zestawienie stow Liwiusza Andronikusa ,,Sero sapiunt Phriges”
(znanych dzigki Adagiom Erazma) ze smutng mysla koniczaca Pies#i o spustoszeniu Podola, a takze
potraktowanie fraszki O zZywocie Iludzkim (I, 3) ,jako elementu dtugiej europejskiej tradycji
przedstawiania theatrum mundi”’.

Odnotowuje autorka az cztery nawigzania Grzymuttowskiego do Odprawy postéw greckich
(w mowach sejmowych i sejmikowej), postrzegajac to jako swoisto$¢ na tle stabego oddzwigku
tragedii u potomnych, zaswiadczonego badaniami Pauliny Buchwald-Pelcowej. Dwie z
reminiscencji odnosza si¢ do koncowych stéw Antenora, zachgcajacych do ataku, przy czym w
jednej z nich wezwanie ,.konsyliarza greckiego™® zostato przeksztatcone i poddane aktualizacji:
»[-..] radzi¢ by nam nalezato, jako Turkow bi¢, nie jako sie broni¢. Tak kiedys Antenor w radzie
trojanskiej mowit”*. Trzecie siegni¢cie do Odprawy to lekko zmodyfi kowany cytat koncowych
stow Priama, zwotujacego narade w kwestii obrony. W nawigzaniach tych widzi Bartowska
aktualizujace i przestrzegajace przestanie zrownania sytuacji Troi i 6wczesnej Polski. Sposdb
wykorzystania Odprawy dowodzi, zdaniem autorki, ze odczytywano te tragedie jako dramat o
panstwie. Nawigzanie czwarte z kolei, cytat poczatkowych stow Kasandry: ,,Po co mie darmo srogi
Apollo trapisz, Ktory wieszczego ducha dawszy, nie dates wagi w stowiech”? ocenia Bartowska,
bardzo stusznie, jako ,.kostium retoryczny stanowczo uzyty na wyrost”?, bowiem nie w obawie o
brak postuchu przy gtoszeniu madrych rad, lecz tylko w trosce o wizerunek mowcy wérod
elektoratu.

Bywa, ze Grzymuttowski pozwala sobie na transformacj¢ odksztalcajaca stowa poety w
zakresie realiow, mimo pozoru doktadnego cytowania, gdy w strofi e czwartej Piesni 13 ksigg [
(zacytowanej w mowie sejmikowej) ,,Dniepr” i ,,moskiewskie tupy” zamienit na ,,Dniestr” i
tureckie lupy”, wprowadzajac tez ,,poganska pyche” jako pokonanego wroga. Tym samym chwata
chocimska (1673) zajeta miejsce zwyciestwa pod Orsza (1514). Postrzega to Bartowska jako
naduzycie (nieswiadomos¢ stuchaczy, ze autorytetem Kochanowskiego wsparto obca mu mysl),
dopuszcza jednak mozliwosé, ze mowca potraktowal te Stowa jako ,.syntetyczny, niemal

15 Przedstawia autorka zacytowane przez Grzymuttowskiego stowa (dwuwiersz poetycki po
polsku), ktore rozpoznaje jako fragment ody I, 22 Horacego, ale nie podaje, za jakim przektadem
poszedt mowca.

16 Przy badaniu stylu oracji sejmowych tego mowcey (Np. K. Ptachcinska, Wotum Krzysztofa
Grzymuttowskiego na sejmie w 1662 roku jako przejaw oratorstwa najwyzszej proby, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2014, z. 3, s. 165-183).

' M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski” ..., s. 57, 62.

18 Cyt. za: tamze, s. 52.

19 Cyt. za: tamze, s. 55.

2 Cyt. za: tamze, s. 51.

2 Tamze, s. 51.
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symboliczny obraz” i ze ,,kto$ rownie dobrze jak orator z poezja czarnoleska obeznany méogt odczué
catkiem wspotczesna przyjemnos¢ z rozpoznania relacji z oryginatem”?.

Grzymuttowski zatem, jak wynika z rozwazan autorki, wykorzystywal autorytet
Kochanowskiego, traktowanego jak klasyk, nie tak tworczo, jak Moskorzowski, ale z calg
pewnoscia przy udziale fi lologicznego myslenia i kazdorazowo ze $wiadomoscia przezycia
estetycznego. Z jego tez stow zaczerpneta Bartowska tytut swej ksiagzki. Wiasnie wojewoda
poznanski w jednej ze swych oracji wydatl werdykt: ,nikt lepiej wyrazi¢ nie mégt, jako nasz
Kochanowski”?. Pomyst ulokowania tego wiasnie wyrazenia na karcie tytutowej byt genialny,
$wietnie bowiem oddaje ono zaréwno zjawisko osadzenia ksigzki w recepcji tworczosci
czarnoleskiej, jak i stosunek emocjonalny XVIl-wiecznych czytelnikéw do spuscizny
Kochanowskiego, obejmujacy i dume, i bliskosé.

Druga czgs¢ ksiazki, poswigcona ,,poetyckim przywotaniom”, otwiera studium zatytutowane
Pochwala Kochanowskich — raz jeszcze. Jednym z manuskryptow badanych przez Mari¢
Bartowska byta rekopismienna ksiega z Iwowskiej Biblioteki Ossolineum (sygn. 647 1), zwigzana
ze srodowiskiem matopolskich i lubelskich réznowiercow z pierwszej potowy XVII w. Pomigdzy
mowami, listami i dokumentami sejmowymi miesci si¢ tam w zwartym bloku kilka tekstow
poetyckich (m.in. parafrazy dwu 6d Horacego), bez okreslenia autorstwa. Wczesdniejsze badania
Bartowskiej * pozwolity osadzi¢ ten zespol utworéw w czwartym dziesigtku lat XVII w.,
odrzucajac funkcjonujaca dawniej hipoteze autorstwa Hieronima Moskorzowskiego, ale taczac je
z arianami (by¢ moze autorem byt ktory$ z synéw Hieronima: Andrzej lub Jan). Tekst bedacy
obiektem zainteresowania niniejszego studium to Fragment z listu do Jego Mosci Pana Dominika
Kazanowskiego, co go Kochanowska urodzita, o Kochanowskich.

Ten wyimek z epistolografi cznej catoéci liczy 30 wersow napisanych 11-zgtoskowcem i
zawiera pochwate trzech przodkow adresata po kadzieli. Przywotata Bartowska dzieje rodu
Kazanowskich, informujac o iscie romansowej historii porwania w 1600 roku 14-letniej Heleny
Kochanowskiej (pozniejszej matki Dominika) w celu wydania jej za maz za Barttomieja
Kazanowskiego. Smaczkiem w tym wydarzeniu byt wspotudziat Piotra Kochanowskiego w
uprowadzeniu dziewczyny.

Janowi z Czarnolasu poswiecone sg pierwsze 22 wersy utworu. Sumiennie i z wyczuciem
rejestruje autorka srodki stylistyczne, odnajdujac wpisang w nie retoryczng argumentacje.
Jednoczesnie wskazuje poetyckie analogie. Zauwaza obecny w incipicie anaforycznie powtarzany
zaimek pytajacy ,.kto” i wskazuje funkcje tego chwytu jako wrazenie niemoznosci doréwnania
Janowi, rozpatrujac przy tym subtelnie mechanizm dziatania takiego narzedzia: ,,Zachowanie
formy pytania zdaje si¢ pozostawia¢ otwarta mozliwos$¢ twierdzacej odpowiedzi, mozliwos¢
wskazania nastepcy wielkiego poety, ale jego powtarzanie podkresla raczej jej brak™?. Podobnie
wprowadzong laudacje poety znajduje Bartowska w Zalu ¥ Klonowica. Takze inne metafory, jak
pochwalne antonomazje czy fi gury etymologiczne (,,stowik stowienski”, ,kochanek Muz
kochany”?) dostrzega w Trenie VI, W Proteusie abo Odmiericu i W Zalu VI, a ksztatt poetycki
czterech pierwszych wersow w bardzo podobnej postaci widzi w poetyckim liscie Kaspra
Miaskowskiego do Jana Szczesnego Herburta. Teza o nasladowaniu jest tu oczywista. Analizuje

2 Tamze, s. 65.

2 Cyt. za: tamze, s. 63.

% Taz, Czy Hieronim Moskorzowski byt poetq? ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2008, T.
52, s. 85-116.

% Taz, ,, Nasz Kochanowski” ..., s. 74.

% Cyt. za: tamze, s. 74.

% Cyt. za: tamze, s. 78.
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Bartowska nastepnie potraktowany aluzyjnie katalog zastug Kochanowskiego, przywotujacy
wylacznie, i w takiej wiasnie kolejnosci, psatterz i piesni. Tu znéw analogie dotyczace
poszczegblnych zwrotdéw czy wyrazen: u Klonowica, Grochowskiego, Starowolskiego,
Pudtowskiego i Birkowskiego. Na podstawie za§ zwrotow: ,,start si¢ z poety co znakomitszymi” i
»Z Greki o sztuke idac™* odkrywa autorka pojmowanie przez anonimowego poete ,stosunku
Kochanowskiego do tradycji, polegajacego na przejgciu i na wspolzawodnictwie?.

Pochwata Andrzeja (cztery kolejne wersy), postgpujacego ,utorowanym juz torem” (do
odnotowania kolejna fi gura etymologiczna), niesie wiec w istocie takze laudacje Jana. Anonimowy
poeta dostrzega dwie zastugi ttumacza Eneidy, ktory ,,wazyt si¢ [...] Maronowego przenie$¢ z
Lacyjum Eneasza w lackie kraje” (parafraza stow Andrzeja z listu dedykacyjnego do Jana
Zamojskiego; takze i tu godzi si¢ zauwazy¢ gre stowem w postaci fi gury etymologicznej: Lacjum—
lackie kraje), a przy tym ,,w stroje przybra¢ go sarmackie”?®. Z przywotanych przez Bartowska
mysli badz cytatow z Gornickiego, Chroscinskiego czy Gostawskiego wynika wyraznie, ze nasz
poeta rozumiat powinnos¢ ttumacza zgodnie z dwczesnie obowiagzujacymi pogladami, a wigc nie
tylko jako przektad na rodzimy jezyk, ale tez jako przyswojenie kulturowe. Autorka traktuje przy
tym stowa o Andrzeju jako przyczynek do dyskusji o jakosci przektadu Eneidy. Przemawia¢ one
maja na rzecz jego znajomosci, ergo wptywu na polski styl epicki. Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy,
7€ przemawiajg na rzecz znajomosci dzieta, cho¢by w kregach braci polskich, ale czy pociaga to
za soba wplyw na ksztattowanie stylu, mozna dyskutowa¢. Do pewnego stopnia chyba tak.
Zauwaza tez Bartowska specyfi k¢ uwzglednienia starszego brata u boku Jana, na tle zwyczaju
pomijania Jedrzeja w tradycji literatury polskiej. Przypomina, ze poetyckie katalogi tworcow
dostrzegaja badz tylko jednego z Kochanowskich (Proteus, Witkowski, Grochowski), badZ dwoch,
ale wtedy tym drugim jest Piotr (J. A. Morsztyn, Kochowski, Potocki). Andrzeja (obok Jana,
Mikotaja i Piotra) wymienia wiasciwie tylko Starowolski w Przedmowie do Votum o naprawie
Rzeczypospolitej. Pamieta tez o nim jako o ,,drugim poecie boskim” Klonowic w Zalu VI, ale te
pochwate Bartowska dezawuuje, rozumiejac ze jej ,,motywacja [ ...] zdaje si¢ cho¢ czesciowo leze¢
w specyfi ce sytuacji, bardziej moze chodzi¢ o pokrewienstwo niz zastugi samego tlumacza
Eneidy”®. Wydaje si¢, ze uwagg t¢ odnies¢ mozna w rownym stopniu do listu do Kazanowskiego,
a kolejnos¢ ujecia sylwetek (Andrzej zaraz po Janie) wynika nie z wartosciowania, lecz po prostu
z chronologii. Przy tym jednak nie ulega watpliwosci wiedza poety o zastudze literackiej starszego
brata.

Koncowe cztery wersy to laudacja Piotra. Zauwaza Bartowska, ze sposob przedstawienia tej
sylwetki uwypukla zgodna z tradycja swiadomos¢ anonimowego poety o dominowaniu gtéwnego
bohatera w polskiej wersji eposu. Zastuga ttumacza ujeta bowiem zostata nastepujaco: ,,po polsku
$piewa przewaznego Gofreda, wielkiej bohatyra ceny”*’. Wypowiedz te przedstawia autorka jako
druga po wierszu Olbrychta Karmanowskiego pochwale ,polskiego” eposu wojennego,
zauwazajac swego rodzaju paradoks, obie bowiem wyszty spod pior arianskich, a swiadczy to o
ewolucji ideologii braci polskich.

2 Tamze, s. 78. Pewnym utrudnieniem w sledzeniu analizy jest referowanie pochwaty Jana
nie w kolejnosci naturalnej, lecz wyznaczonej przez mysl autorki, co nie bytoby problemem, gdyby
pod cytatami konsekwentnie pojawiaty si¢ numery werséw. Poniewaz ich nie ma, a przy tym cytaty
te przeplatajg sie z przywotywanymi analogiami, rodzi to pewien dyskomfort. Tekst utworu
zamieszczony jest, co prawda, w catosci w Aneksie, ale tu zabrakto informacji o tym uktonie w
strone czytelnika, wiec moze by¢ tak, ze wiedze o tym utatwieniu zdobedzie on dopiero docierajac
do konca ksiazki.

28 Cyt za: tamze, s. 82.

2 Tamze, s. 84.

% Cyt. za: tamze, s. 86.
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W  poszukiwaniu czasu powstania laudacji trzech Kochanowskich za jedyny slad
wewnatrztekstowy uznaje Bartowska rok 1618 (edycja Gofreda) jako terminus a quo®. Przytacza
tez wnioski zewnetrzne, wynikajace z analizy catego zespotu tekstow i zawarto$ci rekopisu. W
czwartym dziesigtku lat XV11 wieku (bardzo prawdopodobny czas powstania bloku poetyckiego)
miesci si¢ wszak data $§lubu Dominika Kazanowskiego (1636), a wig¢c zdaniem Bartowskiej,
ewentualna okolicznos¢ laudacji Kochanowskich. Whnioski autorki przedstawiaja sie nadzwyczaj
logicznie:

[...] pochwata Kochanowskich wydaje si¢ tekstem waznym wiasnie przez to, ze dokumentuje
stawg czarnoleskiego poety w srodowisku arianskim. Stanowi nie tylko kolejny argument na rzecz
istotnej roli, jaka odgrywat wsrdd braci polskich Psatterz Dawidowy, ale takze jest rozbudowana i
dos¢ ciekawg wypowiedzig krytycznoliterackg o znaczeniu tradycji czarnoleskiej. Jest takze
jednym z niewielu dokumentow pamigci 0 Andrzeju Kochanowskim jako ttumaczu Eneidy. A co
wazniejsze, jest kolejnym swiadectwem zywej recepcji Jerozolimy wyzwolonej®.

Chciatoby si¢ tez doda¢, ze mamy do czynienia z poeta sprawnym i $wiadomym elementoéw
owczesnej teorii literatury, z erudyta postugujacym si¢ biegle cytatami i aluzjami, ale tez
jednoczesnie z tworcg odpowiedzialnie dawkujacym stowa-argumenty. Czyzby Andrzej
Moskorzowski?

Studium kolejne nosi tytut Krytyczne odwofania do Jana Kochanowskiego i stanowi
przyczynek do wiedzy o staropolskiej krytyce literackiej, funkcjonujacej w formie wypowiedzi
poetyckich. Badacze zgodni sa co do tego, ze wypowiedzi laudacyjne przewazaty nad krytycznymi,
ale tez ze te pierwsze miaty zwykle konkretnych adresatow, funkcjonujac w ramach panegirykow,
natomiast oceny pejoratywne dotykaty raczej og6lnych zjawisk. Krytyka negatywna adresowana
konkretnie, wedtug przywotanych przez autork¢ uczonych (Tadeusz Mikulski, Elzbieta
Sarnowska-Temeriusz, Jacek Brzozowski), pojawiata sie wyjatkowo. Bartowska nie przeczy tej
tezie, rozwija jednak znacznie liste owych wyjatkéw, postugujac sie przede wszystkim utworami
znanymi badz odkrytymi juz wczesniej, ale nie odczytanymi dotad w interesujacym ja kontekscie.
Woprowadza na owa liste krytyke Stanistawa Tarty przez Andrzeja Krzyckiego, atak Piotra
Rojzjusza na Achacego Curreusa, krytyke Stanistawa Grochowskiego wobec Kaspra
Danowskiego, Jana Ostroroga w stosunku do Lamparta Sierakowskiego i Hieronima Morsztyna
oraz Jana Andrzeja Morsztyna wobec ktorego$ z prawnukow braci Kochanowskich. W dwoch
ostatnio wymienionych epigramatach ,,pozytywnym punktem odniesienia jest [...] Jan
Kochanowski”, a spostrzezenie to Bartowska, bazujac na swych badaniach, uogdlnia, twierdzac, iz
W poezji staropolskiej jest [tak] zawsze®2.

Sposrdéd  tekstow znanych szczegdlng uwage poswigca autorka wierszowi Wojciecha
Surowskiego Somnium poeticum. Do Pisoryma®. W subtelnej analizie wydobywa co najmniej dwa

8t Przypuszczenie 0 czasie terazniejszym stosowanym przez poete wobec Piotra, przy
konsekwentnym uzywaniu czasu przesztego w odniesieniu do Jana i Andrzeja (co kazatoby
rozwazy¢ teze powstania miedzy rokiem 1618 a 1620 jako data $mierci Piotra), powinno by¢
pominigte, nie zostaje bowiem wykorzystane. Przeczytoby wrecz wnioskom autorki, a
czytelnikowi podsuwa niepotrzebnie mylny trop. “° Tamze, s. 90.

% Tamze, s. 96.

¥ Wiersz ten stanowit zamykajacy element ramy wydawniczej $lubnego druczku
okolicznosciowego wydanego w Wilnie u Jana Karcana w 1614 r. Znany byt z edycji M. Korolki
Cochanoviana Il z 1986 r., ale ze wzgledu na niecatkowita poprawnosc¢ tego tekstu Bartowska daje
w Aneksie jego edycje oparta na egzemplarzu pierwodruku. Takze i tu, podobnie jak przy Pochwale
Kochanowskich, zdatoby si¢ poinformowa¢ czytelnika o dostgpnosci tekstu w Aneksie.
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interesujace przestania tego wiersza. Jednym z nich jest autoprezentacja, upomnienie si¢ 0 godnos¢
tworcy okolicznosciowego, ,,pracownika pidra, w czysto uzytkowy sposob traktujacego swe
poetyckie dzieto, nieaspirujacego do grona ,,Minerwy synow”. Druga idea to odzegnanie si¢ od
tej poezji, ktora ,,batwochwalskich [...] bogdw gromade wprowadza, Bachéw, Wener, Kupidow,
Jowiszéw zgromadza”. Tu wiasnie jako 0w ,,pozytywny punkt odniesienia” wprowadzit Surowski
Kochanowskiego, w stowach ,,Muzy Wilenskiej”, skarzacej si¢, ze laurowa ozdoba jej gtowy, ,,od
Jana urobiona cnego i od inszych, z polszczyzny od Kochanowskiego”* ulega zniszczeniu z
powodu takiego uprawiania poezji (nie wymagajacego trudu, a poptatnego). Na dziwactwo
wyglada¢ mogto wprowadzenie do wiersza ,,kota”, ktory ,,drze” (laur Muzy) i ,,szyje” (worki na
pieniadze za modna, nasycong mitologia poezj¢). Stowa te: ,,KOT DRZE 1 SZYJE”, zapisane
wersalikami, wypowiedziata wiasnie owa Muza. Bartowska odczytuje zwrot o kocie jako anagram
dotyczacy osoby Jedrzeja Szkota (Andrzeja Lechowicza Szkota, bardzo produktywnego poety
okolicznosciowego, konkurenta Surowskiego), gromadzac sporo mocnych argumentow na rzecz
tezy, iz to on jest ganionym adresatem wiersza, tytutowym pisorymem. Lechowicz nie byi, jak
stwierdzita autorka, poeta wybitnym, ale tez nie najgorszym, co dato jej asumpt do poruszenia
motywu zawodowej zawisci wsrdd literatow:

Pewne jest, ze rzeczywistym motywem tak mocnej krytyki, prowadzonej [...] w imie godnosci
polskiej poezji ufundowanej na autorytecie Kochanowskiego, okazat si¢ antagonizm interesow
ludzi wieszajacych sie¢ u tej samej panskiej klamki.®

Z kolei wiersze wczesniej nieznane, wydobyte z reckopisu dopiero przez Bartowska, to
anonimowy cykl skierowany przeciw Janowi Marcinowiczowi® . Obecnos¢ Kochanowskiego
odnotowuje autorka w utworze zamykajacym 6w cykl, z podniosta apostrofa: ,,0 madry
Kochanowskiego duchu!”%. Poezja czarnoleska stanowi — w tym prze§miewczym, nasyconym
ironig wierszu (eksploatujagcym w ujeciu satyrycznym topos Helikonskiego zrodta) — placowke
uznanej wielkosci i godnosci poezji. W przeciwienstwie do niej terazniejszos¢ to arena dziatania
»poetyckiej zgrai”, ,,stow brzydkobtotnych” i ,,piaskochrapliwego rymu”. Przytacza Bartowska
zakonczenie wiersza:

A ty, o swiety duchu poety wielkiego!
Chocia tam juz zazywasz bytu niebieskiego,
Z tego si¢ blujoryma przecie rozsmiej z
nami, Ze si¢ $winia $mie para¢ drogimi
pertami.

Zauwaza W nim oscylowanie miedzy $smiechem wsrod dobrych towarzyszy (z fraszki Do
sgsiada I11I, 18) a ,,zdystansowanym wobec ludzkich matoéci §miechem poety znajdujacego oparcie
dla swego poczucia wyzwolenia w boskiej sile”* (jak we fraszce O zZywocie ludzkim I, 101).
Autorka postrzega ten wiersz jako wazna wypowiedz o wspdlnocie wyznawcoéw kultu

3 M. Bartowska, ,, Nasz Kochanowski” ..., s. 103.

% Cyt. za: tamze, s. 134 (w Aneksie). W tym miejscu, w edycji catosci tekstu, po stowie
»inszych” stoi przecinek. We fragmencie przytoczonym w ramach analizy (s. 104) przecinka nie
ma. Wersja bez przecinka wydaje sie lepiej zrozumiata, w kazdym razie jest to niekonsekwencja
edytorska.

% Tamze, s. 108-109.

%" Taz, Poeta o0 poetach — anonimowy cykl poetycki z poczgtku XVII wieku, ,,Barok” 2010, nr
2,8.149-174.

% Tu takze brak informacji o obecnosci tekstu wiersza, wraz z okresleniem rekopismiennego
zrodla, w Aneksie.

% Taz, ,, Nasz Kochanowski” ..., s. 99. %

Tamze, s. 111.
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czarnoleskiego, przy jednoczesnym poczuciu ich wobec niego matosci. Tak widzi Bartowska
sytuacje poety poczatku XVII wieku.

Zamyka ksigzke studium o intrygujgcym, nawigzujacym do Umberta Eco tytule: Poza
,,szalenistwem katalogowania”? Staropolskie wierszowane listy poetéw. Przedstawia w nim
autorka kilkanascie staropolskich poetyckich katalogow tworcow, ktore w epoce przed krytyka
literacka funkcjonowaty jako ,,poetycki sposdb mowienia o poezji”®. Odniesienie do znanej
wioskiej antologii jest okazjonalne, wyjasnia bowiem Bartowska, ze chodzi o nieistnienie w niegj
wilasnie katalogéw poetow. Przeglad owych list staropolskich, pod kazdym wzgledem
roznorodnych, od Pawta z Krosna po Wespazjana Kochowskiego, ujety zostat w kontekscie ich
sfunkcjonalizowania (stuzg, jak widzi to Bartowska, obronie, panegirykowi lub autoprezentacji).
Tu znéw doceni¢ nalezy niezwykta wrazliwos¢ analityczna autorki, umiejacej przy pomocy klucza
retorycznego wywota¢ moc informacji i wnioskéw z tak pozornie nieinteresujacego materiatu.
Artykut ten, bardzo cenny, obszernie bada pole dotad ledwo tknigte.

Minusem tego studium jest niedopasowanie go pod wzgledem redakcyjnym do struktury
ksiazki (publikacji jednak catosciowej, mimo iz sktadajacej si¢ z szesciu osobnych elementow).
Jako zgrzyt odczuwa czytelnik, bedac juz po lekturze Pochwaly Kochanowskich, ponowne
obszerne informacje o katalogu tam przedstawionym, o Proteusie, o Starowolskim, a takze o
Lkrytycznoliterackiej” roli list poetow.

Whiosek artykutu jest taki, ze nie o wartosciowanie chodzito w owych katalogach, nie o
budowanie hierarchii. Sa one $wiadectwem funkcjonowania ,,wspdlnoty literatury narodowej”,
poczucia istnienia niematej zbiorowosci, spojonej autorytetem. Laczy bowiem wszystkie te
katalogi wyznaczenie Janowi Kochanowskiemu roli Zrodta poezji polskiej. Ta wtasnie podwojna
refl eksja, ugruntowywana z kazdym kolejnym studium, wydaje si¢ najcenniejsza wartoscia ksiazki
jako catosci. Nie byto zamiarem autorki wypracowanie jakich$ szczeg6lnie odkrywezych tez, a
raczej skromne uzupetnienie obrazu recepcji czarnoleskiego zrodta, poprzez spojrzenie na teksty
drobniejsze (nieznane lub na nowo odczytane). Wniosek o wspodlnocie pod patronatem Mistrza
zyskat jednak w ksigzce ,, Nasz Kochanowski” (tu znéw podkresli¢ nalezy trafnos¢ tytutu) bardzo
mocna dokumentacje.



