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LITERATUROZNAWCZE PORTRETY PISARZA*
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Patronem Sienkiewiczowskiej biografistyki jest Julian Krzyzanowski jako
tworca podstawowego kompendium wiedzy o pisarzu — jego kalendarium' —
i jako inicjator wydania zachowanych listow tworcy?. Jesli jednak wptyw pierw-
szego z dziet jest tu trudny do przecenienia, to oddziatywanie korespondencji
jako bezposredniego Zrédta opowiesci o Sienkiewiczu bylo znacznie stabsze.
Sposréd biograféw jedynie Jozef Szczublewski staral si¢ wychodzi¢ poza mate-
riaty z Kalendarza®, nie tyle jednak przewarto$ciowujac dotychczasowe narracje,
co poszerzajac ich wymiar prywatno-intymny.

Préb odpowiedzi na pytanie o to, czy wydane w ostatnim czasie listy pisarza
umozliwiajg jakie§ istotne zmiany w sposobie widzenia jego sylwetki, nalezy jak
na razie szukaé nie w czystych biografiach, lecz w pracach wpisujacych zagadnie-
nia literackie w kontekst antropologiczny, psychologiczny lub zwigzany z historig
idei*. Tego typu spojrzenie, przywracajace odniesieniom biograficznym miejsce
w badaniach literaturoznawczych, nie ma oczywiscie wiele wspdlnego ani z tra-
dycyjnym opisem zycia i dzieta, ani z tymi ujeciami, ktére traktujg informacje
o twoércy jedynie jako dokumentarne wsparcie dla historii literatury. Wigze si¢
ono bowiem ze zmiang metodologicznych podstaw literaturoznawczego opisu,
wzmacniajgcego zainteresowanie badaczy kreacyjnym aspektem opowiesci auto/

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

** Aleksandra Chomiuk — dr hab., Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

' J.Krzyzanowski, Kalendarz zycia i twirczosSci Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1954.

2 Wyb6r korespondencji Sienkiewicza opublikowat J. Krzyzanowski w roku 1951 w dwu
tomach Dziet. W latach 1977-2009 wydano 5 toméw Listow. Po $mierci badacza prace nad ich
edycja kontynuowata M. Bokszczanin.

3 J. Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989. Biograf przywotat w pracy nie-
publikowane w czasie jej pisania materiaty, udostgpnione mu przez M. Bokszczanin.

4 Sa to m.in. rozprawy: J. Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice,
Biatystok 2003; T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe pisarstwa autora ,,Ro-
dziny Potanieckich”, Krakow 2007; R. Koziotek, Ciata Sienkiewicza. Studia o ptci i przemocy,
Katowice 2009; M. Gloger, Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010; E. Kosowska, Euro-
sarmata. O postawach i wyborach Henryka Sienkiewicza, Katowice 2013.
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biograficznej i odwotujacego si¢ do kulturowo-antropologicznego ozywienia pod-
miotu. Ta nowa rola biografistyki wynika wiec z ostabienia przekonania, ze dzieto
samo generuje swoéj sens i zastepowania go poczuciem, iz 6w sens jest legitymizo-
wany tozsamoscig tworcy, ta ostatnia za$ ma charakter niekonczacej si¢ opowiesci.
Owa procesualno$¢ odnosi si¢ zresztg zarowno do samego ,,zyciopisania”, jak i do
dziatalnoSci interpretacyjnej. Jesli tez coraz wyraZniej dostrzega si¢ w literaturze
powiazanie tego, co sie mowi, jak si¢ mowi i kto méwi, kazda opowieS¢, niezaleznie
od jej tradycyjnego statusu jako prawdy lub fikcji, mozna uznac za ,,opowiadanie
siebie”. Takie podejScie do Zrddet biograficznych, ktérymi stajg si¢ i dokumenty
osobiste, 1 beletrystyka, wynika z nowych zatozefi literaturoznawstwa, wspartego
na przestankach psychologicznych, socjologicznych czy antropologicznych, trak-
tujacego zycie pisarza jako kolejny tekst kultury podlegajacy lekturze podejrzef.

Sposréd powstatych w ostatnich latach prac, naktadajacych na twdrczos§é
Sienkiewicza siatke rozpoznan biograficznych, skupi¢ uwage na ksiazkach
Jolanty Sztachelskiej, Ryszarda Koziotka i Macieja Glogera®. Pierwsze z ujeé,
mierzace si¢ z problemem odnajdywanych u autora Krzyzakow ambiwalencii,
mozna okresli¢ tytutem jednego z rozdziatéw jako opis twarzy i masek. Tematem
jest tu pisarz zastygly w paru noSnych formutach, upraszczany, pomniejszany,
a takze wciaz jeszcze nierozpoznany. W pracy Koziotka, stawiajacego teze
o0 ,,rozchwianej osobowosci ideowej” Sienkiewicza [C, s. 23], twdrczoS¢ to punkt
wyjscia do ujec siegajacych w gtab jego prywatnych fantazmatéw i kompleksow.
Wreszcie tematem Glogera staje si¢ Sienkiewicz jako homo politicus, nie w sen-
sie bezpoSredniej dziatalnoSci, lecz jako kto§, kto proponuje Polakom projekt
cywilizacyjno-kulturowy oparty na tradycyjnych wartoSciach europejskich. Owe
trzy ksiazki ksztaltujace wizerunek twércy w porzadku: estetycznym, psycholo-
gicznym i ideologicznym, taczy spér z tymi wypowiedziami, ktére w ostatnim
czasie negowaly warto$¢ jego spuScizny dla ksztattowania SwiadomoSci zbio-
rowej Polakéw. Laczy je rowniez polemika z sienkiewiczologig instrumentalna,
ktérej zatozenia ujmuje tytutowa formuta jednej z prac rewidujacych nadpisy-
wane nad tg tworczoScig resentymenty: ,,Sienkiewicz z kim i przeciw komu?”°.

TWARZE 1 MASKI PISARZA

Pierwsza z prac poddanych biografizujacej lekturze stanie si¢ ksigzka J. Szta-
chelskiej, ktdra ujawnia rys osobistej fascynacji autorki tworca, bodaj jako pierw-
szym spoSrdd polskich artystow tak wyraziScie oddzielajacym wizerunek medialny
od prywatnego, Swiadomie tez kreujacym pewne postawy estetyczno-§wiato-

> Wszystkie odwotania do prac sg zaznaczane w tek$cie gféwnym za pomoca nastepujacych
skrétéow: Czar i zaklecie Sienkiewicza [Cz], Ciata Sienkiewicza [C], Sienkiewicz nowoczesny [S].

¢ Po co Sienkiewicz? Sienkiewicz a tozsamo$¢ narodowa. Z kim i przeciw komu? Warszawa—
Kiejdany—tuck—Zbaraz—Beresteczko, koncepcja i red. nauk. T. Bujnicki i J. Axer, Warszawa 2007.
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pogladowe jedynie na uzytek literatury. Mimo jednak wyrazistoSci w dziele
nurtu biograficznego, nie stanowi ono jakiejkolwiek ciagtej opowiesci. Jest to
cykl réznorakich zblizef, tylez ujawniajacych popetniane na pisarzu mistyfika-
cje, co mierzacych sie z putapkami jego ujednoznaczniania. Podstawowa zasada
szkicéw, dotykajacych takich m.in. zagadnien jak literackie i Zyciowe inspiracje
dziet, ich religijny wymiar w kontekS$cie prywatnych przekonafi, miejsce erotyki
w utworach, stato sie eksponowanie zwigzkéw tworczoSci Sienkiewicza z rozma-
itymi kontekstami kulturowymi oraz niejednorodnosci jego rél twérczych pod-
dawanych sprzecznym motywacjom: misji i rynku. Ta wieloS¢ portretowych ujeé
wspoéttworzonych przez informacje biograficzne i odniesienia estetyczno-ide-
owe, by¢ moze grzeszy pewna niejednorodno$cig. Owa niejednorodnos$¢ dotyka
jednak réwniez istoty trudnoSci zwigzanych z wizerunkiem artysty, niby od lat
oczywistym, a jednak zmiennym w o§wietleniu kolejnych interpretacji, zaskaku-
jacym znajdywanymi w nim niekonsekwencjami.

Portrety pisarza w odbiciu dokumentéw osobistych ujawniaja badaczce
kilka biograficznych masek. Mamy wigc globtrotera przezywajacego ,,meskg”
przygode w Ameryce, szczg§liwego matzonka budujacego swoj pierwszy praw-
dziwy dom rodzinny, mizantropa zmagajacego si¢ z realnymi i urojonymi dole-
gliwoSciami, literata petanego konwenansem spotecznym, wielkiego artyste Zle
znoszacego zobowigzania i ograniczenia, jakie niesie stawa, wreszcie erudyte
wykorzystujacego szyfry kultury europejskiej dla wiasnych estetycznych i zycio-
wych potrzeb.

Szczeg6lng role w autokreacyjnym dyskursie wspéttworzacym ,,projekt mez-
czyzny i artysty” [Cz, s. 80] zyskuja w rozprawie listy do Jadwigi Janczewskie;j.
Szkic poSwigcony tej korespondencji eksponuje przestrzef literackiej gry migdzy
mezczyzng i kobieta oraz migdzy pisarzem i jego pierwszg czytelniczk. Sienkie-
wicz — mistrz familiarnej poprawnosci, jak si¢ go okre$la w pracy — cenzurujac
swoje utwory zgodnie z oczekiwaniami szwagierki, mial w niej widzie¢ tak obiekt
bezpiecznej adoracji realizowanej w stylu rycersko-sentymentalno-ironicznym,
jak i lustro ,,odbijajace obraz takiego siebie, jakim chciat by¢ dla niej i swoich
czytelnikéw” [Cz, s. 62]. Sztachelska opisujgc relacje taczace Janczewska i Sien-
kiewicza, przywotuje m.in. autobiograficzng opowie$¢ Marii Kornitowicz’. Nie
jest jednak tak surowa, jak wnuczka pisarza, w ocenie owego zwigzku. Cho¢ nie
pomija tego jego aspektu, ktéry okre§la jako rodzaj psychicznego uzaleznienia
tworcy (czytamy w pracy o zfowieniu go przez Janczewska ,,w sie¢” i o ,,sile
fatalnej” jej oddziatywania), dostrzega jednak réwniez dobroczynny wptyw na
jego warsztat, skutkujacy ,,wysubtelnieniem artystycznego wyrazu” [Cz, s. 75].
Jako narzuconego nie traktuje badaczka réwniez samego, bedacego stawka owej
gry epistolarnej, publicznego wizerunku autora Trylogii:

" M. Kornitowicz, Onegdaj. Opowies¢ o Henryku Sienkiewiczu i ludziach mu bliskich,
Warszawa 1972.
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Ostatecznie bowiem dzigki Janczewskiej Sienkiewicz wchodzi w role wielkiego pisarza,
noblisty, reprezentanta swojego kraju, artysty. To ona uczy go tych rél, ktére nie zawsze przeciez sg
maskami, lecz takze ujawniajg jaka$ czeS¢ duszy. [Cz, s. 83]

Bliski tradycyjnej rekonstrukcji biograficznej jest réwniez szkic dotyczacy
przyjazni pisarza ze Stanistawem Witkiewiczem. Autorka najpierw pyta o powody
zerwania stosunkéw, a nastepnie ich wznowienia po latach. Nie jest to oczywiScie
pierwszy opis tego epizodu biografii obu twércéw. Badaczka przypomina ustale-
niaJ. Krzyzanowskiego, M. Kornitowicz i Z. Piaseckiego. Wyjasniajac ten watek,
wprowadza ona, poza domystami na temat negatywnych konsekwencji ,.kupiec-
kiego” poSrednictwa pisarza w sprzedazy obrazéw Witkiewicza, problem roz-
bieznoSci ich postaw estetycznych. Mniej istotne s3 natomiast w tej rekonstrukcji
same listy pisarza do przyjaciela®, ktore staja si¢ podstawag do kilku zaledwie
uogdlnief, takich jak komentarz o Witkiewiczu ,,zmigekczaljacym] serce nazbyt
powolnej rodzicom panny” [Cz. s. 176], czy hipoteza dotyczaca domniemane;j,
negatywnej reakcji malarza na listy dokumentujace szczeSliwe pozycie stadta
Sienkiewiczow.

Tymczasem jednak w owej epistolografii, ktéra powstaje w najszczeSliw-
szym chyba okresie zycia pisarza, od jego powrotu do Warszawy w r. 1879, az
po narodziny potomka, znacznie ciekawiej niz petna luk strona faktograficzna,
rysuje si¢ autoportret psychologiczny. Wiele jest tu, mimo rosnacego powodze-
nia literackiego, skarg na samotno$¢ i niezrozumienie, wiele krytycznych uwag
o polskim zyciu kulturalnym, wiele tez jednak autentycznej troski o przyjaciela,
przejawianej w dbatoSci o jego zdrowie i materialne interesy, cho¢ wyrazanej
w stylu wyraZnie maskujacym zaklopotanie zwigzane z wlasng rola poSrednika
handlowego. Bardziej wigc chyba niz opisy szczgScia rodzinnego, mogla prze-
szkadza¢ Witkiewiczowi grandilokwencja przyjaciela kamuflujaca jego filantro-
pijng intryge. Mimo iz jednak rzeczywiScie w ktérym§ momencie doszto na ten
temat do scysji, czego dowodem jest list pisarza z 7 listopada 1881 r., kolejne
listy zdajg si¢ wskazywac, ze relacje towarzyskie obu artystéw zdotaty wrécié po
tym incydencie do przyjacielskiej normy.

Ze wszystkimi wiec zastrzezeniami dotyczgcymi zaréwno jednostronnosci
poznanego punktu widzenia’, jak i niekompletnos$ci zachowanej korespondencji
Sienkiewicza, mozna chyba zatozy¢, ze miedzy momentem w ktérym sktada on
deklaracje o nadaniu przysztemu potomkowi imienia Stanistaw (list z 13 czerwca
1882 r.), a chrzcinami syna 18 grudnia 1882 r., kiedy to otrzymat on imiona

8 J. Sztachelska, dzigki pomocy M. Bokszczanin, zapoznata si¢ z nieopublikowang jeszcze
w catosci w czasie pisania szkicOw korespondencja Sienkiewicza skierowang do S. Witkiewicza.

® W jednym z listéw do rodziny S. Witkiewicz pisat: , Nie widuj¢ si¢ z nimi — co, jak wiecie,
nastapilo nie z mojej winy — dowiaduje si¢ przez trzecie osoby o jej [Marii Sienkiewiczowej] zdro-
wie, bo ich zawsze kocham”, cyt. [za:] Z. Piasecki, Stanistaw Witkiewicz w kregu ludzi i spraw
sobie bliskich. Szkice nie tylko biograficzne, Opole 1999,s. 92.
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Henryk J6zef Kazimierz, w istocie co§ musiato si¢ wydarzyc¢. Czy to byto odrzu-
cenie przez Witkiewicza propozycji pisania do redagowanego przez przyjaciela
»Stowa”? By¢ moze tak. Hipoteza ta, podbudowana wspomnianym wyzej opisem
réznic pogladéw estetycznych obu twércdw, nie ma tu jednak swojego odbicia
w epistolografii. Ta bowiem ujawnia jedynie luke migdzy listem Sienkiewicza
z wrze$nia 1882 r. a kolejnym, o osiem lat péZniejszym, z jednoczesnym prze-
skokiem od przyjacielskich zwierzen do konwencjonalnych grzecznoSci. Jesli za§
idzie o powody odnowienia znajomoSci po latach, to zostaty one ujete gtéwnie
z perspektywy S. Witkiewicza. Cho¢ bowiem artystow taczyta ,,mitoS¢ do Tatr
1 Zakopanego” [Cz, s. 189] oraz wspdlny krag znajomych, to jednak za najwaz-
niejszy impuls dla unormowania stosunkéw badaczka uznaje docenienie przez
autora Na przeteczy roli historycznej prozy Sienkiewicza w postyczniowej Polsce.

W pozostatych czeSciach pracy dominujg juz konteksty estetyczno-§wiatopo-
gladowe bliskie samemu pisarzowi, taczace si¢ przy okazji ze znamiennym prze-
sunigciem ideowym. Portret pozytywisty zostaje tu przystoniety wizerunkiem
dekadenta, zdaniem Sztachelskiej jedynie rozmaicie kamuflowanym w twdrczo-
Sci przez nakfadanie nan ujeé przygodowych, historycznego patosu, zobowigzan
patriotyczno-obywatelskich. W konsekwencji poszukiwata ona takich odniesien
dla Sienkiewiczowskiego pesymizmu i sceptycyzmu oraz dla specyfiki jego arty-
zmu'?, ktére pozwolityby dostrzec odrgbno$¢ tworcy na szerszym kulturowym tle.

Pierwszy historycznoliteracki kontekst stanowi Szekspir, czytany przez
autora Potopu zaréwno samodzielnie, jak i za poSrednictwem Stowackiego,
a takze zderzany z Goethem. Odpowiadajac na tytulowe pytanie jednego ze szki-
cow: ,.Dlaczego Hamlet a nie Faust?” [Cz, s. 125], zestawia Sztachelska dwie
tradycje, ktére zawazyly na twdrczosci pisarza. Goethe to reprezentant klasycy-
zujacego romantyzmu, widziany jednak w drugiej potowie XIX wieku réwniez
jako zwolennik spoteczno-politycznego liberalizmu i aktualizujacego przeszio§é
historyzmu. Z drugiej strony mamy Szekspirowskiego Hamleta, pojawiajacego
si¢ w pamigtniku Ploszowskiego jako ,prefiguracja zwatpienia we wszyst-
kie wartoSci, obraz atrofii woli przeplatanej napadami szalenczej aktywnoSci”
[Cz, s. 122]. Dzietem ujawniajagcym podwdjnos¢ owych literackich filiacji stato
si¢ wlasnie Bez dogmatu, czytane przez pryzmat poszukiwafi poznawczej petni,
a jednoczesnie objawiajgce przerazajacg otchtan niepoznawalnego, ,,grozace[go]
wchlonigciem tego co niezbywalnie ludzkie — tozsamosci” [Cz, s. 121]. W koficu
jednak nie w odwotaniach faustowskich, lecz w kreacji dufskiego ksiecia
dostrzega badaczka gléwne odniesienie dla Ptoszowskiego:

Ostatnie stfowa Sienkiewiczowskiego Hamleta nie bedg zatem zatrzymywac pieknych chwil.
Odchodzimy bezpowrotnie — zapisuje w swoim pamigtniku Ploszowski — taki jest nasz wybdr,
,»a tu, gdzieSmy sie tyle nameczyli, niech zostanie po nas tylko milczenie”. [Cz, s. 126]

19" Podkreslajgc np. ,,pewne cechy jego obrazowosci, rozmitowanej w formach dojrzatych az
do przekwitu i deformacji” [Cz, s. 65].
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Szekspir jako mentor polskiego artysty to jednak zar6wno ironista i sub-
telny esteta, jak i twdrca ,teatru okropnoSci” na ktéry sklada si¢ ,,gwattownosc”
procesOw dziejowych, przestrzen ,,jako wroga czlowiekowi, tajemnicza, wrecz
kosmiczna pustka”, wreszcie postaci wykazujace ,,zwigzek ambicji, pychy, ener-
gii i namiegtnosci” [Cz, s. 151-152]. W tym ostatnim ujeciu inspirowat on nie tyle
Bez dogmatu, co Ogniem i mieczem i Krzyzakow.

Wptyw na biografi¢ twércza autora Trylogii wywarl tez mistrz przetamywa-
nej ironig i groteska melodramatycznoSci — Stowacki. Odkrywanie Sienkiewicza
jako pisarza-ironisty, mozliwe m.in. dzigki pracom T. Bujnickiego opisujacego
relacje w tej tworczosci migdzy stowem wiasnym i cudzym', czy M. Janko-
wiaka poszukujacego w niej ironicznego melodramatyzmu'?, pozwala badaczce
na wlaczenie pisarza w dyskurs modernistyczny z jego zdystansowaniem si¢
wobec uroszczen pozytywistycznego rozumu. W kontekScie gry perspektyw:
autorskiej i fikcjonalnej, mozna tez czyta¢ oscylacje migdzy stereotypowoScia
postaw religijnych wpisanych w niektdre literackie Swiaty Sienkiewicza i ujaw-
nianym w prywatnych wypowiedziach swoistym sceptycyzmem o korzeniach
pozytywistyczno-modernistycznych. Jak podkre§lata Sztachelska, nieszczeSciem
autora Bez dogmatu stalo si¢ zdominowanie jego pisarskich wcielen przez ofi-
cjalng role narodowego autorytetu, co skutecznie wyttumito w powszechnym
odbiorze ten nurt dyskursu, tak prywatnego, jak i literackiego, ktérego gtow-
nymi cechami byty watpienie i poszukiwanie. Ku nowoczesnoSci, powigzanej
juz jednak z egalitaryzacja kregu odbiorcéw, prowadzi tez pisarza sktonno§é ku
melodramatycznym efektom. Owo poddawanie si¢ wymogom estetyki popular-
nej, faczone z zarzutem ucieczki od wspodtczesnych probleméw w przesztosé, to
jedna z przyczyn jego konfliktu z modernistami, ktérych wizje twdrczoSci byty
oparte na odmiennych podstawach artystycznych i ideowych.

I tak przez pryzmat owych estetyczno-Swiatopogladowych uwiktan Sienkie-
wicza, docieramy do tytutowego ,,czaru i zaklecia”, otwierajacego spdr o miejsce
autora Trylogii w polskiej kulturze. Cho¢ samo tytulowe sformutowanie, zapozy-
czone od M. Konopnickiej, sugeruje jednoznaczno$¢ oceny, to przeciez w swej
roli pryzmatu zbierajacego rézne przywotane w pracy glosy i punkty widzenia
moze ono zosta¢ uznane réwniez za narzedzie subtelnych rozréznief. Idac
bowiem tropem najwazniejszego dla Sztachelskiej sygnatu samo§wiadomoSci
Sienkiewicza, jego ironii, mozemy dostrzec 6w Sienkiewiczowski czar jako tylez
lek na ,,skrzeczacy” rzeczywistoS¢, co jako stodka trucizne.

Ironia jako tworzywo tozsamoSci cztowieka, ktéry przyznaje sobie prawo
,»do bycia wolnym i niezaleznym od jakichkolwiek, najpowazniejszych nawet

'1'Sq one zawarte m.in. w ksigzce: T. Bujnicki, Sienkiewicz i historia. Studia, Warsza-
wa 1981.

2 M. Jankowiak, Ironiczny melodramatyzm w powiesciach Sienkiewicza ,,Bez dogma-
tu” i ,,Quo vadis?” [w:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja, pod red. L. Ludorowskiego,
Lublin 1991.
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spotecznych i narodowych, ludzkich i boskich zobowigzaf”, staje si¢ kluczem
dla zrozumienia mechanizméw autokreacji tworcy, ktéry chcac by¢ ,.europej-
skim artysta”, musi jednoczeS$nie przyjaé role ,,nowego wieszcza i hetmana dusz”
Polakéw [Cz, s. 160]. Ponadto natozona na zyciowo-literacki dyskurs ironiczna
perspektywa to ujecie niezawlaszczajace twércy przez jakakolwiek opcje este-
tyczno-ideowg, pozostawiajace miejsce dla jego zréznicowanych wizerunkéw,
chocéby takich, jak zawarte w dwu kolejnych, badanych przeze mnie pracach.

SIENKIEWICZOWSKIE CIALA I FABULY

Jesli jednym z pobocznych zatozefi ksigzki Sztachelskiej byto uzmystowienie
potencjatu ,,potaczonych sit psychoanalizy i krytyki feministycznej” w czytaniu
twoérczosci autora Quo vadis [Cz, s. 123], to za swego rodzaju dopetnienie —
roéwniez polemiczne — tego aspektu jej pracy mozemy uzna¢ Ciata Sienkiewicza
R. Koziotka. W ogdle zresztg kontekst Czaru i zaklecia Sienkiewicza uznaj¢ za
wazny watek organizujacy te rozprawe. I nie chodzi tu o odniesienia powierzch-
niowe, mierzone liczbg przypiséw. O tym, ze Koziotek byt uwaznym czytelnikiem
pracy, $wiadczy poS§wigcona jej recenzja'. Jest to wigc glebszy nurt powigzan,
w ramach ktérego istotne dla sienkiewiczologii problemy, czasem w pierwszym
dziele tylko zasygnalizowane, zyskuja w drugim wtasny ksztatt ideowy.

Za pierwszy lekturowy §lad uznaj¢ otwierajacg rozprawe §laskiego badacza
uwage o publicystycznym pseudonimie Sienkiewicza, postrzeganym jednak nie
w kategoriach ,,gr[y] twarzy i maski, ale lepszego i gorszego imienia” [C, s. 9].
Koziotkowi nie tyle wiec, jak Sztachelskiej, chodzi o ,,wizerun[ek] czyst[y],
nie znieksztatcony przez przymus bycia kim§ innym niz si¢ jest” [Cz, s. 68],
co 0 samg jego zmienno$¢ uwarunkowang ,.kapry$n[ym] nadmiar[em] wlasnych
emocji i niespdjnych przekonan” [C, s. 23]. Réwniez wzmianka biatostockiej
autorki na temat réznic miedzy ,,wyrafinowanym malarsko” okrucienstwem
Sienkiewiczowskich scen tortur a ich wymiarem naturalistycznym u Zerom-
skiego [Cz, s. 227] zostala rozwinieta przez Koziotka w zestawieniu opiséw ciat
bohateréw Ogniem i mieczem oraz Popiotow [C,s. 51-52]. Caty zresztg problem
estetyzacji u Sienkiewicza scen cierpienia i Smierci zyskal poszerzenie, wsparte
kontekstem psychoanalitycznym, w czedci pt. Popisy przemocy. Podobnemu
wzmocnieniu ulegla kategoria folgi, wigzana przez Sztachelska z postaciami
charakteryzujacymi sie staboScia wewnetrzng, niewytrwatoScia, brakiem higieny
ducha, za$ u Koziotka bedaca jednym z pojeé, ktérych dwuznacznos¢ stata si¢
kluczowa dla opisu twérczoSci Sienkiewicza jako ,,lustr[a] dla naszych wstydli-
wych rozkoszy” [C, s. 38].

B3 R. Koziotek, [Rec.:] [J. Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice,
Biatystok 2003], ,,Pamietnik Literacki” 2006, z. 4, s. 251-267.
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Zréznicowane podejScie obojga badaczy do biografii pisarza ujawnia sie
w sposobach opisu jego zwiazku z Janczewska. Je§li bowiem w pierwszej z prac
listy autora Bez dogmatu do szwagierki stuza przede wszystkim ujawnieniu
tego, kim, dzigki niej, stat si¢ on sam jako twoérca, druga — w wigkszym stopniu
eksponuje gre artysty przetwarzajgcego calg ich skomplikowang relacje w litera-
ture. ,,Sienkiewicz wymySlit Jadwige Janczewska w lecie 1886 r.” — czytamy na
poczatku rozdziatu pt. We mgle [C, s. 154]. Mimo powyzszej deklaracji Janczew-
ska nie jest tu jedynie ,,literackim fantomem” pisarza. Jego ,.epistolarny romans”
wykorzystujacy, pozyczone z cudzych i wlasnych fabut, ,,imiona-maski”, to gra
serio, odniesienie do tego, ,,co boli i przeraza” [C, s. 156] i co, na dodatek, zyskuje
przelozenie na konkretne zdarzenia (,,Zaledwie kilku dni potrzeba »Betsy«, aby
»Dick« zmienit decyzje i zerwat zareczyny” [z Marig Babska] — C, s. 158). Cho¢
wiec bezpoSredni nacisk potozony zostaje w tym fragmencie pracy na literackie
zabawy pseudonimami, fagodzace obsesyjny wymiar zwigzku niemozliwego,
to jednak — skoro ,,gra [...] mistrz” [C, s. 156] — ,,[n]ic tu nie jest niewinne”
[C, s. 158], wszystko za§ znaczace.

W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na réznicg ocen tego biograficznego
epizodu. Jesli Sztachelska opisujac go, nie traci z oczu zyskéw artysty, to w bilan-
sie sporzagdzonym przez Koziotka, odnoszacego postaé Mgty-Janczewskiej do
tego typu kobiet, o ktérych cytowany przez niego Sienkiewicz pisat, ze ,,[n]ie
wiedza one same czego chcg, a oddani im sercem ludzie [...] wyczerpuja si¢ na
walke z niczym” [C, s. 159], zostaty wyeksponowane giéwnie straty mezczyzny.
Jeszcze wyraZniej ten negatywny o0sad dochodzi do gltosu w cytowanym przez
badacza fragmencie Rodziny Potanieckich, stuzacym ryzykownemu utozsamie-
niu Mgty z ta3 mgta o ktdrej jeden z bohateréw powieSci méwi, ze zZycie w niej
skutkuje ,,zgnilizng i niczym wiecej” [C, s. 155].

I tu juz wyraZznie ujawnia si¢ metoda stosowana przez autora Ciat Sienkie-
wicza. Jego dyskurs to ciggte tapanie literackiego stowa na gorgcym uczynku,
podejmowanie Sienkiewiczowskiej wypowiedzi ,,w miejscu, w ktérym nie
chce ona biec dalej lub broni si¢ przed konsekwencja wiasnej potencjalnoSci”
[C, s. 56], dopowiadanie tego, jak kulturowe ciala bohateréw literackich subli-
muja skrywane fantazmaty i obsesje cztowieka z krwi i koSci.

Takim otwarciem na konsekwencje o charakterze psychobiograficznym sa
poszukiwania przez pisarza ,,wlasnego imienia”. Oprécz doraznych pseudoni-
moéw z listéw do szwagierki, szczegélng uwage badacz poSwiecil tej przemianie
tworcey, ktéra ujmuje hasto: Litwos obiit, hic natus est Henryk Sienkiewicz. Cho-
dzi w niej bowiem nie tylko o zmiang¢ sygnatury identyfikujacej pisarza, ale przede
wszystkim o kryjacy si¢ za nig zyciowo-tworczy projekt, taczacy si¢ z przejSciem
od publicystyki do literatury. Jesli wigc sama owa, trwajgca prawie dekade ewo-
lucja zostata opisana jako narastajacy konflikt migdzy heterogenicznym jezykiem
literatury i homogenicznym jezykiem idei, to nowa tozsamoS$¢ oznaczata zwycie-
stwo celow artystycznych nad ,,stuzb[a] u jakiej$ partii” [C, s. 30]. Paradoksalnie
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wigc powr6t do rodowego nazwiska, sygnujacego teksty wolne od doktrynalnych
zobowigzan, oddalit Sienkiewiczowski dyskurs od asercji. Za$ zatozenie, ze
poglady twércy w konfrontacji z ,,petna sprzecznoSci faktur[a] narracji powie-
Sciowych, publicystycznych i epistolograficznych” [C, s. 50] okazywaly si¢ dru-
gorzedne lub nieistotne, doprowadzito nawet badacza do wniosku o niemozno§ci
stworzenia ciagltej opowiesci biograficznej o Sienkiewiczu-pisarzu (,,nie sposéb
snué o tej twérczosci narracji gtéwnej opartej na wyjaSnianiu, jakie to czynniki
zewngetrzne uczynity z pisarza-demokraty konserwatyste, a z dekadenta-estety
chwalce mieszczanskiej przyziemnos$ci”) [ C, s. 47].

Ukonstytuowany w tekstach literackich ,,podmiot Jasienkiewicz” — jak
okreSla go Koziotek!* — to wigc byt nie tylko o ostabionej ideowej tozsamosci,
ale i afabularny, ujawniany ,,w geScie przeczenia” czy w aporii, ,,ktéra blokuje
iluzje koniecznodci zdarzen i znaczefi” [C, s. 51], wskazywany przez trawiace
to pisarstwo gry, aluzje, przemilczenia, a wigc, najogdlniej méwac, przez figury
rozrywajace ciagla i przezroczysta narracje. Jedna z takich figur nieobecnoSci
dookreslit badacz jako ,,miejsce po ojcach”, bedace w Trylogii czg¢icia rozleglej
symboliki narodowo-historycznej, a jednocze$nie zyskujace sens w odniesieniu
do biografii twérczej, w ramach ktdérej upokorzenia ,,ubogiego literata” aspiru-
jacego do reki panny z ziemiafisko-konserwatywnych sfer, miatyby by¢ jednym
z impulséw do ,.eksterminacji” ojcéw z jego prozy [C, s. 64].

Literackie odzwierciedlenie majg u Koziotka i inne kompleksy Sienkiewicza.
Jego hipochondrii badacz przeciwstawia krzepe bohateréw, delikatnej postu-
rze, ktéra — zgodnie z rodowa legenda — uniemozliwita gimnazjaliScie udziat
W powstaniu styczniowym, portrety postaci urodziwych a jednocze$nie petnych
meskiej sity, takich jak Selim czy Ketling, stabnacej rece pisarza — przezwycie-
zong stabos$¢ reki Wotodyjowskiego.

Odniesienie biograficzne zyskuje roéwniez rozpoznany w Sienkiewiczow-
skich fabutach sceptycyzm wobec jakichkolwiek pozaliterackich gwarancji celo-
woSci biegu rzeczy. W Trylogii wyréznia si¢ tu powstaty zaraz po Smierci Zony
Pan Wotodyjowski, o ktérym Koziotek pisze nastgpujgco:

Dla Wotodyjowskiego, ktéry nie rozumie polityki, prawa i historii, kobieco$¢ i dom stanowig
wyczekiwang nagrode za wierno$¢ i rzetelna stuzbe. Ale wyczekiwang od kogo — zdaje si¢ pytaé
swojego bohatera Sienkiewicz wdowiec, wiodac go od jednego kryzysu do nastgpnego, az do kul-
minacji, jaka jest samobdjcza §mier¢. [C, s. 79]

Co ciekawe, t¢ dzielong z pisarzem egzystencjalng nad§wiadomo§¢ przypisuje
badacz réwniez jednemu z literackich bohateréw. Nieusuwalng sprzeczno$¢ mig-
dzy jednostkowa potrzebg sensu a bezmyslnoscig dziejow rozumie najwigkszy
powieSciowy frant — Zagtoba. Ta posta¢ osadzona w dwuznacznej pozycji ,,bycia

14 Badacz nawigzuje tu do przywotanego przez samego Sienkiewicza domniemanego brzmie-
nia jego rodowego nazwiska [C, s. 9].
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za,anawet przeciw”, zyskuje — dzigki Smiechowi — cho¢by chwilowa zdolno§¢ do
rozbrajania ,,wlasnej egzystencjalnej i historycznej nedzy” [C, s. 232]. Dodajmy
tu, Ze po latach owa zdolno§¢ przypisze tworca i innym bohaterom, w tym przede
wszystkim Leonowi Ptoszowskiemu i Petroniuszowi, ktérych broniag w bezna-
dziejnej walce z losem staje si¢ juz jednak nie komizm, lecz ironia.

Historia ,,matego rycerza” wyrdznia si¢ w twérczoSci Sienkiewicza rowniez
odmiennoS$cia zastosowanego schematu fabularnego. Na tle wyeksponowane;j
w opracowaniu tendencji do opowieSci o umierajacych bohaterkach, takich jak
Lilian z noweli Przez stepy, Danusia z Krzyzakow czy Marynia z Wiréw, ostatnia
cze$¢ historycznego cyklu to utwoér, w ktérym — jak czytamy — pisarz ,,przepro-
wadza swoisty »trening straty«, ostatecznie — nie tyle bliskiej kobiety, ale wtasne;j
Smierci” [C, s. 200-201], po to, by dzigki ,,dar[owi] fikcji [...] odwrdcié nieod-
wracalne, pomy§le¢ nierzeczywiste: wtasng Smier¢ na oczach zakochanej kobiety
oraz mito§¢ do aniota uwolnionego z putapki erotycznej réznicy” [C, s. 205].

Jednak to nie koniec biograficznych probleméw z Sienkiewiczowskimi
postaciami kobiecymi. Realnej stracie zony i matki badacz przeciwstawit kobiety
w literaturze odmtadzane, a wtaSciwie ,,udziecinniane”, w prébie obrony ,,przed
Smiertelnym zapleczem erotyzmu” [C, s. 195]. Nieoczekiwanym pendant do
niejawnych ,,pragniefi i lekdw meskich bohateréw” [C, s. 195] staly sie tez dwu-
znaczne relacje miedzy nimi a mtodocianymi bohaterkami, ujawnione w Autor-
kach. Humoresce o dzieciach, nie dla dzieci i w listach do Wandy Ulanowskiej.
Innym odniesieniem literatury do biografii staje si¢ opis zmian w sposobie ujmo-
wania przez pisarza relacji migdzy pierwiastkiem meskim i kobiecym. Kobieco§¢é
w literackich ujeciach Sienkiewicza poczatkowo stabilizuje tad meskiego Swiata.
Wraz jednak ze zwigkszaniem si¢ liczby fragmentéw mizoginicznych, ,idea
»kobiecoSci« przestaje by¢ wartoScig rownowazacg beztad historii” [C, s. 153].

Literackie wypowiedzi Sienkiewicza operujace ,,poetyka erotyzmu kneblo-
wanego, ktéra musi szukac ujScia w figurach poSrednictwa — dowcipie, aluzji,
peryfrazie, metonimii” [C, s. 128] i — dodajmy — ironii, maja prowokowac
»mySlenie o ukrytym”, ,dopowiadanie niewypowiedzianego” [C, s. 131]. To
maskowanie ,,ciemnej energii instynktow” pozwalajace na zasugerowanie tego,
o czym mowi¢ nie wypada, nie odnosi si¢ jedynie do dyskursu erotycznego.
Podobny efekt przeniesienia odnajduje badacz w Sienkiewiczowskich opisach
ludzkiego cierpienia. Tezie o ,przyjemnosc[i] lektury, ktéra powinno pobu-
dzaé to, co od poczatku dwuznaczne: obraz przemocy i cierpienia” [C, s. 267],
mozemy przypisaé dwojakie odniesienie ideowe. Koziotek odwotuje sie tu do
wspdlnego pokoleniu pozytywistow ,,szoku darwinowskiego”, odkrywajacego
»zwierzecos¢ kazdego, takze kulturowego konfliktu” [C, s. 327]. Drugg strong tej
fascynacji jest jednak klasyczna tradycja mimesis. Za patrona tego typu przedsta-
wiefi mozemy wigc uznac nie tylko Platona, przywotanego w Ciatach Sienkiewi-
cza w kontekScie sprzecznych pragniefi ludzkiej duszy, wstretu wobec martwego
ciata i fascynacji tym widokiem, ale i Arystotelesa z jego oddzieleniem wrazef
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zyciowych i estetycznych (,,S3 przeciez takie rzeczy, jak np. wyglad najbardziej
nieprzyjemnych zwierzat czy trupéw, na ktére patrzymy z uczuciem przykrosci,
z przyjemnoScig natomiast ogladamy ich szczegdélnie wiernie wykonane podo-
bizny”'®). W roli ,,bycia za, a nawet przeciw” zostaje wigc obsadzony w pracy
nie tylko pojedynczy Sienkiewiczowski bohater, a cata literacka tworczo$¢ jako
dyskurs, ,,ktéry mieSci w sobie podmiot rozszczepiony na rézne jezyki, dajacy
wigc szans¢ uniku, ideowej nieodpowiedzialnosci” [C, s. 37]. Znamienne, ze
podobne cechy sg odnajdywane w ironii, rozumianej jako ,,przewrotna przyjem-
no$¢ przywlaszczenia sobie przez udanie stéw, ktérym jednocze$nie gwaltownie
si¢ zaprzecza, a tym samym mozno$¢ wyglaszania zabronionego sobie samemu
dyskursu”'®.

Koziotek eksponujac retoryczno-symboliczny wymiar pisarstwa Sienkie-
wicza, formutuje swéj dyskurs nie w faktograficznym stylu biografistyki, lecz
w tej odmianie mowy, ktéra — by postuzy¢ si¢ tu cytatem — ,,wielbi samg sztuke
opowiadania jako gre w jezyk i z jezykiem” [C, s. 22]. Zrekonstruowany ,,projekt
Jasienkiewicz”, bedacy nie tyle biografig, co psychobiografig czy metabiografia,
wpisany zostaje w ,,poetyke niezdecydowania, ktéra kryje si¢ za pozorng monoli-
tycznoScig utworéw” pisarza [C, s. 47]. Za$ opis prowadzonej w nich gry miedzy
,»fozkosznym odurzeniem cudownym obrazem krzepigcego dziatania opowieSci”
[C, s. 255] a udrgczeniem historyczng koniecznoScig ma zakwestionowac wszel-
kie nawet pozory prostoty wizerunku twércy, ktéry z pewnoscig ,,wiecej wie, niz
moéwi” [C,s. 55].

PISARZ 1 IDEOLOGIE

Jeszcze inny porzadek lektury ,,zycia i pism” Sienkiewicza zaproponowat
M. Gloger. Zajat si¢ on wspomniang wyzej ,.historyczna koniecznoS$cia”, sytu-
ujgcy tworce w ideowych ramach ,,izméw” przetomu XIX 1 XX wieku. Opubli-
kowany w roku 2010 Sienkiewicz nowoczesny nie jest jednak oderwany i od cza-
sOw jego powstawania. Celem badacza, ukazujacego ,,twérczo$¢ i Swiatopoglad
pisarza w uwiklaniach z historyczng i socjologiczno-kulturowg formacjg okre-
§lang mianem nowoczesnoSci”, stato si¢ wskazanie jej ,,marginalizowanej dotad
konserwatywnej tradycji” [S, s. 9]. Charakteryzujac zatozenia Swiatopogladowe
tworcy na tle XIX-wiecznych idei, Gloger wpisat je jednocze$nie w ramy doko-
nujacych sie pod koniec stulecia zmian w sposobie rozumienia ludzkiej tozsamo-
Sci, w tej jednak wersji ktora blizsza jest kartezjanskiemu cogito, niz irracjonal-
nym nurtom ,,filozofii zycia”. W tak zarysowanym kontekScie, wykraczajagcym

5 Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet., wstepem i komentarzem opatrzyt H. Podbielski,
Warszawa 1988, s. 319.

1 C. Kerbrat-Orecchioni, fronia jako trop, przet. M. Draminska-Joczowa [w:] Iro-
nia, pod red. M. Glowifiskiego, Gdansk 2002, s. 140.
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poza historycznoliterackie periodyzacje, modernizujacy pisarza dyskurs zostat
powiazany z ideami konserwatyzmu i nacjonalizmu, kryzysu tozsamosci, a takze
z problemami religii i cywilizacji.

Réznica zatozen ideowych stojaca u podstaw wizerunku twércy w pracach
Koziotka i Glogera przektada si¢ tez na odmienne zasady biografizacji. Jesli
autor Ciat Sienkiewicza wyostrza ,,konflikty produkowane przez zaprzeczajacy
sobie dyskurs pisarza” [C, s. 38], to w Sienkiewiczu nowoczesnym dominuje cheé
zracjonalizowania i uspdjnienia jego pogladéw. Nie oznacza to, Zze w ogdle brak
tu owego ,,pomiedzy”, faczacego zjawiska zréznicowane ideowo, jak np. usy-
tuowanie nowoczesnej podmiotowoSci miedzy ,,ja” zdazajacym do panowania
nad §wiatem, a samoSwiadomoScig jednostki ,,pograzajacej si¢ w samej sobie”
[S, s. 103]. Rzecz jednak w tym, Ze ,,pomiedzy” Glogera stanowi zazwyczaj
w miare $ci§le wyznaczong ptaszczyzng Swiadomych wyboréw pisarza, uka-
zywanych w ,mediatyzujac[ym] horyzon[cie] aksjologiczn[ym] [S, s. 94] nie
za§, jak u Koziofka, nieprzejrzystg przestrzefi ideowego rozchwiania. Ta réznica
determinuje tez odmienne praktyki lektury tekstow Sienkiewicza. Podczas gdy
Koziotek eksponuje fragmenty skupiajace, jak w soczewce, ,,pekni¢[cia], spod
ktérych przeswituja starcia réznych dyskurséw” [C, s. 55], Gloger — tak w litera-
turze, jak i w publicystyce czy tekstach prywatnych — poszukuje deklaracji, ktére
uznaje za reprezentatywne dla myS§li pisarza w ogdle.

Watpliwosci rodzg si¢, gdy owo uspdjnianie dotyczy wypowiedzi pochodzg-
cych z réznych okreséw jego zycia i wygtaszanych w réznych okolicznoSciach.
Tak dzieje si¢ np. w przypadku rekonstruowanej w sposéb synchroniczny egzy-
stencjalnej refleksji tworcy, ktérej podstawy badacz znalazt juz w mtodzieficzych
listach do Konrada Dobrskiego. Stworzony na ich podstawie obraz intelektualisty
walczacego ,,0 reintegracje rozpraszajacej si¢ podmiotowosci wokét jednej z dwu
mozliwych osi: mityczno-religijno-uczuciowej [...] i scjentystyczno-racjonali-
stycznej” [S, s. 99] nazbyt jednak kontrastuje z sytuacja ucznia przygotowuja-
cego si¢ do matury. Wigkszo$¢ owych przypisanych niedosziemu jeszcze wtedy
studentowi refleksji, ktére majg Swiadczy¢ o ,,zwatpieni[u], pesymizm([ie], indy-
widualizm[ie], leku przed Nieznanym przenikajac[ym] pokolenie Szkoty Gtow-
nej” [S, s. 102], réwnie dobrze mozna bytoby zlozy¢ na karb typowych dla jego
wieku zmiennych nastrojéw i skfonnosci do wypowiadania sadéw szokujacych
czy obrazoburczych. Je§li wiec Gloger szuka podobienstw miedzy miodziencza
korespondencja Sienkiewicza, réwnie czgsto pobrzmiewajgca zachwytami nad
warszawskimi ,,szykami”, co egzystencjalng giebia, a powstalymi ponad dekade
pdZniej dzietami Aleksandra Swigtochowskiego czy Juliana Ochorowicza, to sita
rzeczy nie powinien tez zapominaé i o réznicach miedzy poziomem intelektu-
alnym i erudycja dziewietnastolatka i wieficzacych swoja edukacje doktoratami
z filozofii tuzéw polskiego pozytywizmu. Niesystemowe wypowiedzi pisarza
na temat kondycji jednostki w nowoczesnym Swiecie swdj catoSciowy ksztalt
ideowy zyskaty dopiero w Bez dogmatu. Jest to jednak dzieto czerpigce swe
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podniety nie tyle z kryzyséw wewnatrz pozytywizmu, co z ,,bezdogmatyzmu”
pdzniejszego typu'’.

Gloger opisujac modernizacyjny autoprojekt Sienkiewicza, docenia w jego
duchowym rozwoju gtéwnie te momenty, w ktérych twérca wyzwalat si¢ od
bezkrytycznej afirmacji racjonalnoSci i postepu i wybierat ,,inng nowoczesno§¢”,
w ktérej bylo réwniez miejsce na ,,lek, zachowawczo§¢, nostalgie, melancho-
lig, ucieczke, chorobg na sens”'®. Elementem tak pojmowanego Swiatopogladu
staje si¢ zarOwno specyficzny rys wspomnianego zaledwie w rozprawie Sien-
kiewiczowskiego nomadyzmu jako symptomu wykorzenienia fizycznego, jak
1 historyzm wigzany z prébami zakorzeniania duchowego, czy wreszcie skom-
plikowany stosunek do religii i dwuznaczna ocena kierunku rozwoju cywilizacji.

Problemowi religijnoSci konca XIX wieku poSwigcit badacz odrebny rozdziat,
wskazujac tu amerykanskie, publicystyczne i prywatne wypowiedzi Litwosa,
w ktérych opis religii jako socjologicznego fenomenu przeplata si¢ z wyestety-
zowang tesknota za numinosum. Potrzeba transcendentnych wrazeh w Swiecie,
w ktérym transcendencja stracita charakter religijny, prowadzi tu, z jednej strony,
do odrzucenia ,,przesadnie realnego” naturalizmu, za$ z drugiej — do refleks;ji
o charakterze panteistycznym. Estetyczny dystans wobec wspdtczesnej religij-
noSci przy poszanowaniu dla jej dziedzictwa to cechy postawy, ktéra Gloger,
za A. Bielik-Robson, okreslit jako relacje ,,luZznego przylegania” [S, s. 176]. Te
diagnoze mozna odnie§¢ zaréwno do wyznajacego ,,rozpaczliwy sceptycyzm”
Ploszowskiego [S, s. 184] czy do ,,sceptyczno-utylitarnej” religijnoSci Potaniec-
kiego [S, s. 185], jak i do deklaracji samego tworcy. Je§li wiec czytamy w roz-
prawie o utylitarnym i ,,artystowsko-dandysowskim” stosunku Sienkiewicza do
sacrum, to nalezy jedynie zatowac, ze badacz nie odnidst si¢ do zaskakujacej
w tym kontekScie sprzecznoSci zwigzanej z powszechnym w polskim odbiorze
traktowaniem twércy jako wzorcowego pisarza katolickiego.

Jednym z istotnych paradokséw Sienkiewiczowskiej nowoczesnoSci jest
roéwniez problem jej silnej wigzi z przeszlo§cig, budowanej jednak nie tyle na
podstawie wiedzy o zmiennych dziejach, co w oparciu o wiar¢ w ,,zyciodajny
mit” historyczny, dajacy cztowiekowi ,,poczucie sensu, trwatoSci, zakorzenienia,
czy po prostu chwile wytchnienia” [S, s. 136]. Bowiem, w ujeciu Glogera, to wta-
Snie ,,[m]it jest sposobem przyswajania historii jako sity nowoczesnej” [S, s. 37].

Z szacunkiem do dziejéw jako ,,dobra konstytutywnego” wiaze si¢ tez bliski
pisarzowi nurt konserwatywny. Ow konserwatyzm, poszerzony jednak o pewne
watki liberalne, wynika, zdaniem badacza, z przyswojenia traktatu O demokracji
w Ameryce Alexisa de Tocqueville’a, rozwija dzigki doSwiadczeniom zdobytym

17 Podkres§lmy, ze Gloger, inaczej niz np. T. Bujnicki we wstepie do powie$ci w wydaniu
Biblioteki Narodowej, widzi w utworze zapis idei dojrzewajacych w glowie pisarza juz dekade
wczedniej.

8 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspdtczesng formute duchowosci,
Krakéw 2000, s. 8, cyt. za: [S. s. 14].
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podczas podrézy z lat 70., 1 jest utwierdzany przez kolejne lektury, jak Psycho-
logia ttumu Gustawa Le Bona czy Grandeur et decadence de Rome Guglielmo
Ferrero oraz przez kolejne obserwacje ,,z natury”, az po rewolucje 1905 r. Gloger
Taczy ostabienie Sienkiewiczowskiej wiary w bezwzgledna warto$¢ idei postepu
juz z jego pobytem w Paryzu w latach 1878-1879, za$§ zapisem owej przemiany
czyni pochodzacy z tego okresu dramat Na jedng karte. W tym ujeciu powstale
u konca artystycznej drogi pisarza Wiry sa juz tylko konsekwencja zrodzonego
z myS§li Tocqueville’a przekonania, Ze ,,nie mozna przeprowadzi¢ okreS§lonych
zmian, abstrahujac od typu kultury i tradycji, traktujac ludzi i spoteczenstwa jak
plastyczne twory dajace si¢ dowolnie modelowaé przez ideologéw, gdyz wtedy
wszystkie proby reform przemieniajg si¢ w chaotyczng anarchi¢ lub despotyczny
ucisk” [S,s. 41]. Z perspektywy 1aczacej nieodzowna dla indywidualnej wolnoSci
mySl liberalng, z warunkujacymi jej akceptacje tradycyjnymi zasadami cywiliza-
cji Zachodu, czyta Gloger réwniez Rodzine Potanieckich, uznang za ,,odwazn[a]
i szczer[a] prob[e] pogodzenia do§¢ odlegtych i trudnych do zaakceptowania
przez 6wczesng opini¢ wartoSci” [S, s. 28].

Wigcej probleméw miat badacz z ujednoliceniem Sienkiewiczowskiej for-
muty narodowosci, a to ze wzgledu na sprzeczno$¢ miedzy krytycznie postrze-
gang przez pisarza codzienno$cig polskiego zycia narodowo-spolecznego
i zatozeniem o wartoSci ,,narodu jako cennej podstawy tozsamoSci” [S, s. 144].
Zapisem przeobrazefi ideowych samego twércy uczynit tu wigc Gloger nie tyle
wypowiedzi prywatne, co literackie ,,opowieSci o odnajdywaniu i podtrzymy-
waniu tozsamo$ci wyobcowanego i poddanego wptywom S§lepego losu ,Ja”
[S,s. 154]. Jak bowiem czytamy w odniesieniu do jednej z nich:

W przezyciu Skawifiskiego mozemy rozpozna¢ proces przeistoczenia, jakie dokonuje si¢
w nowoczesnej Swiadomosci nie tylko Sienkiewicza, ale wielu wybitnych jednostek, ktére zngkane
kosmopolitycznym oderwaniem od Swiata i wspélnoty, a zdane tylko na samostanowienie i samo-
realizacje, zwracaja si¢ ku catoSci, wspdlnocie, przesztoéci, aby odzyska¢ tozsamosc¢, przetamac
osamotnienie i odnaleZ¢ sens. [S, s. 158]

Co ciekawe, za przyktady owych narracji, w ramach ktérych ,,samoistny
podmiot ucieleS$nia si¢ w ojczyZnie” [S, s. 163], nie stuzg tradycyjnie przywo-
lywane w tym kontekScie powieSci historyczne, lecz utwory takie jak Wspo-
mnienia 7 Maripozy, Niewola tatarska oraz przywolany wyzej Latarnik. Tylko
pozornie bowiem Niewola tatarska i Trylogia sa dzietami podobnymi w aspekcie
sposobdw przejawiania si¢ kategorii narodowoSci. Je§li bowiem o pierwszym
z nich czytamy w rozprawie jako o ,,medium dla projektu silnej nowoczesne;j
podmiotowoSci, manifestujacej swoja niepodlegtosc, ale zarazem ustanawiajace;j
nowy porzadek wartoSci i poszukujgcej drog do partycypacji w ciele ojczyzny”
[S. s. 165], to drugie zdaje si¢ nie wykracza¢ ,,poza konwencjonalne schematy
rozumienia narodowo-religijnego patriotyzmu” [S, s. 144]. Stad opisujac spo-
feczng sil¢ oddziatywania historycznego cyklu Sienkiewicza, badacz nie eks-
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ponuje jego wymiaru etycznego, lecz dydaktyczny, ,,przyczyni[ajacy] si¢ do
wzmocnienia patriotyzmu i emancypacji §wiadomoSci narodowej szerokich
warstw ludowych” [S, s. 165].

Czym wigc jest, anonsowane tytulem rozprawy, Sienkiewiczowskie do§wiad-
czenie nowoczesno$ci? Z pewnoScig oznacza ono nie tylko zakorzenienie mysli
tworcy w najwazniejszych kontrowersjach formacji ideowej pozytywizmu, ale
1 otwiera jego mySlenie na kryzys Swiatopogladowy epoki nastepnej. Trudno
tez jednak nie zauwazyc, ze sam opis tego do§wiadczenia ujawnia, wbrew kon-
cyliacyjnym dazeniom Glogera, istnienie nieusuwalnej sprzecznoSci miedzy
wpisanymi wefi tendencjami modernizacyjnymi i ich krytyka. Préba ostabienia
aporii tkwigcych w przypisanym Sienkiewiczowi nowoczesnym konserwaty-
zmie, takngcym wiary sceptycyzmie czy koncepcji narodowoSci jako kategorii
wewnetrznego samodoskonalenia, staje si¢ przesunigcie zainteresowan badacza
z plaszczyzny pragmatyczno-politycznej na etyczno-estetyczng. Wtedy jednak
rodzi si¢ istotne pytanie, czy ta ,,inna” nowoczesno$¢ Sienkiewicza, w ramach
ktorej sztuka staje si¢ polem dziatan niejako zastepczych wobec ,,prawdziwego”
zycia, pozostaje jeszcze w ogdle nowoczesnoscia.

* ok ok

Jaki wigc wizerunek polskiego twdrcy wytania si¢ z owych trzech rozpraw?
Przede wszystkim nalezy tu podkresli¢, ze przestrzen jego biografii, zgodnie
z tezg Jerome Brunera o tym, ze skoro ,,zycia przezywanego nie mozna oddzieli¢
od zycia opowiadanego”, to znaczy, Ze jest ono ,takie, jak si¢ je interpretuje
i reinterpretuje”!®, wykracza tu poza tradycyjnie pedagogizujace czy genetyczne
aspekty jej dotychczasowego funkcjonowania w literaturoznawstwie. O wartoSci
opisanych wyzej prac, jawnie dowodzacych zwigzkéw biograficznej wrazliwoSci
badaczy z podnietami nowych metodologicznych kontekstéw, decyduja przede
wszystkim sposoby czytania materialéw dokumentalnych i literackich przez pry-
zmat odniesien psychosocjologicznych oraz ideologicznych.

Tak postrzegany Sienkiewicz ujawnia si¢ jako twdrca peten niekonsekwencji
1 paradokséw nawet tam, gdzie dominuje che¢ ujednolicenia i ujednoznacznienia
jego Swiatopogladu. Najblizszy pokusie biografizacji opartej na ciaglosci i spéj-
noSci, w ramach ktérej kazdy kolejny etap zycia stanowi kumulacj¢ do§wiadczen
etapéw poprzednich, jest M. Gloger. Najbardziej oddala si¢ od niej R. Kozio-
fek, ktérego dyskurs stal si¢ zapisem procesu przeobrazania faktéw biograficz-
nych w kompleksy zjawisk o charakterze symbolicznym. Miedzy tymi dwoma
ujeciami sytuuje si¢ mySl J. Sztachelskiej z jej ,,polimorficznym” widzeniem
Sienkiewicza, ktérego wizerunek interferuje z r6znymi kontekstami literackimi,
filozoficznymi i antropologiczno-kulturowymi. Mimo jednak ze kazda z owych

9 J. Bruner, Zycie jako narracja, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 1990, nr 4,s. 17.
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prac gdzie indziej lokuje ideowe centrum biografii autora Krzyzakow, wyznacza-
jac tez odrebne Sciezki w labiryncie jego tekstow, razem wspoéttworzg one sien-
kiewiczologi¢ odbiegajaca od jej gléwnonurtowego ujecia, takg, w ktérej obraz
krzepiciela partykularnej polskoSci zostaje zastgpiony portretem europejskiego
tworcy zyjacego najwazniejszymi problemami swoich czaséw.
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CONTEMPORARY SIENKIEWICZ:
PORTRAITS OF THE WRITER IN CONTEMPORARY LITERARY CRITICISM

Summary

This article examines the evolution of the portraits of Henryk Sienkiewicz the writer in three
contemporary critical studies which connect the presentation of his work with outlines of its anthro-
pological, psychological, social and ideological contexts. Founded on the premise that a work of
literary criticism must take account of the cultural background of its object, these studies construct
their biographical portraits granting all of the writer’s words, regardless of their fictional or non-
fictional status, the value of documentary evidence. It seems that all three studies, which also reach
out to Henryk Sienkiewicz’s recently published complete correspondence, tend to replace the tradi-
tional image of the patriotic author the The Knights of the Cross with that of a writer keenly aware
of the issues that preoccupied the minds of contemporary Europeans.





