RUCH LITERACKI
R.LVI, 2015,Z. 3 (330)
PL ISSN 0035-9602

TRANS-ATLANTYK W SWIETLE CELOWNIKA

ROLF FIEGUTH*

Wypowiadam si¢ w niniejszym szkicu' nie jako jezykoznawca czy filolog,
lecz jako byty tlumacz Gombrowicza na niemiecki i jako literaturoznawca. Pro-
ponuje kilka dywagacji na §wiatto, ktére skromny z pozoru przypadek celownika,
chetnie uzywany przez Mistrza, rzuca na §wiat mySlowy, emocjonalny i lite-
racki autora Trans-Atlantyku. Z poczatku myslatem o pewnej funkcji celownika
o nazwie dativus ethicus,celownik etyczny (,,ty mi nie zapomnij o bracie”, ,,Janek
sobie stodko $pi”), ale w ciggu dalszego opracowywania tematu doszedtem do
przekonania, ze akurat dativus ethicus® odgrywa mniejsza role niz uprzednio
sadzitem, i Ze problem celownika w ogdle ma szerszy zasi¢g i kontekst. Nawigzu-
jac do stynnego hasta ,,gramatyka poezji, poezja gramatyki” Romana Jakobsona
mozna mowi¢ o szczegdlnej poezji wszelkich §rodkéw gramatycznych jezyka
polskiego w budowie stylistycznej i nawet w kompozycji tej powiesci; prawdag
jest, ze w koficu tak jest z kazdym utworem narracyjnym, ale Trans-Atlantyk
jest przyktadem powieSci o nietypowo dobitnym wyeksponowaniu dwuwarstwy
jezykowej (Ingarden). Ograniczg si¢ tu jednak do celownika.

Chciatbym najpierw przypomnie¢ pare faktow czy legend z gramatyki
szkolnej; pomoze mi to potem charakteryzowac specjalng aurg estetyczng, ktéra
w Trans-Atlantyku otacza nasz przypadek drogg pewnych modyfikacji jego funk-
cjonowania normalnego.

W najogdlniejszym ujeciu celownik wyraza czesto adresata w zdaniach
z dwoma przedmiotami (daé/wystaé/powiedzie¢ komu co). Celownik ma swa
polska nazwe zapewne od tacifiskiego dativus finalis, celownika celu, ktory nie
ma literalnego odpowiednika w jezyku niemieckim czy polskim: venire alicui
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,Kultury” nr 186, Instytut Literacki, Paryz 1986 (z podaniem stron w nawiasach).

2 Daniel Weiss, Lust und Frust um den dativus ethicus [w:] V. S. Chrakovskij,
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auxilio (przyj$s¢ komu§ z pomocg). Szkolna gramatyka wymienia poza
tym nastgpujace funkcje: dativus commodi czy incommodi (celownik korzysci
czy krzywdy): venire alicui auxilio (przyjs¢ komu$§ z pomoca); dativus
possessivus (celownik dzierzawczy); dativus ethicus (celownik etyczny); dativus
auctoris (celownik sprawcy: nobis bibendum est — nam wodke pic); i inne.

Niemiec, ktéry uczy si¢ polskiego, nie ma zasadniczych trudnoSci ze zrozu-
mieniem zjawisk polskiego celownika, gdyz przypadek ten istnieje tez w nie-
mieckim i jest w nim uzywany z grubsza w podobny sposéb co w polskim czy
w facinie. Ponadto oba jezyki faczy tradycja tacifiskiej gramatyki szkolnej. Dla
Hiszpana, Wtocha, Francuza, Anglika i Holendra sprawa jest o wiele trudniejsza,
ale nie o to nam tu chodzi.

Pewien problem dla tego zagadnienia stanowi idea ,,celownika glebinowego”,
ktéry na realnej powierzchni sktadniowej moze by¢ urzeczywistniony przez prze-
rézne Srodki jezykowe, nie tylko przez morfologiczny celownik; rozwija jg, nawia-
zujac do Charlesa J. Fillmore’a, Klaus Michael Welke®. Za$ dobitniej niz uczeni
wspotczesSni charakteryzuje meritum tej idei niemiecki badacz jezyka okresu
romantycznego, Jakub Grimm, podkreSlajac osobowy charakter celownika, co
doskonale daje si¢ przenie$¢ takze do polskiego i innych jezykéw stowianskich:

Kierunek biernika byt zupetnie obiektywny i przypadek ten do tego stopnia traktuje osoby tak
samo jak rzeczy, iz mozna je przeksztatci¢ na opanowany subiekt zdania biernego. [...] natomiast
celownik ma w swojej istocie co§ osobowego, a rzeczy w celowniku otrzymuja jak gdyby zabar-
wienie osobowe.*

W podobnym duchu pisze Leo Weisgerber:

W celowniku czlowiek pozostaje ,,0soba nadajaca sens” [...], a w bierniku zostaje duchowo
poddany jakiej§ mocy rozporzadzenia.’

Mniej dobitnie definiuje celownik gtebinowy Welke, parafrazujac Fillmore’a:

3 Klaus Michael Welke, Einfiihrung in die Valenz- und Kasustheorie, VEB Bibliographi-
sches Institut, Leipzig 1988, s. 164—166. Bardzo przekonywajaco charakteryzuje celownik etyczny
w aktualnym jezyku polskim D. Weiss, dz. cyt.

4 Die richtung des acc(usativ) war vollig objectiv, und dieser casus behandelt personen so
sehr wie sachen, daf} sie in das beherrschte subject eines passiven satzes verwandelt werden kon-
nen [...] umgekehrt hat der dat(iv) seinem wesen nach etwas personliches, und sichliche dative
erhalten gleichsam personliche farbung” (Jacob Grimm, Deutsche Grammatik 1V, 812); cyt. za
Klaas Willems, Jeroen Van Pottelberge, Geschichte und Systematik des adverbalen Da-
tivs im Deutschen: eine funktional-linguistische Analyse des morphologischen Kasus, ,,Studia
linguistica germanica” nr 49, W. de Gruyter, Berlin etc. 1998, s. 10.

5 Im Dativ bleibt der Mensch »sinngebende Person« [...], im Akkusativ wird er geistig einer
Verfiigungsgewalt unterworfen” — Leo Weisgerber, Die vier Stufen der Erforschung der Spra-
chen (Sprache und Gemeinschaft, Grundlegung 2), Schwann, Diisseldorf 1963, s. 226.
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przypadek takiego zywotnego, na ktéry ma wptyw wyrazana przez czasownik czynno$¢ albo wyra-
zany bieg wydarzen.

Opuszczajac sfere jezykoznawstwa, nadmienie¢ jeszcze, ze w literackim
jezyku niemieckim kulturowy prestiz pewnych uzy¢ celownika stal si¢ niski:
,wem sein Buch ist das?” ("komu to jego ksigzka?), ,,meinem Vater sein Haus”
(‘'mojemu ojcu jego dom); ,,wegen dem” (“z powodu temu), ,,trotz dem” ("fmimo
temu), ,,jemandem anrufen” (*zadzwoni¢ komu), chociaz tak méwi jezeli nie cata
ludno$¢ niemieckojezyczna, to chociazby jej potudniowo-zachodnia czg§¢. Mam
wrazenie, ze podobnie jest z niektérymi zwrotami celownikowymi w polskim.
Ale wtas$nie dlatego, ze zjawisko istnieje w obu jezykach, polskim i niemieckim,
pewne osobliwosci jezyka polskiego rzucajg si¢ Niemcowi szczeg6lnie w oczy,
zwlaszcza wtedy, kiedy forma w celowniku wystepuje w tak zwanej konstrukcji
bezosobowej — albo z forma czasownikowa zwrotng czasu terazniejszego czy
przesztego: ,,chce mi si¢ spac”, ,,zmarto si¢ ojczulkowi”.

Ale przejdZzmy do Gombrowicza. W powieSci Trans-Atlantyk roi si¢ od nor-
malnych albo i dziwnych uzy¢ celownika. Kazde z tych réznych uzy¢ zastugiwa-
foby na osobng analiz¢ gramatykalng, dialektalno-socjolingwistyczng 1 historycz-
nojezykowa. Jest bowiem ewidentne, ze zastanawiajaco czgste wystgpienie form
celownika w powieSci ma migdzy innymi takze charakter stylizacyjny. Wiadomo,
ze Trans-Atlantyk nawiazuje silnie do dawnej polskiej tradycji gawedy, do baro-
kowej memuarystyki, ale tez do ludowej epistolografiki i do prowincjonalnego
jezyka ustnego’ — mniej wiadomo, ze jednocze$nie roi si¢ w tej powiesci od sty-
listycznych efektow wrecz futurystycznych®. My za$ sprébujemy ogarna¢ troche
impresjonistycznie funkcje estetyczne tych form celownikowych.

Juz pierwsze zdanie powieSci zawiera celownik, acz zupelnie normalny jako
poSredni przedmiot akcji:

Odczuwam potrzebe przekazania Rodzinie, krewnym 1 przyjaciotom moim tego oto zaczatku
przygdd moich juz dziesiecioletnich, w argentynskiej stolicy (7).

Pierwsze zdanie dzigki tej formie celownika nawigzuje specjalny kontakt
z czytelnikiem — wiedzac, Ze jest to czysta fikcja, niby ma on si¢ poczué w tej
powiesci jako czionek rodziny i kregu przyjaciét narratora i bohatera.

Gramatyk nie bedzie gtosit zadnych obiekcji przeciwko celownikowi w naste-
pujacych dwu zdaniach z poczatku powiesci:

¢ [...] der Kasus des Belebten, das durch die Titigkeit oder das Geschehen, das durch das
Verb ausgedriickt wird, affiziert wird“ (Welke, dz. cyt., s. 166).

" Krystyna Schmidt, Der Stil von W. Gombrowicz* ,, Trans-Atlantyk “ und sein Verhdiltnis zur
polnischen literarischen Tradition, Hain, Meisenheim am Glan 1974.

8 Zob.méjartykut Le rire et la guerre chez Gombrowicz: autour d’une poétique de l’incongruité
[w:] Gombrowicz — une gueule classique?, red. Matgorzata Smorag-Goldberg, Institut d’études
slaves, Paris 2007, s. 57-72.
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Ja cztowiekowi temu, Rodakowi, catej prawdy nie chcialem wyjawié, ani tyz innym Rodakom
i Swojakom moim... (10)

Prawdziwej, a ciezkiej BluZnierczej przyczyny zostania mego jemu wyjawi¢ nie mogtem, bo,
Rodakiem bedac, mégt mnie wydac (11).

Znaczy to, ze calg prawde wyjawia narrator ,, Rodzinie, krewnym i przyja-
ciolom”, a nie ,,Rodakom” typu pana Cieciszowskiego, z ktérym si¢ na poczatku
rozmawia.

Fakt formalnej poprawnosci uzycia celownika w tych zdaniach nie przykrywa
jego dziwnosci. Czytamy ,,jemu” zamiast normalnego w tym wypadku ,,mu”,
a frapuje mnozenie form celownikowych: ,,cztowiekowi temu, Rodakowi”,
»ani tyz innym Rodakom i Swojakom moim”. Niby normalne uzycie celownika
nabiera tu szczegdlnego koloru stylistycznego i estetycznego. Jeszcze na pierw-
szej stronie trafiamy na inny kwiatek celownikowy:

Zegluga z Gdyni do Buenos Aires nadzwyczaj rozkoszna. .. i nawet niechetnie mnie sie na lad
wysiadato (7).

Prosz¢ uwazaé: ,,mnie si¢ wyladato”, zamiast ,,mi si¢ wyladato”. Wedlug
gramatyki szkolnej ma to by¢ dativus iudicantis, celownik sadzacego. Ale jed-
nocze$nie celownikowe ,,mnie” wskazuje na podmiot czynnosci. W poetyckiej
gramatyce naszej powiesci jest to juz wskazéwka na jedno z jej najwazniejszych
zjawisk: odbywa si¢ tu zaréwno emocjonalizacja jak i relatywizacja — krdcej:
modalizacja udzialu podmiotu w wykonywanej przez niego czynnosci. Dochodzi
w tym zwigzku dzigki celownikowi tez do ambiwalencji diatezy czyli strony, bo
ani nie jest to catkowicie strona czynna, ani bierna, ani zwrotna, tylko mamy do
czynienia z ,,czym§ w poSrodku” w znanym gombrowiczowskim duchu.

W tym kontek$cie ciekawa jest uwaga niestusznie zadowolonego z siebie
Posta: ,,0t6z to dobrze mi si¢ powiedziato” (19), albo konstatacja Putkownika,
ze patetyczne glupstwa pana Posta juz sg ,,w protokule” i tam muszg zostac: ,,0j,
glupstwo si¢ stato i niepotrzebnie to nam si¢ Wypsneto” (71). Chodzi o pomyst
zaproszenia zagranicznych goSci na pojedynek Polaka Tomasza z Gonzalem
w chwili wybuchu drugiej wojny §wiatowej’.

Taka czy inna modalizacja udzialu podmiotu czynnosSci wystgpuje zresztg
w wigkszoSci akcji czy dzialah mowy w Trans-Atlantyku, przy czym nieko-
niecznie zawsze w towarzystwie celownika. Przyktadem jest ,,chdd” bohatera
,»W strone Syna”, czyli Ignacego:

® W Dzienniku Gombrowicz specjalnie zwraca uwage na wymowe takich sformutowan, jak
,~pisato mi si¢” zamiast ,,ja pisatem/napisatem” — sformutowanie ,,pisato mi si¢” wyraza zawiktanie
podmiotu w czynno$¢ pisania, ale jednocze$nie niezupetne wtadanie tg czynnoscia: czynnos$¢ za-
czyna prowadzi¢ autonomiczne zycie i przechodzi¢ w niezamierzone odmiany.
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Ojciec mnie [celownik dzierzawczy oraz korzySci/krzywdy] dosy¢é dawno umart. Matka
daleko. Dzieci nie mam [...]. Chéd w strong¢ Syna mnie kieruje [...]. Jakoz bez trudnosci do Pen-
sjonatu wszedtem i pokoik ten odnalaztem, a tam widze: goty na 16zku lezy, snem zdjety, i tak jemu
[celownik dzierzawczy, ale nie tylko] Piers, tak Barki, tak gtowa i nogi, Ze szelma, szelma, o szelma
Gonzalo! (80).1°

Cytat ten od razu tez zawiera dwa ciekawe przyklady celownika: ,,mnie”
i,jemu”. O znaczeniu gramatycznym, semantycznym i stylistycznym obu tych
form mozna by byto godzinami — nam tu do$¢ na tym, ze obie maja obok innych
funkcji takze funkcje dativus possessivus, celownika dzierzawczego, co raczej
rzadkie u Gombrowicza, i Ze w groteskowy sposéb wyrazaja w dodatku rézne
stopnie emocjonalnego zaangazowania bohatera, podmiotu méwigcego.

Modalizacja, o ktérej méwimy, moze przechodzi¢ w pewna magi¢ stowa
wypowiedzianego. Stowo wypowiedziane zwraca si¢ ku innemu cztowiekowi —
celownik, prosze Pafistwa — ustanawiajac go i urabiajac jako przedmiot, partnera
lub przeciwnika. Ale stowo, wypowiedziane wobec innego podmiotu lub nawet
tylko wobec samego siebie (tylko sobie), w monologu, potrafi wrécié¢ z powro-
tem do wnetrza podmiotu magicznym bumerangiem, czasami bumerangiem
celownikowym.

Podobna magia stlowa — na razie bez celownika — odgrywa si¢ w naszej
powiesci ze stowem ,,Gombrowicz”, ktére jest najzwyczajniej tylko nazwiskiem
bohatera i autora, a przez powtorzenie staje si¢ logikg groteski, synonimem wiel-
kosci narodowe;j:

I Minister: — Swifgto bo Gombrowicza goSciemy! A Podsrocki Radca: — Gombrowicz jest
goSciem naszym, sam Geniusz Gombrowicz! Minister: — Geniusz to Narodu naszego Stawnego!
Podsrocki: — Wielki Maz Narodu naszego wielkiego! (20).

Daje to asumpt do teatralnej gry, ktérej Swiadomi sa wszyscy uczestnicy:

Czes¢ Pisarzowi naszemu wielkiemu, cze§¢ Mistrzowi [...] Dzwigk ktamstwa jawnego,
a przede mng z nagla uciele$nionego, jakby mnie w pysk dat. [...] Jedziemy tedy karyjolka, a cho¢
najsilniej zaszczyty, honory sobie wySwiadczamy, to przecie wiedzac, ze on wie, ze ja wiem, Ze on
wie, ze ja wiem, i g... g... g... najsilniej soba pogardzamy; i tak w honorach i w g... przed dom
zajezdzamy (34).

Modalizacji podlega oczywiscie najcze¢sciej tez adresat jakiej§ wypowiedzi.
Przypominam tu pierwsze zdanie powiesci: ,,Odczuwam potrzebe przekazania
Rodzinie, krewnym 1 przyjaciotom moim tego oto zaczatku przygdd moich juz
dziesigcioletnich, w argentyfiskiej stolicy”, ktdre transformuje nas czytelnikow
w cztonkéw rodziny bohatera. Ciekawszy jest przyktad z rozmowy naszego

10" Zob. w scenie Retiro: ,,Syn z bliska do§¢ zr¢gcznym, sktadnym mnie si¢ wydat, a tak jemu
reka, noga, tak zeby, czupryna, ze szelma, szelma, o, szelma Gonzalo!” (54).
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bohatera z panem Cieciszowskim, ktéry ,,Postanowienie” naszego bohatera
,pochwala albo nie pochwala” (12) nieustannie krecac mu Mtynka palcami'’.
,Dopieroz ja jemu zakrecitem i mowie” (12).

Jest to pozajezykowa gra gestem krecenia palcami ,,pod adresem” partnera
rozmowy, opowiadana przy pomocy formy celownikowej: ,,ja jemu”. Mogliby-
Smy nawet powiedzie¢, ze forma ,,jemu” ma w swej funkcji dativus commodi
paradoksalnie innowacyjny odciefi celownika ,,celu” personalnego. Dowcip
polega tu na tym, Ze partnerzy krecacy sobie mtynka staraja si¢ ,,wymykac” wza-
jemnemu okre§leniu. Inaczej pare stron dalej:

Tymze to chamskim szwurclem chciat JW. Poset g... g... oczy ludziom Cudzoziemcom
mydli¢, stusznie uwazajac, ze w Amerykanéw owych tatwo swoje wmoéwi, a jesli mnie si¢ nisko
ktaniat bedzie, to ja jemu jak ciasto przed LudZmi urosne (21).

Cel modalizacji, ba, manipulacji celownikowych przedmiotéw poSrednich
(,,Judziom Cudzoziemcom™), w tym i wlasnej osoby Posta nad samym sobg
(,,jemu”), jest Smiesznie oczywisty. Zreszta sktadniowo tu niby wszystko jest
w porzadku — ,,Judziom Cudzoziemcom oczy mydli¢” to najnormalniejszy przy-
ktad celownika wskazujacego na posredni przedmiot; a ,,mnie si¢ nisko ktaniat
bedzie, to ja jemu jak ciasto przed LudZmi urosng” to przyklad dativus commodi
albo incommodi — celownika korzysci czy krzywdy, i nawet zupelna forma zaim-
kéw osobowych ,,mnie — jemu” jest tu uzasadniona jako zwyczajna para przeci-
wiefistw. Ale porzadek ten nie gra w Trans-Atlantyku, gdyz tu zwlaszcza te silne
formy sg prawie generalizowane, czyli zamiast ,,mi”, ,,ci”, ,,mu” jest wielokrotnie
~mnie”, ,.tobie”, ,,jemu”.

JesteSmy tu w centrum interesujgcego nas zjawiska w Trans-Atlantyku.
Autor ozywia w celowniku jego pierwotng funkcj¢: oznacza¢ stosunek mentalny
miedzy podmiotem a jego akcja czy wypowiedzig wobec drugiego podmiotu,
i dalej trzecich podmiotéw. Powiedzmy od razu, ze funkcj¢ t¢ spetnia w Trans-
Atlantyku nie tylko nasz celownik w postaci samotnej, ale tez w licznych innych
konstrukcjach przyimkowych, tak jak ,.ku komu”, ,,z pomocg komu”, ,,w korzys¢
komu”, ,,wbrew komu”, ,,przeciwko komu” — oraz w zgota bezcelownikowych
konstrukcjach, takich jak ,,dla kogo”, ,,wobec kogo”, ,,wzgledem kogo”; ,,z kim”,
,»bez kogo”, albo w naszym przyktadzie ,,przed LudZmi”, ktéry da si¢ odczytaé
jako bliskoznaczny ekwiwalent formy ,,Ludziom”: ,,a je$li mnie si¢ nisko ktaniat
bedzie, to ja jemu jak ciasto “Ludziom” urosng”.

1t dobrzes zrobit, zes si¢ tu zostat, cho¢ moze Niedobrze. Tak méwi, a palcami Mtynka kreci.
Widzac tedy, ze on tak temi palcami kreci, kreci, pomySlatem ,,co ty tak krecisz, to moze i ja Ci
pokrece” i tyz Jemu Mtynka zakrecitem [...]7.

— ,,[...] Rébze co sam uwazasz (tu palcami kreci), albo i nie uwazasz (i palcami kreci), bo juz
glowa twoja w tym (znéw palcami kreci), zeby cig co Ztego nie spotkato, albo i Spotkato (i znéw
kreci)” (12).
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Prawdziwa orgie form celownikowych znajdujemy w zapowiedziach czy opi-
sach spotkan z Baronem, Pyckalem i Ciumkatg. Cieciszowski tak rysuje naszemu
bohaterowi przebieg zaplanowanego spotkania z tymi panami:

Owo6z ja bym ciebie Baronowi przedstawit, bo to cztek hojny, wspaniaty i taski ci swojej nie
odmoéwi; ale c6z kiedy Pyckal wtenczas ciebie sklnie i baronowi ci¢ wyzwie od Jasnej Cholery,
Baron ciebie Pyckalowi ofuknie, si¢ zadmie, z Fumami na ciebie Pyckalowi wjedzie, Ciumkata za§
Baronowi, Pyckalowi ciebie okantuje, moze Osmaruje. Owéz w tym sek, zeby ciebie Baronowi
przeciw Pyckalowi, Pyckalowi przeciw Baronowi (tu palcami kreci). (13)

Formy celownikowe, ktére tu frapuja kazdego czytelnika, maja niejedno-
znaczng funkcje dativus incommodi, celownika krzywdy: ,,Pyckal [...] baronowi
ci¢ wyzwie od Jasnej Cholery” — co mozna bytoby ,,przettumaczy¢” na ,,pod
adresem barona / na zto§¢ baronowi”, a w analogicznych dalszych przyktadach
odpowiednio na ,,pod adresem Pyckala / na zto§¢ Pyckalowi”.

ZapowiedZ Cieciszowskiego potwierdza si¢ najpigkniej w nastepujacych
fragmentach powieSci:

Rzekt Pyckal: — Ja twojego Sekretarza do Siebie zgodze i tobie sobie go wezme, a mnie bedzie
Drapal, gdy zechce, bo cho¢ ty Pan z Panéw, a ja Cham z Chamdw, on tobie mnie Drapat bedzie
gdy zachce si¢ mnie albo i nie zachce. Drapaé bedzie. Méwi Baron: — Kto Cham z Chaméw, a kto
Pan z Panéw, a ty mi tego Sekretarza nie zgodzisz, ja jego sobie tobie zgodz¢ i mnie nie ciebie on
Podrapie. Zawota Ciumkata, placzem rzewnym, wielkim wybuchajac: — O, Rety, Rety, o, co to
wszystko dla siebie sobie chcecie Drapac z moja Krzywda, z moja Strata, Bida, o, to ja jego wam
sobie zgodze, ja jego Zgodze (25-26).

Psujac czytelnikowi zabawe, tlumacze, ze w tym dialogu ,tobie” zawsze
oznacza ,,tobie na zto§¢”, a ,,sobie” — ,,ku mojej/waszej przyjemnoSci”. Placzliwy
Ciumkata pozwala sobie notabene na Smieszng tautologie ,,dla siebie sobie”.
Kiedy spér miedzy panami nieco ucicht, wprowadzaja bohatera do swego zaktadu
imienem ,,Kofiski Psi Interes” i groteskowym sposobem zapraszaja go na chwile

poczekania:

Na krzesetku Baron Ciumkale, Ciumkata Baronowi, Pyckalowi, Pyckal Ciumkale, Baronowi
mnie posadzili, a najuprzejmiej poprosiwszy bym troche poczekat, do innego pokoju odeszli (26).

Sadzenie bohatera na krzesetku odbywa si¢ tu juz nie jednoznacznie na zto§¢
Ciumkale ze strony Barona, ,,Baronowi Pyckalowi” ze strony Ciumkaty itd., ale
na pewno pod ich adresem, a chyba zaSwiadczaja w ten spos6b wylewng atencje
nie tyle bohaterowi, ile raptem kazdy swojemu partnerowi-wrogowi.

Te orgie celownikowe oddajg niewatpliwie juz szczyt specjalnego uzywania
przypadku w naszej powiesci. Nikt nie bedzie watpit, Ze tu chodzi nie o nor-
malng aplikacje jednego z przypadkow, tylko o Swiadomy efekt literacki, by nie
powiedzie¢ poetycki. Formy celownikowe nosza tu r6zne funkcje jednocze$nie
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— miesza si¢ w nich dativus commodi (celownik korzySci i krzywdy) z celow-
nikiem osobowego celu, czyli implikacji adresata, a po czeSci takze dativus
ethicus. Mieszaning t¢ nazwatbym najchetniej ,,gombrowiczowskim syndromem
celownikowym”. Ta osobliwo$€ nie jest dana wszystkim formom celownikowym
powiesci, ale niewatpliwie promieniuje na wiele z nich. Stanowi wiec celow-
nik — w8réd wielu innych specjatéw stylistycznych — szczegdlny pierwiastek
w ogblnym kolorycie powieSci. Ale poza tym nalezy uwzglednié, ze przytoczona
»orgia celownikéw” w dalszym ciagu powieSci bedzie wystgpowata jako rodzaj
leitmotivu tréjki Barona, Pyckala i Ciumkaly, z funkcjg jasnej reminiscencji
zacytowanych fragmentéw. Tréjka bowiem wraca na sceng w kolejnych waznych
sytuacjach, a z nig watek celownikowy — podczas spotkania w Retiro (50-52),
podczas narady w sprawie pojedynku z pustymi pistoletami (74)'?, w zwigzku
z piwnicg kawalerii ostrogi (105-113) i w kofcu przed sceng finalng na estancji
Gonzala (125-126). W wigkszoSci tych scen wystepuja podobne, moze odrobing
stabsze, ,,orgie celownikowe”. Najbardziej konkretng i ohydna role odgrywa przy
tym celownik w scenach rycerstwa ostrogi, czyli wzajemnego wsadzania sobie
do tydek ostrég przymocowanych do butéw. W roli leitmotivu gombrowiczowski
celownik ma wigc niewatpliwie swdj udziat takze w sferze kompozycji powiesci.

Gombrowiczowskie traktowanie celownika wigze si¢ z jego stynna koncepcja
formy. Wedtug Maestro Witoldo, podmiot ludzki pierwotnie nie posiada zadnego
solidnego, statego jadra tozsamoSciowego, ani tez zadnej wtasnej trwalej formy,
lecz jest ze swojej natury bezksztaltny, nieforemny, a stad bliski do wszystkiego
co niedojrzate, zielone, niskie, seksualnie nieustalone, powstydne i niedorzeczne.
Ale aby moc zaistnie¢ czy istnie¢, zdane jest na uzyskanie jakiej$ formy. Za$
forma podmiotu wytania si¢ tylko z obcowania z drugim i dalszymi podmiotami
— co od razu doprowadza do ograniczenia swobody podmiotu. Jednym z uprzywi-
lejowanych §rodkéw jezykowych dla wyrazenia komplikacji obcowania migdzy
podmiotami okazuje si¢ w Trans-Atlantyku wlasnie osobliwy gombrowiczowski
celownik.

Przy okazji zastandwmy si¢ na chwile nad kwestig pozycji w ogdle jezyka
w obrebie koncepcji formy. Do naczelnych warunkéw mozliwoSci obcowania
miedzy podmiotami nalezy jezyk. Ograniczajace swobod¢ podmiotu formy
to takie kategorie antropologiczne jak stary—mtody, wyzej—nizej postawiony,
meski—zefiski, swojski—obcy, caly obszar cywilizacji i kultury, w tym normy
zachowania, moralnos$¢, religia, filozofia, ideologia, narodowo$¢, panstwo,
sztuka, mifo$¢. Powstajac miedzy podmiotami, wznosi si¢ forma ponad konkretny
podmiot, zawiera mu, przykrywa jego zielong nature. W pewnym sensie rowniez
jezyk stanowi dla Gombrowicza ,,forme”, do ktérej podmiot musi podchodzié
z pewng przekora i agresywnoScig, aby méc utrzymac si¢ w niej czy mimo niej.

12 Tu jednak formy celownikowe trochg¢ ustgpuja sformutowaniom, jak ,,Miedzy Sobg”, ,,ze
sobg”, ,,przed wszystkimi”.
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Ttumaczy to po czeSci liczne uniezwyklenia stylistyczne, w tym utworzenie
swoistego gombrowiczowskiego syndromu celownika. Ale z drugiej strony
wydaje mi si¢, ze Gombrowicz jednak nie traktowat jezyka tak jak kazda inng
Forme. Buntowac¢ sie przeciwko samemu jezykowi jest bowiem rzecza szcze-
gblnie trudna, gdyz jezyk okrywa nam wnetrze jak nasza Sluzéwka. Wymyka si¢
jako§ dychotomii Forma—Nie-Forma. Podmiot, buntujac si¢ przeciwko Formie
czy Formom, istnieje w istocie sam tylko w jezyku, a praca pisarza w stowie czy
w jezyku jest tez pracg nad wiasnym podmiotem, obrabianiem czy wytwarza-
niem witasnego Ja. W tym upatruje przyczyne, dlaczego Gombrowicz nie mégt
zaatakowac samego jezyka tak jak zaatakowat poezje w Przeciwko poetom, trak-
tacie notabene podobnie kontrowersyjnym jak stawetny pamflet Co to jest sztuka
Lwa Tofstoja.

Ale jezyk oczywiScie tez zwraca si¢ na zewnatrz, ku innemu cztowiekowi,
ustawiajac go jako przedmiot, partnera lub przeciwnika — i tu sam jezyk staje si¢
zaréwno narzedziem, jak i przedmiotem pozadania, uwodzenia, erotyki. Mimo
gto$nych deklaracji w przeciwnym sensie Autora, jezyk jego jest gteboko spowi-
nowacony z taficem, z muzyka i z lirykag. W tym wzgledzie jest poréwnywalny
z Tomaszem Mannem, z Brunonem Schulzem i z Vladimirem Nabokovem, u kt6-
rych przygody jezykowe stoja na widocznym miejscu pracy literackiej i efektu
estetycznego, w przeciwiefistwie do Dostojewskiego, Totstoja lub Kafki, ktorzy
woleli ukrywac prace w jezyku za kulisami fikcji, sytuacji i mysli. Dochodzi do
tego specjalny problem efektéw jawnie niedorzecznych, parodystycznych i kaba-
retowych, ktére licznie wystepuja u Gombrowicza, a stanowia niebezpieczng
pokuse i pulapke dla ttumacza, ktéry musi zrozumiec¢, ze pod spodem kryja si¢
nierzadko rzeczy bardzo powazne i nawet tragiczne. Jezyk Gombrowicza posiada
estetyczne jakoSci przynalezne do wielofazowego procesu ,,zniszczenia formy”
i ,,udoskonalenia formy”'". Proces udoskonalenia formy doprowadza bowiem
w pierwszej konsekwencji do jej rozsadzenia, a dalej do nowego udoskonalenia
formy, ktéra ponownie ulegnie rozsadzeniu itd. Pozbawiony poczatku i kofica,
proces ten zawiera w sobie strukture ciagle powtarzanej w utworach Gombrowi-
cza historii o zwyciestwach i kleskach podmiotu w swoim samouksztattowaniu
podczas obcowania z innymi podmiotami. USwiadamiajac sobie t¢ dialektyke
takze w sferze stylu, Gombrowicz stat si¢ wielkim ,,tancmistrzem stowa” (Sto-
wacki), ktérego kroki, nawet kiedy kuleja czy potykaja si¢, w koncu zawsze zdaja
si¢ stanowi¢ czg§¢ surowej a jednoczes$nie euforycznej choreografii. Uzyskanie
tego efektu musialo pochlebiaé Autorowi, ale jednoczesnie tez jawié¢ mu si¢ jako
pulapka, z ktérej coraz trudniej byto mu wyjs$¢ jako podmiot — ale to juz dylemat,
ktéry chyba wykracza poza zasieg naszego celownika.

13 Zob. refleksj¢ Autora o jezyku w Dzienniku 1953—1956, Paryz 1971, s. 91-92 (1954, VII).
Pisze tu migdzy innymi: ,,Stylista wspétczesny musi mie¢ wyczucie jezyka jako czego$ nieskon-
czonego i w ruchu, nie dajacego si¢ opanowac. Potozy on nacisk raczej na swoje zmaganie si¢
z forma niz na samg forme”.
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Rolf Fieguth
WITOLD GOMBROWICZ’S TRANS-ATLANTYK AND THE DATIVE
Summary

Witold Gombrowicz’s novel Trans-Atlantyk shows an abundant and extravagant use of dative
forms. They are part of a special narrative ‘poetry of grammar’ (Roman Jakobson), and even play
a role in the overall composition of the book. Since dative is the case linking or confronting the
speaking and acting subject with other subjects, it is a constitutive element of the author’s conception
of form (age, gender, sexual orientation, love, art, religion, civilisation, statehood, nationality). It
is a form that emerges from contact and conflict between originally formless subjects in a process
that limits their freedom and at the same time leads to constant destruction and perfection of form in
life and art. In the end, the question is raised whether language can be just one of the forms a writer
is able to attack, to destroy and to rebuild, and how Gombrowicz manages to be a virtuoso “dance
master of the word”.





