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Profesor Henryk Markiewicz urodzit si¢ 16 li-
stopada 1922 roku w Krakowie, uczeszczal do
Gimnazjum im. Kréla Jana Sobieskiego, nastep-
nie do Liceum im. Barttomieja Nowodworskiego.
Debiutowat juz w wieku szkolnym. Jego pierw-
szy artykut opublikowany w ,,Nowym Dzienniku”
w roku 1935 nosit tytut O Lacku i brazownictwie.
W latach 30. wydrukowano jeszcze kilka prac
historycznoliterackich jego autorstwa. W czasie
wojny wywieziony w gtab ZSRR byt przymusowo
zatrudniony przy wyrebie lasu i fadowaniu drew-
na. Po zmianach politycznych zamieszkal w Andizanie, gdzie zostat uratowa-
ny od $mierci gtodowej, o czym opowiada w Moim zZyciorysie polonistycz-
nym. Nastgpnie pracowal jako nauczyciel w tamtejszym sierocificu. Od 1943 r.
dziatal w Zwigzku Patriotéw Polskich, uczyt w szkole Sredniej historii Polski,
wSrdd jego uczniéw byl migdzy innymi Ludwik Flaszen, péZniejszy krytyk li-
teracki. Po wojnie w 1946 r. wrécit do Krakowa wraz ze swoja zong Marig. Tu
ukonczyt studia polonistyczne, w latach 1949-1950 byt zastgpcg redaktora na-
czelnego ,,Przekroju”, nalezat do redakcji (poczatkowo jako redaktor naczel-
ny) ,.Zycia Literackiego”, prowadzit wéwczas dziatalno$¢ krytycznoliteracka.
W 1948 r. rozpoczal prace w Instytucie Badan Literackich PAN, a od roku
1950 na Uniwersytecie Jagiellofiskim. W 1955 roku otrzymat w IBL-u stopien
kandydata nauk humanistycznych (uznany potem za doktorat) na podstawie
wydanej w r. 1952 ksigzki O marksistowskiej teorii literatury. Promotorem
byt prof. Kazimierz Wyka. W 1956 roku otrzymat tytul profesora na Uniwer-
sytecie Jagiellofiskim, w 1964 zostal mianowany profesorem zwyczajnym.
W latach 1956-1993 nalezat do redakcji ,,Pamigtnika Literackiego” (w latach
1960-1993 byt zastgpca redaktora naczelnego) i do redakcji ,,Rocznika Li-
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terackiego”'. Nalezat tez do gremiow redakcyjnych wielu innych czasopism
naukowych.

W latach 1960-1968 byt zwigzany z redakcja ,,Ruchu Literackiego”, po-
czatkowo jako cztonek Rady Naukowej naszego pisma (lata 1960-1964), potem
Rady Wydawniczej (1965 -1968). Warto w tym miejscu przypomniec, Ze czgsto
goSciliSmy profesora Markiewicza jako autora na famach naszego pisma. Mieli-
Smy zaszczyt publikowaé tak wazne artykuly, jak Czas i przestrzen w utworach
narracyjnych, Odmiany intertekstualnosci, Uwagi o semantyce i budowie me-
tafory, Pytania do kulturowych teoretykow literatury i wiele — réwnie waznych
— innych.

Profesor Henryk Markiewicz byt wieloletnim redaktorem naczelnym Polskie-
go Stownika Biograficznego. Nalezat do komitetow redakcyjnych waznych serii
wydawniczych, zawdzigczamy mu autorstwo wybordow serii Problemy Teorii Li-
teratury wydawanej w Ossolineum i serii Biblioteka Studiow Literackich wyda-
wanej przez Wydawnictwo Literackie.

Przez wiele lat byt cztonkiem Gtéwnej Komisji Kwalifikacyjnej PAN, w la-
tach 1972-1990 przewodniczacym Komitetu Nauk o Literaturze PAN, w latach
1981-1986 cztonkiem Prezydium PAN, w latach 1984-1990 cztonkiem Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej, a nastepnie Centralnej Komisji do Spraw Tytu-
16w i Stopni Naukowych, od r. 1980 byt cztonkiem Polskiej Akademii Nauk, od
roku 1990 cztonkiem Polskiej Akademii UmiejetnoSci.

Szczegolnie wazne sg zwigzki Markiewicza z Uniwersytetem Jagielloniskim,
a zwlaszcza jego zastugi jako dyrektora Instytutu Filologii Polskiej w latach
1977-1984 (przypomniec trzeba, ze Profesor zostal wybrany na druga kadencje
w czasach Solidarnosci i — jako dyrektor — otaczat opiekg pracownikéw nauko-
wych represjonowanych przez Urzad Bezpieczenstwa), a przez wiele lat kierow-
nika Zaktadu Teorii Literatury i Poetyki Historycznej, wowczas jeszcze Instytutu
Filologii Polskiej. Od r. 1986 byt senatorem UJ.

Henryk Markiewicz nalezy do grona najwybitniejszych autorytetéw polskiej
nauki o literaturze. Jego dorobek naukowy — kilkadziesiat ksigzek i kilkaset arty-
kutéw naukowych z dziedziny teorii i historii literatury drukowanych w ksiggach
zbiorowych i w gtéwnych pismach literaturoznawczych: ,,Pamietniku Literac-
kim”, wspomnianym juz ,,Ruchu Literackim”, ,,Tekstach”, ,, Tekstach Drugich”,
»Wielogtosie” ,,Pismie”, ,,Dekadzie” i wielu innych — stanowi zasadniczy zrab
polskiego literaturoznawstwa; nie tylko wspéttworzy obecny podstawowy kanon
wiedzy adeptéw polonistyki, teoretykow i historykow literatury, ale tez bedzie
lekturg obowiazkowa dla kolejnych pokolefi badaczy literatury.

Przedstawienie dzieta naukowego Henryka Markiewicza w krétkim artykule
to zadanie wtaSciwie niewykonalne, migdzy innymi ze wzgledu na jego ogrom.

! Dane biograficzne na podstawie: Wspdiczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik
biobibliograficzny, t. V, Warszawa 1997, s. 302-311, a takze H. Markie wic z, Mdj zyciorys polo-
nistyczny z historig w tle. Rozmowe z autorem uzupetnita B. N. Lopienska, Krakéw 2002.
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Wystarczy tylko przypomnied, ze juz bibliografia prac, sporzadzona blisko 20
lat temu przez Wactawa Twardzika z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora,
przyjeta forme¢ wielostronicowej ksiazki. W ciggu ostatnich dwéch dekad aktyw-
nos$¢ naukowa Profesora wcale nie ostabta. Jest to zadanie niewykonalne przede
wszystkim ze wzgledu na ogromny ciezar gatunkowy tego dzieta i trudny do
ogarnig¢cia horyzont probleméw w nim poruszanych. Na éw stan rzeczy skfada-
ja sie zarazem zrdéznicowane obszary badaf, kompetencje i erudycja wielkiego
formatu. W sytuacji takiej mozna co najwyzej sprobowaé wskazaé jedynie watki
gtéwne 1 poboczne. WSrdd gtéwnych miejsce pierwsze zajmuja — wspomniane
juz — teoria i historia literatury, a takze historia metod literaturoznawczych.

I znéw trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze waga dziatalnoSci Profesora na
wszystkich tych polach jest nie do przecenienia; jego rozprawy tacza w sobie do-
konania natury porzadkujaco-systematyzujacej, z niezmiernie waznymi propo-
zycjami badawczymi stanowigcymi fundament wiedzy literaturoznawcy. W jego
dociekaniach teoretycznych i w zainteresowaniach metodologia badan literac-
kich daje si¢ zaobserwowac linia prowadzaca od wczesnego (w latach 40.
1 50.) nakierowania optyki badawczej na metod¢ marksistowska i badan rela-
cji miedzy materializmem historycznym a nauka o literaturze, do mysli struk-
turalistycznej, linia zarazem prowadzaca do rozszerzenia pola na mozliwie
najszersza panorame¢ tendencji literaturoznawczych, widoczng w takich ksigz-
kach, jak: Literaturoznawstwo i jego sasiedztwa, Swiadomosé literatury i wielu
innych.

Znakomite ujgcia o charakterze panoramicznym i zblizenia o formie czesto
polemicznej nie przyémiewaty wtasnego gtosu Uczonego ksztaltujacego swo-
ja koncepcje teorii dziefa literackiego. Poczawszy od lat 60. Henryk Markie-
wicz coraz bardziej oddalat si¢ od marksistowskiej mysli teoretycznoliterackiej,
a stopniowo przyblizat si¢ do perspektywy ergocentrycznej nakierowanej na
dzieto jako takie. Stad coraz wyraZniejsza rola, jaka w jego badaniach zacze-
ty zajmowaé problemy zwigzane z samym dzietem literackim: zasady budowy
1 sposéb jego istnienia, konstrukcje Swiata przedstawionego i ich potaczenia
z wyzszymi uktadami znaczeniowymi. Jego naukowa aktywnos$¢ uwidocznia-
fa si¢ na wszystkich polach teorii literatury, a wigc: teorii dzieta, metodologii,
poetyki i procesu historycznoliterackiego. Miescity si¢ w niej: kwestie wyznacz-
nikéw literackosSci, problemy teorii fikcji literackiej (zwtaszcza zawartoSci po-
znawczej 1 relacji miedzy prawda i fikcjg w literaturze), zagadnienia obrazo-
woSci, ponadto ontologia, epistemologia i konstrukcja dziefa literackiego, jak
rowniez kwestie natury genologicznej. Koncentrowat si¢ w swoich badaniach
takze na ogdlnych zagadnieniach zawartoSci poznawczej literatury, na relacjach
miedzy ideologig a dzietem literackim, na roli odbiorcy w badaniach literackich.
Jednocze$nie w tym szerokim spektrum mieScity si¢ propozycje metodologicz-
ne dotyczace teorii odbioru, dialogu w literaturze i intertekstualno$ci. Gtéwne
problemy, ktdre si¢ tu zarysowuja, sa wiaSciwie nieustannie obecne w jego dzie-
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le naukowym, tworzac rozwijajace si¢ watki. I cho¢ w formie podstawowej nie
podlegaja zasadniczym przeksztatceniom, jednak bywaja weryfikowane i rozsze-
rzane.

Takze w dziedzinie poetyki zawdzigczamy Markiewiczowi rozprawy o cha-
rakterze fundamentalnym, po§wigcone tak istotnym zagadnieniom, jak: postac li-
teracka, czas i przestrzen, fabuta i zawartos$¢ narracyjna, typologia narratora i nar-
racji. UmieSci¢ tu tez nalezy badania nad zagadnieniem stylu, nad problemami
semantyki metafory czy nad odmianami paratekstéw (artykuty na temat funkcji
motta i roli tytutu). Trudno przeceni¢ ogromng role tych rozpraw; terminologia
w nich przedstawiona — na przyktad podzial na metafory konfrontacyjne, ewoka-
cyjne i konfrontacyjno-ewokacyjne — weszta na stale do stownika poje¢ poety-
ki. Analogicznie rzecz wyglada w przypadku — znéw dla przyktadu — swoistego
kwestionariusza pytan stuzacego typologii narratora, niestychanie przydatnego,
mimo wysokiego stopnia abstrakcji, w dydaktyce literaturoznawcze;j.

Obszar zainteresowain Henryka Markiewicza rozpoScierat si¢ na inne jeszcze
kwestie, réwniez podstawowe dla teorii badan literaturoznawczych, mianowicie
na zagadnienia metateoretyczne, jak: rozréznienie mig¢dzy teoria, metodg i meto-
dologia czy zagadnienia terminologii gatunkowej w polskim literaturoznawstwie.
Skupiat si¢ takze Profesor na problemach wartoSci literackich, przede wszystkim
jednak zajmowaty go tak zasadnicze dla nauki o literaturze kwestie, jak reguty
i zasady interpretacji. Interpretacja dzieta literackiego byta dla niego zagadnie-
niem kluczowym, z jednej strony przedstawial wlasng jej teori¢ (Interpretacja
semantyczna dziet literackich, Jeszcze raz o poetyce, teorii literatury i interpre-
tacji ), z drugiej koncentrowat si¢ zaréwno na historii teorii interpretacji, jak i na
wspolczesnych propozycjach. Jednoczesnie przygladat si¢ konkretnym lekturom
interpretacyjnym, czestokro¢ z nimi polemizujac i wyznaczajac granice dopusz-
czalnej tu dowolnosci. Wychwytywat naduzycia i niekonsekwencje interpreta-
cyjne, sam od siebie wymagat rzetelnoSci badawczej i przestrzegania rygorow
naukowych, analogicznej postawy oczekiwat od innych.

Latwo zauwazy¢, ze omawiajgc zakresy teoretycznoliterackiej aktywno-
$ci naukowej Profesora, przebiegam przez zagadnienia przedstawiane w takich
ksiazkach, jak: Gfowne problemy wiedzy o literaturze, Wymiary dzieta literackie-
go, Literaturoznawstwo i jego sgsiedztwa i wreszcie w dwdéch tomach: Dopo-
wiedzenia 1 Jeszcze dopowiedzenia. To zreszta zaledwie kilka tytutéw sposréd
kilkunastu ksigzek teoretycznoliterackich.

Teorie literatury w pofaczeniu z teorig nauki o literaturze taczyt Henryk
Markiewicz z ujeciem chronologicznym. Jego rozprawy Prady i typy tworczosci
i Dylematy historyka literatury (1992) stanowia wciaz wazny punkt odniesienia
dla wspdtczesnych teoretykow procesu literackiego. Uczony o tak wyraziScie
zarysowanej Swiadomosci wtasnych poczynan badawczych miat doskonate pre-
dyspozycje do zajmowania si¢ zaréwno wlasnie teorig procesu literackiego, jak
konkretnymi typologiami historycznoliterackimi, czego Swiadectwem jest (znéw
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dla przykfadu postuze sie tylko jednym tytutem) artykut: Proba periodyzacji no-
woZzytnej literatury polskiej.

Teoretyczne problemy historiografii literackiej wspotgraja w jego dorobku
naukowym z badaniami poSwieconymi historii wiedzy o literaturze. Tym samym
otwiera si¢ przed nami nastepny obszar jego aktywnosci naukowej, ktdry zawie-
ra w sobie zaréwno histori¢ nauki o literaturze, jak i dzieje krytyki literackiej.
Obok rozpraw skoncentrowanych na przemianach metod i perspektyw literatu-
roznawczych znajdziemy tu portrety naukowe uczonych i krytykow literackich
(np. rozprawy o Briicknerze, Krzyzanowskim, Boyu, Irzykowskim, Wyce, Stem-
powskim i in.). Polaczenie takich cech, jak gteboki intelekt i niezwykta dbatos¢
o precyzje jezykowa wraz z niespotykang celnoSciag w budowaniu syntez gwa-
rantowaty sukces w badaniach nad zmieniajacymi si¢ zakresami znaczeniowymi
1 historig pojec teoretycznoliterackich (np. Teoria literatury i terminy pokrewne
w nauce polskiey).

Umiejetno$¢ zmiany perspektywy — od ,,rzutu oka” poprzez celowe ogra-
niczenie pola widocznoSci az po zblizenie do tego, co najbardziej istotne — to
trudno osiggalne zalety, pozwalajace na unikniecie zarowno nazbyt pochopnych
uogdlnien, jak i efektu rozumowanej bibliografii. Profesor Markiewicz posiadat
te zalety w stopniu doskonatym. Trzeba tez przyznaé, ze wszystkie bez mata
dwudziestowieczne (a takze wczedniejsze i pdZniejsze) tendencje literaturoznaw-
cze znalazly si¢ w obszarze jego zainteresowai. Przyjmowat wobec nich postawe
petna zaciekawienia, cho¢ raczej badawczo sceptyczng, byfa to jednak postawa
daleka od dominacji i autorytarnoSci. Jego skromnie zatytutlowany artykul Rzut
oka na wspdotczesng teorie badan literackich za granicg od lat stanowi wzorzec
panoramicznego ujecia literaturoznawczej Swiadomosci teoretyczne;.

Trzeba w tym momencie przyznaé, ze wlaSciwie tylko Henryk Markiewicz
z jego niespotykang umiejetnoscia syntezy i wnikliwoScig analizy mysli teore-
tycznoliterackiej mdégt sobie pozwoli¢ na napisanie w jednym tomie takiej ksigz-
ki, jak Teorie powiesci za granicg z podtytulem: Od poczatkow do schytku XX
wieku. Ogarniecie samych tylko teorii dwudziestowiecznych wydaje si¢ przed-
siewzieciem niewykonalnym, c6z dopiero, gdy w gre wchodzi cata wiaSciwie
historia teorii gatunku wraz z tak obarczonymi zréznicowaniem semantycznym
pojeciami, jak fikcja, realizm, autotematyzm i in. Jednakze energia intelektualna
Markiewicza w pofaczeniu z wyjatkowa precyzja umystu spowodowaty, ze po-
wstato dzieto imponujace, kompendium wiedzy budzace podziw i respekt. Dzie-
fo to dopetnione zostalo tomem Polskie teorie powiesci obejmujacym okres od
poczatku do drugiej polowy XX wieku.

Profesor jest tez autorem niezwykle cennych antologii gromadzacych teksty
wspolczesnych teorii literackich. W wyborach tych — jak zwykle nie wymieniam
wszystkich — znajdziemy rozprawy polskie do 1939 roku (Teoria badan literac-
kich w Polsce i Problemy teorii literatury w Polsce miedzywojennej) i wspotczes-
ne Swiatowe tendencje teoretycznoliterackie zebrane w wielotomowej Wspot-
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czesnej teorii badan literackich za granicg. Zaprezentowane w niej zostaty roz-
prawy przedstawiajace gtdwne kierunki badawcze XX wieku, od formalistéw
i krytyki archetypowej, po intertekstualno$¢ i dekonstrukcjonizm. Antologia ta
wcigz stanowi zasadnicze kompendium wiedzy dla badaczy i studentéw literatu-
roznawstwa. Rownie doniosta role petni dwutomowa Sztuka interpretacji (trzeci
tom, wspdtredagowany z prof. Teresag Walas, wkrétce si¢ ukaze).

Dzigki swojej aktywnosci badawczej wkraczat Profesor na rézne pola dziatal-
no$ci naukowej, takze historycznoliterackiej. Sam zreszta okreslat siebie mianem
teoretyka i historyka literatury. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy synteze
epoki Prusa i Orzeszkowej: Pozytywizm i wersje skrécong: Literatura pozytywi-
zmu, dzielo stanowigce wciaz najlepszy podrecznik uniwersytecki dla poloni-
stow i niezastgpione ujecie badawcze. Ksigzki i rozprawy historycznoliterackie
(oprécz wspomnianej syntezy ogranicz¢ si¢ do wymienienia kilku jedynie dziet:
Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice literackie i Ludzie bezdomni Stefana Zerom-
skiego, a takze rozprawy o Lalce Prusa i Przedwiosniu Zeromskiego) tworzg fun-
dament wiedzy polonistycznej. Tworczo$¢ naukowa Profesora w tej dziedzinie
obejmuje jednak nie tylko syntezy i prace badawcze poSwigcone konkretnym
twércom i ich dzietlom, w jej zakres wchodzg tez relacje migdzy epokami (np.
Mtoda Polska a dziedzictwo pozytywizmu czy Pozytywisci wobec romantyzmu
polskiego), rozprawy o konkretnych zjawiskach i gatunkach (np. na temat powie-
Sci realistycznej XIX wieku czy na temat historii pastiszu) i wreszcie studia o hi-
storii interpretacji poszczegdlnych dziet (np. artykul Metamorfozy ,,Balladyny”,
Imiona stawy ,,Pana Tadeusza”, czy Co sie stato z ,,Lalkq” ).

Na dorobek historycznoliteracki Markiewicza skfada si¢ réwniez naukowa
redakcja (wieloletnie uczestnictwo w redakcji naczelnej) wydawanego od 1965
roku przez IBL PAN pigtnastotomowego dziela zbiorowego Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku, dzieta stanowigcego niezwykle cenne i zarazem pod-
stawowe kompendium wiedzy dla badaczy epok w nim ujetych. Profesor byt
takze edytorem pism tworcow literatury polskiej, m.in. Stanistawa Brzozowskie-
go. Interesowaly go tez relacje miedzy literaturg i historig idei, a takze historig
jako taka, czemu niejednokrotnie dawat wyraz, a o czym dobitnie Swiadczy tytut
jednej z ksiazek: Literatura i historia.

W czasach nam wspdiczesnych, gdy dyskusja naukowa zaczeta zanikac, Pro-
fesor nalezal do wyjatkéw, dla ktérych aktywnos¢ tego typu wcigz byta jednym
z podstawowych obowigzkéw uczonego. Dosy¢ szybko zrezygnowat z uprawia-
nia krytyki literackiej, natomiast przez cale Zycie pasjonowata go krytyka nau-
kowa. Jednocze$nie swoj dyskurs polemiczno-dialogowy prowadzit na wielu po-
lach. Przede wszystkim na polu teoretycznoliterackim. Do najbardziej znanych
nalezy naukowa dyskusja z teoriag Romana Ingardena, dotyczaca miedzy innymi
warstw dzieta literackiego i zdan fikcji literackiej. Dyskusja Markiewicza z In-
gardenem toczyta si¢ na famach ,,Pamigtnika Literackiego” w latach 60., a takze
w ,,Ruchu Literackim”, cho€ tu juz raczej na zasadzie analizy Ingardenowskich
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pojec i —na przyktad — jego pogladéw na temat zadan wiedzy o literaturze. Innym
waznym gtosem polemicznym byta rozprawa Pytania do semiotykow, na ktdra
po latach odpowiadata Seweryna Wystouch w artykule Semiotyk wyrwany do
odpowiedzi. Wymieni¢ tu tez mozna polemiki dotyczace ustalefi teorii narracji,
relacji migdzy autorem i narratorem, teoretycznych koncepcji odbiorcy dzieta
literackiego. Na famach naszego pisma polemizowat Markiewicz w roku 2003
z tezami Michata Pawta Markowskiego dotyczacymi literatury, interpretaciji i te-
orii, takze tu w roku 2007 w numerze drugim analogicznie do pytan do semioty-
kow formutowal Pytania do kulturowych teoretykow literatury. W artykule tym
poruszal problemy wspétczesnych badan literaturoznawczych w perspektywie
antropologii kultury. Poniewaz jego rozprawy z reguly byly pisane na zasadzie
zarysowania horyzontu §wiadomosci teoretycznej i wplecenia w nig wiasnej kon-
cepcji, perspektywa krytycznonaukowa byfa tu zatem i oczekiwana, i niejako
konieczna. W piSmie naukowym ,,Wielogltos” miat swéj staly dziat zatytutowany
Moje zdziwienia, w ktérym publikowat teksty zazwyczaj dotyczace zjawisk wy-
magajacych krytyki badZ pobudzajacych do dyskus;ji.

Artykuly polemiczne i recenzje naukowe zazwyczaj pisane byly w sposéb
peten dbalosci o sprawiedliwe roziozenie akcentéw. Daleko tu jednak do mdiej
pobtazliwosci czy protekcjonalnej dobrotliwosci. Gdy sytuacja tego wymagata,
zmieniat si¢ w surowego krytyka atakujacego w sposéb zdecydowany (sam sie-
bie okreslal nieco zartobliwie mianem pamflecisty). Najostrzejszej krytyce pod-
dawane byty zwlaszcza — wspomniane juz — przejawy nierzetelnoSci i braku od-
powiedzialnosci naukowe;.

Jednoczes$nie wytrwale §ledzit negatywne zmiany w kulturze jezyka polskie-
go0; czytajac zaréwno ksigzki naukowe, jak i czasopisma i gazety codzienne, wyta-
pywat niescistosci i bledy rzeczowe. Niekiedy kardynalne, niekiedy mniej zauwa-
zalne, ktorych dostrzezenie wymagato wiasnie takiej erudycji, jaka miat Profesor.
Dzielit si¢ swoimi uwagami z czytelnikami ,,.Dekady Literackiej”(rubryka Ca-
mera obscura) i ,,Gazety Wyborczej” (w Wycinankach). Uwagi te pisane byty
niekiedy w konwencji reprymendy, §wiadczyty jednak o poczuciu humoru pisza-
cego. Zresztg poczucie humoru Henryka Markiewicza to osobny temat, czekaja-
cy na opracowanie. Przypomne tylko (tym, ktérzy tam byli) salwy §miechu, gdy
w ,,Piwnicy pod Baranami” Profesor czytat o drugiej w nocy ,,wyciag” Z biurek
i szuflad pracownikow Instytutu Filologii Polskiej UJ. Na szczgScie tekst ten — jak
i inne — zostat opublikowany w ksigzeczce Zartem i potserio. Do tego dziatu
aktywnosci, cho¢ tym razem opartej zarazem na badaniu na przykfad twérczoSci
literackiej naukowcéw, wiaczy¢ nalezy wieksza czeS¢ rozdziatéw z dwdch wy-
daf Zabaw literackich.

Z kolei jego niezmierna erudycja znalazta ujscie w jeszcze jednej formie
dziatalnoSci, mianowicie w przygotowywanych wraz z profesorem Andrzejem
Romanowskim tomach Skrzydlatych stow, dziele wcigz uaktualnianym, posze-
rzanym i rozchwytywanym przez czytelnikow.
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Z reguly deprecjonowal swoje umiejetnoSci dydaktyczne, o swoich wykta-
dach tak méwit w Moim Zyciorysie polonistycznym: ,,Prowadzitlem je w nastroju
rutynowo-rezygnacyjnym. I bardzo ich nie lubitem”?. Tymczasem nie tylko od-
bywaty sie w salach wypetnionych po brzegi (np. w kilkusetosobowej sali obec-
nie imienia ksigdza prof. Tischnera), ale tez inspirowaty stuchaczy — skrzetnie
przechowujacych notatki — do péZniejszych, juz w gronie tylko studenckim, dys-
kusji. MysSle tu na przyktad o wyktadzie monograficznym, ktdéry zostal pdZniej
opublikowany w postaci ksiazki Wymiary dzieta literackiego.

Profesor onieSmielat nas (swoich uczniéw i uczennice — a mialam zaszczyt
i szczgscie by¢ jedna z nich) btyskotliwg inteligencja, niedoSciglym intelektem
i nieogarnialng dla innych erudycja, zarazem jednak — budzac podziw — moty-
wowal do aktywnoS$ci badawczej. Interesowat si¢ naszymi planami naukowymi,
wskazywat obszary lezace odtogiem, a warte opracowania czy ponownej analizy.
Byt nauczycielem wielu pokolen polonistéw — teoretykow i historykéw literatury
— ktérym wpajal myS§lenie o literaturze oparte na intelektualnej odpowiedzial-
nosci i rzetelnosci, umiejetnosci faczenia uogdlnien teoretycznych z konkretem
literackim, a takze na badawczej dociekliwoSci.

Doktor honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego, Doktor honoris causa Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej w Krakowie, odznaczony Krzyzem Komandorskim
z Gwiazda Orderu Odrodzenia Polski, ztotym medalem Zastuzony Kulturze Glo-
ria Artis i medalem Plus ratio quam vis — Henryk Markiewicz do kofica aktywnie
uczestniczyt w zZyciu naukowym, prowadzac pracg naukowo-badawcza, publi-
kujac ksigzki i artykuty naukowe, twdrczo dyskutujac z najnowszymi teoriami
literaturoznawczymi.

Profesor zmart niedtugo przed swoimi 91 urodzinami. Jego Smier¢ jest dla
nas tak dojmujaca migdzy innymi dlatego, ze przyzwyczailiSmy si¢ do mySli, ze
jest ciagle wsrdd nas, ze w kazdej chwili bedzie mozna pdjs¢ do niego na ulice
Grottgera i porozmawia¢ o tym, co nowego w nauce o literaturze. Teraz pozo-
staje tylko zalowac, ze w nattoku codziennoSci tych rozméw byto w koficu tak
niewiele.

Z chwilg Smierci Henryka Markiewicza tracimy jednego z najwybitniejszych
przedstawicieli kultury polskiej, wielkiego uczonego, wzbudzajacego nieustanny
podziw wspanialego mistrza i dobrego cztowieka.

2 H.Markiewicz, Mdj Zyciorys..., op. cit., s. 127.



