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O PROFESORZE TADEUSZU ULEWICZU —
WSPOMNIENIOWO

JAN OKON*

Przedstawione w nrze 6/2012 ,,Ruchu Literackiego” wspomnienie po§wig-
cone pamigci Profesora Tadeusza Ulewicza' pobudza i o§miela do spisania paru
cho¢by uwag, a moze i podjecia pewnych spraw, ktére moga nieco dopetnic jego
sylwetke, nie tylko jako pracownika nauki i szczerego, a tak bardzo zastuzonego
krakowianina. Pisz¢ to, majac jeszcze w pamigci niepoliczony kondukt Zatobny,
jaki podazat w upalny piatek 11 maja 2012 roku waskimi alejkami cmentarza
Rakowickiego do rodzinnego grobu Ulewiczow, od gtéwnej bramy cmentarza
na sam niemal jego koniec. W wielkiej gromadzie osdb, ktora otoczyta pdzZniej
miejsce spoczynku Profesora, znaleZli si¢ nie tylko jego bezposSredni uczniowie,
o ktérych mowa we Wspomnieniu, ale i przyjezdni spoza Krakowa, przedstawi-
ciele ré6znych oSrodkéw polonistycznych, i niekoniecznie nawet stuchacze jego
wyktadéw — stowem ci, dla ktérych byt nie tylko uczonym, ale i wzorem czlowie-
ka o ugruntowanej postawie moralnej i etyczne;j.

Dopowiedzmy, ze kondukt pogrzebowy prowadzony byt od wrét cmentarza
przez kard. Stanistawa Dziwisza, przy udziale kardynata seniora Franciszka Ma-
charskiego, gdyby za$ nie zabrakto wczedniej ich wielkiego Poprzednika na kra-
kowskiej stolicy biskupiej, papieza Wojtyly, z pewnoscia bytby i on tutaj obecny.
Wobec wszystkich trzech wystepowal Tadeusz Ulewicz w imieniu krakowskiego
Srodowiska naukowego w spotkaniach optatkowych przy ul. Franciszkanskiej 3.
Zdazyt jeszcze w kazdym razie uczestniczy¢é w pierwszych spotkaniach podje-
tych sitg tradycji przez obecnego Pasterza, kard. Dziwisza. Pokazuje to za$, jakim
cieszyt si¢ mirem w Srodowisku i jak potrafil si¢ wypowiada¢ w jego imieniu
— tradycyjnie, konwencjonalnie i stanowczo, a zawsze ciekawie i wzbudzajac
zywa reakcje stuchaczy.

W ostatnich zwtaszcza dziesigtkach lat i jeszcze na przetomie obu tysigcleci,
jako senior krakowskiej polonistyki przezywajacy niezwykly wrecz renesans sit
witalnych, dawat si¢ Profesor Ulewicz pozna¢ przy kolejnych okazjach jako wy-

* Jan Okon — prof. dr hab., Krakéw.
' Zob.J. Starnawski, §p. Tadeusz Ulewicz (4 sierpnia 1917-5 maja 2012), ,,Ruch Literac-
ki”, R. LIII, 2012, nr 6, s. 617-630.
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mowny Swiadek swoich czaséw. Tych najdawniejszych, tak bardzo trudnych, i tych
ostatnich, ktére zaowocowaty jeszcze za jego zZycia wydarzeniami na skalg wykra-
czajaca poza granice Krakowa, a nawet poza granice kraju, jak wlasnie to z 14 paz-
dziernika 1978 r. We wszystkich tak wzniostych okazjach, a przynajmniej w wigk-
szoSci z nich Profesor Ulewicz wystgpowat jako Swiadek wydarzen przesztych
— aczynit to, jak si¢ wydawato, coraz chetniej i z wrodzonym entuzjazmem.

Osobowosci o tak typowo ,,wymownym” charakterze nie mozna zamkngé
w zestawieniach bibliograficznych i w dzietach, nawet najbardziej cennych i licz-
nych. Znakiem czasu bodaj — na obrzezach rodzimosci stawianym — stat si¢ fakt,
ze wyprzedzajaca pozniejsze wspomnienia sylwetke uczonego przyjaciela zary-
sowat cudzoziemiec, tyle ze z ziemi nie catkiem obcej, bo prof. Sante Graciotti.
Jego cieple i serdecznym piorem pisane stowa ukazaty si¢ jeszcze w r. 2007 w to-
mie Rzeczy minionych pamieé, zbierajacym Studia dedykowane Profesorowi Ta-
deuszowi Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin®. Pod uogdlniajacym rzecz tytutem
Un’antica fraternita dei pensieri e affetti [Starodawne braterstwo myS§li i uczuc]
wybitny polonista wloski przedstawit dzieje wzajemnych spotkan z ,,Tadkiem”
(przy okazji i z Karolem Wojtyla) poczawszy od maja 1958 r., kiedy to przybyt na
roczne stypendium do Krakowa, polecany przez swojego mistrza, slawiste Gio-
vanniego Mavera. Graciotti réwniez wspominat rodzicéw ,,Tadka”, zwtaszcza
.mame Ulewiczowg”, jak tez wielu innych jeszcze przyjaciét z Krakowa.

Otoz wydaje sig, Ze warto pogtebié¢ 6w watek krakowski i korzystajac z doku-
mentéw zachowanych w Archiwum Uniwersytetu Jagiellofiskiego®, dodaé pare
szczegotdw. Sprébujmy je uszeregowad w kolejnoSci czasowo-biograficzne;.

1. Pochodzenie i Krakéw jako Srodowisko. W przemdwieniu, ktére wygtosit
Profesor w dniu 1 paZzdziernika 1998 r. w Uniwersytecie £.6dzkim przy nadaniu
doktoratu h.c., wspominat on o rodzinie: ,,w zasadzie urze¢dniczej, terytorialnie
Srodkowo- oraz wschodniogalicyjskiej” i o wychowywaniu si¢ ,,od dziecka”
w Krakowie. Szeroko tez opowiadal o do$¢ tajemniczej jednak ,,metryce wojen-
nej”, ,,jezykowo niemieckiej”, spisanej w szpitalu wojskowym w Radomiu, gdzie
si¢ Tadeusz Ulewicz urodzit 4 sierpnia 1917 r. i gdzie ojciec wymdgt ostatecznie
na ksiedzu metryke polska (bo ,,szwabskiej” nie chciat ojciec, a facifiskiej nie
chciat wystawié ksigdz). Ot6z zachowat si¢ odpis owej metryki polskiej, gdzie
czytamy, ze ,,Tadeusz, Dominik (dw[ojga]. im[ion].) Ulewicz urodzit si¢ pod
No 9. przy ul. Warszawskiej w Radomiu, a jego rodzice to Szczepan Jan Ulewicz,
c.ik. oficyat pocztowy przy c.ik. poczcie polowej w Radomiu, ur. 25 grudnia 1875r.
w Sieniawie, pow. Jarostaw w Galicji, oraz matka, Jadwiga Stefania Hohenauer,
corka Edmunda Hohenauera, c.k. nadzarzadcy pocztowego, ur. 20 sierpnia 1880 r.

2 S. Graciotti, Un’antica fraternita dei pensieri e affetti [w:] Rzeczy minionych pamigc.
Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Ulewiczowi w 90. rocznice urodzin, Krakéw 2007,
s. 229-236.

3 Teczki osobowe, sygn. S III 246.
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w Brzezanach w Galicji. Rodzice chrzestni to Henryk Hohenauer, c.k. nadoficjat
pocztowy ,,w Skutari” i ,,Felixa [!] Niedzielska, poczmistrzyni w Grédku (ad Du-
najec)”. Ksiedzem, ktéry méwit przy tym, ze ,,obaj wiemy, ze Austri¢ szlag trafi”,
byt Kazimierz Gaska, ,.c.i k. kurat polowy”. Dodajmy, Ze metryka byta doku-
mentem pafstwa ,,c.i k. austrowegierskiego”, a Radom ,,obszarem okupowanym”.
Pieczec potwierdzala, ze chodzito o parafialny urzad wojskowy w Radomiu, usta-
nowiony tam jako na obszarze okupowanym przez wojska austriackie.

»okutari” to nie pomytka: odpis zawiera poprawki odrgczne i w razie biedu,
bytoby poprawione — zatem z wtoska brzmigca nazwa (nie ma dziS takiej na ma-
pie Wtoch) to réwniez teren dawnej wschodniej Galicji, z Motdawig i Rumunia,
na co tez wskazuje Grédek nad Dunajcem. Wazniejsze jest to, ze korzenie rodzin-
ne ,,Tadeusza Dominika” ze strony matki wigzaly go z rodzing Hohenaueréw,
natione austriacka, lecz gente spolszczong i tym bardziej podkre§lajaca swoj pa-
triotyzm. Wydaje sie, Ze tutaj szukaé by nalezato zaréwno, z jednej strony, Zrédet
tak dobrej przez pdzniejszego profesora znajomosci jezyka niemieckiego, jako
wrecz drugiego rodzimego, a z drugiej — wyraZznego zarazem przewrazliwienia
wrecz na wszystko, co niemieckie, a SciSlej: germanskie — co wyrazito si¢ tak
dobitnie w dokumentowaniu po wojnie antyniemieckiej réwniez postawy w pis-
mach Jana Kochanowskiego®. Gdzie$ tutaj tez szukaé by nalezato jeszcze innej
pasji Profesora, mianowicie zainteresowania sprawami potudniowostowiafiskimi
1 wloskimi — osobna to juz jednak sprawa i nie tu dla niej miejsce.

2. Ciag dalszy z dziejow mtodosci to lata nauki szkolnej. Tutaj znowu moze-
my si¢ oprze¢ na dokumentach, cho¢ wybiegajac dos¢ mocno w przéd. Wiadomo
mianowicie, ze Tadeusz Dominik Ulewicz ukoficzyl gimnazjum klasyczne Sw.
Jacka w Krakowie, gdzie uczy? si¢ od dnia 1 wrzesnia 1927 r. i gdzie w maju
i czerwcu 1935 r. ,,ztozyl” egzamin dojrzatoSci. Zaswiadczal tak wtasnorgcznie
w zyciorysie dotagczonym z datg 13 VI 1939 r. do podania o dopuszczenie do eg-
zaminu ostatecznego dla uzyskania stopnia magistra filozofii. Dodat tu réwniez,
ze w Krakowie ukoficzyt wczesniej szkote powszechng im. Jana Sniadeckiego.
Szkote pod tym tytutem, bo i adres byt wtedy inny: Krakéw, ul. Dietla 15, m. 2.
A zatem to wczesniejszy adres panstwa Ulewiczow, przed pdzniejsza ul. Kielec-
ka, 1 stad wyruszali z ojcem na wspomniane spacery na Planty i pod Collegium
Novum, by marzy¢ o péZniejszych tu studiach.

Wazniejsze jest jednak to, ze znéw nie przypadkiem pisze Tadeusz Dominik
Ulewicz prace magisterska na temat Jan Sniadecki na tle epoki — siegajac zatem
do wspomniefi z wezesnego dziecifistwa i osadzonej w pamigci tradycji z tamtych
lat. To poniekad réwniez bardziej odlegta tradycja rodzinna, gdy o§wieceniowa
Austria obejmowata rzady nad terenami Galicji.

4 Por. T. Ulewicz, Jan Kochanowski méwi o Niemcach (do psychologii Renesansu w Pol-
sce), ,,Nauka i Sztuka”, R. 3: 1947, z. 5, s. 17-43; tenze, Jeszcze o Kochanowskim i Niemcach,
,Nauka i Sztuka”, R. 3: 1947, z. 6, s. 190-192.
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Jeszcze wazniejsze jest, ze zblizamy si¢ zarazem do kofica studiow Tadeusza
Dominika Ulewicza. Prof. Starnawski wyeksponowal we wspomnieniu oba se-
minaria, ktére odbyt on tymczasem: literackie u prof. Stefana Kotaczkowskiego
i jezykowe u jego oponenta, prof. Kazimierza Nitscha, groZznego dla uczestni-
kow. Jako odwazny, a moze i zdeterminowany, pomijat zatem Ulewicz fatwe dla
studentéw seminarium jezykowe prof. Tadeusza Lehra Sptawifiskiego. Jak przy
tym wiadomo, wspomniang prace magisterskg pisat u prof. Kotaczkowskiego.
Otz interesujace, ze zachowaly si¢ obie opinie profesoréw recenzentow: pisane
odrecznie przez Stanistawa Pigonia i Stefana Kotaczkowskiego. Warto je przyto-
czyé, z racji zaréwno tematu, jak tez zapowiedzi pZniejszych wyboréw.

Pisze Stefan Kotaczkowski, datujac rzecz ,,13/VI 39

Pracy pana Ulewicza mozna zrobi¢ ten zarzut, ze jest skomponowana nieco mechanicznie.
., Tt0” epoki winno by¢ uwzglednione o tyle tylko, o ile wigze si¢ $cisle z zagadnieniami porusza-
nymi przez omawianego pisarza. Wtedy budowa jest przejrzysta, zwigzek tworcy z epoka jasny.
W przeciwnym razie praca nie ma wyraznych granic — wyczerpa¢ charakterystyki epoki niepodob-
na i czytelnik moze sie fatwo zagubic. Otdz jest tu, zwlaszcza na poczatku, wiele rzeczy o epoce
niepotrzebnych, nie zwigzanych Scile z tematem i praca troche si¢ ,,roztazi”. Natomiast charakte-
rystyka pisarza, mimo wszystko, jest trafna, orjentacja[!] w wieku o§wiecenia i klasycyzmu zupet-
nie dobra. Praca sumienna, oczytanie spore. Jest to wigcej niz dobra praca magisterska.

Roéwniez Stanistaw Pigon zaczyna od zarzutow, a formutuje je bardziej sta-
NoOwCzo:

Rozprawie p. Ulewicza zarzuci¢ trzeba nadmierng gadatliwos$¢. Autor wszystko co wie chce
pomiesci¢ w pracy, stad jej diuzyzny, ekskursy, brak zwarcia — w rezultacie megczaca wielostow-
nos$¢. Powtdre — charakter eklektyczny. Niewiadomo dlaczego autor, rozumiejac trudnoSci zadania,
pokusit si¢ o ,,monografi¢”; w rezultacie zostat nie tyle monografistg ile — referentem. Lepiej byto
si¢ ograniczy¢ do najstosowniejszego tematu: zagadnieii estetyki S — ego.

Widoczna erudycja autora, rozlegto$¢ oczytania, wyrdznia wybitnie jego rozprawe sposrdd ré-
wiesnic. Ze wzgledu jednak na brak ekonomii w naukowej gospodarce, na nieumiejetnos¢ nalezytej
kondensacji oceni¢ ja nalezy raczej tylko na dobrze.

Ta druga opinia jest bez daty, ale pisat ja Pigon najpewniej rowniez 13 czerw-
ca, bo i podanie Ulewicza o dopuszczenie do egzaminu ostatecznego nosi t¢ date,
a powoluje si¢ na opini¢ pozytywng juz napisang. Dyplom magistra nosi datg¢ 23
czerwca 1939 r. Mozna rzecz podsumowac, ze to najbardziej krytyczne opinie,
jakie otrzymat mtody magister w catym pézniejszym swoim dorobku.

3. W przedstawionej sytuacji inicjatywa co do zatrudnienia niekoniecznie
wychodzita ze strony Uniwersytetu. Skadingd wiadomo jednak, ze juz w r. 1938
byt Ulewicz prezesem Kota Polonistéw, a od marca 1939 r. petnit w Kole funkcje
bibliotekarza. Tutaj spotyka go Karol Wojtyta, jako stuchacz I roku polonistyki’.

5> Kalendarium Zycia Karola Wojtyty, oprac. ks. A. Boniecki MIC, Krakéw 1983, s. 42-43.
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Ot6z osobng sprawa na tym tle pozostaje okres wojenny i cigzkie przezycia,
do ktorych Profesor wielokrotnie nawigzywat, zwtaszcza pod koniec zZycia. ,,Zo-
stawmy to” — jak sam mdwit. Zanotujmy jedynie, Ze w czasie wojennym miat
wolny wstep do Biblioteki Jagielloniskiej i wynosit stamtad, jak notowat, réwniez
ksigzki wypozyczane dla kregu znajomych.

Nie dziwi, Ze tuz po wojnie spotykamy go wtaSnie w bibliotece seminaryjne;j
na polonistyce. Co wigcej, spotykamy go tam nie dopiero w marcu 1946 r., jak
podaje Starnawski (btad druku?), lecz juz od 1 kwietnia 1945 r. Od tego to dnia
do 31 sierpnia 1945 r. ,,petnit Pan przy Instytucie Stowianiskim UJ obowigzki
miodszego asystenta” — zaSwiadczenie takie wystawia z datg 25 maja 1946 r.
dziekan Wydzialu Humanistycznego prof. Jan Dabrowski, a potwierdza pod-
pisem prorektor Wtadystaw Szafer. Zgodnos$¢ pisma z oryginatem potwierdza
23 IV 1948 r. kierownik Sekretariatu UJ.

Pézniejszym pismem rektor powotuje Ulewicza ,w charakterze
kontr[aktowego] mt. asystenta przy Seminarium Historii Literatury Polskiej UJ”
na okres od 1 XI 1945 do 31 VIII 1946 1.

Nieco odmienne daty podaje sam Ulewicz w zyciorysie z dn. 31 stycznia
1951 r.: juz w lutym 1945 zostat asystentem UJ, ,,z nominacja od kwietnia na
mlodszego, a od stycznia 1946 r. na starszego asystenta przy Katedrze i Zaktadzie
Historii Literatury Polskiej U.J.”

I dodaje:

We wrzesniu 1945 r. przedtozytem prace doktorska pt. ,.Swiadomos¢ stowianska Jana Kocha-
nowskiego (z zagadnief psychiki polskiego renesansu)”, w pazdzierniku za$ zfozylem rigorosum
z wynikiem bardzo dobrym. Od tego czasu pracuje¢ przy Zaktadzie Historii Literatury Polskiej
w Studium Stowiafskim U.J.

4. Zauwazmy przy okazji, przerywajac wywod, ze podkreslanie problemu
,»psychiki polskiego renesansu”, jako klucza do SwiadomoSci stowianskiej Jana
Kochanowskiego, moglo by¢ pogtosem zainteresowan Ulewicza literaturg wio-
ska, a konkretnie pisarstwem Luigiego Pirandella (1867-1936), laureata nagrody
literackiej Nobla w r. 1934. Pisat o nim Ulewicz w czasach gimnazjalnych, w 1.
nrze ,,Szkolnych Czaséw” z r. 1935 i tamze w nrze 3 jako polemista®. Nie dziwi
owo zainteresowanie na tle przedstawionych wyzej tradycji rodzinnych, ale gtos
zabrat wiasnie po nagrodzie Nobla, co tez zrozumiate, podobnie jak péZniejszy
gtos na temat Gabriela D” Annunzio, po jego Smierci w r. 1938. Glosy to zatem
okazjonalne, ale inspirujace, jak si¢ wydaje, w wyborze kierunku badan nad Ko-
chanowskim i jego zwigzkami ze Stowiafiszczyzna.

Pirandello, odstaniajac ,,zto” tkwigce w czlowieku, wykazywal zarazem
(w §lad za filozofig pozytywizmu), jak bardzo osobowo$¢ ludzka ksztaltuje si¢

¢ Ujawnitl to we wtasnorgcznych notatkach przekazanych do bibliografii prac w ksigdze Po-
chwata filologii, wydanej z okazji doktoratu h.c. Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dz 1998, s. 29 (skad-
inad: wydanej pod moja redakcja, jako promotora).
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w okreSlonych uwarunkowaniach spotecznych i jak silnie jest w nich uwiktana
—tak zatem, jak byt zwigzany Kochanowski z polskim renesansem, otwierajagcym
si¢ tak mocno w stron¢ Europy potudniowe;.

5. Wiele by méwié o podniesionych tu sprawach. Wskazmy cho¢ blizej na
jeden, by pokazaé, jak r6znie mogty si¢ potoczy¢ dalsze naukowe losy Tadeusza
Ulewicza (ktéry juz we wspomnianym zyciorysie ze stycznia 1951 r. wystgpuje
pod jednym imieniem). Oto nie wydaje si¢, by Ulewicz pomijat prof. Tadeusza
Lehra-Sptawifskiego, po wojnie zresztg rektora Uniwersytetu. Nie przypadkiem
pod data 21 marca 1954 r. pisze mianowicie Lehr-Splawiniski opini¢ przy wniosku
o stopieft docenta dla Ulewicza. Zataczamy ja w caloSci w aneksie, bo pokazuje
nie tylko zwiazki Ulewicza ze slawistami, ale tez, jak uwaznie obserwowat Lehr-
-Sptawinski naukowe poczynania mfodego adepta i jak szczegétowo rozpoznat jego
prace doktorskg o Kochanowskim. Warto ja czytaé¢ wtasnie jako wzdr prawdziwie
naukowej recenzji — dla mtodszych dzisiaj, ale i starszych recenzentéw prac.

A przy okazji spotykamy w opinii Lehra-Sptawinskiego ciekawostke biblio-
graficzng: nie tylko o podjeciu przez Ulewicza tematu ,,zwigzkéw ideologii [Jana]
Ostroroga z piSmiennictwem czeskim doby Husowej”, ale i o tym, Ze to ,,obszer-
niejsza praca”, ktérag ma ,,na warsztacie”. Frapujaca to wiadomos$¢, zwlaszcza
ze nigdzie Ulewicz nie podal o tym wiadomoSci — czyzby zatem zrezygnowat
z dokoficzenia pracy podjetej? By¢ moze, z uwagi na zbyt ideologiczng wymowe
tematu. Trudno bowiem przypusci¢, by z opdZnieniem dowiedzial si¢, ze nad
Ostrorogiem i jego zwigzkami z husytyzmem pracowat akurat Waldemar Voise,
dopiero doktor wéwczas (popularng ksigzeczke wydat akurat w marcu 1954 r.7),
a jeszcze przed nim zastuzony profesor UJ, historyk prawa, Wtadystaw Sobocin-
ski (do ktdrego zreszta Voise si¢ odwotywat).

Tadeusz Ulewicz z wielkim uznaniem wypowiadat si¢ o prof. Voise, ale byto
to w latach péZniejszych — czyzby to byt jednak §lad tak wczesnego poznania jego
dorobku? Cho¢ i nierozpoznania do kofica: w swojej popularnej ksigzeczce Voise
ogo6lnie tylko wspominat o ,,wiezi ideologicznej taczacej Ostroroga z husytyzmem™.
I dodawat: ,,Ogniska tego ruchu istniaty w Wielkopolsce przez caty wiek XV, a ojca
i dziadka Ostroroga uwazano nawet — rzecz bardzo znamienna — za husytow’*.

Bardziej ,,grozny” mdgt si¢ wydawac czeski badacz F. M. Barto§, ktéry juz
w 1. 1939 zamieScit obszerny szkic (pierwszy na ziemi czeskiej, jak podkreslat)
pt. Husitské Zivly v Monumentum Jana Ostroroga®. Ukazat tu dzieto Ostroroga
jako poczatek polskiej literatury politycznej i elementy husyckie w nim — w su-
mie jednak byta to tylko jedna z pozycji bibliograficznych. By¢ moze, w papie-
rach po Profesorze znalez¢ bedzie mozna wtaSciwa odpowied?.

7 W. Voisg, Jan Ostrorog wybitny pisarz polityczny polskiego Odrodzenia, Warszawa 1954,
WP (druk ukoiiczono 12.3.54).

8 Op. cit., s. 36.

? JihoCesky Sbornik Historicky”, R. XII, 1939, s. 39-47.
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6. Prowadzi to nas do koficowych stéw prof. Starnawskiego o ,,szkole” Ule-
wicza i jego ineditach, ktérymi ,,przemowi z pewnos$cig” rowniez w latach przy-
sztych. I oby sig tak stato. Tymczasem jednak przypomnieé tu trzeba, ze Swiat,
réwniez ten polonistyczny, nie stoi w miejscu, lecz pedzi naprzdd, tak w bada-
niach, jak w interpretacjach. A tak si¢ sktada, ze w jednym z ostatnich progra-
méw badawczych, zwigzanych z tak bliskim Profesorowi pojeciem humanizmu
—ledwie si¢ dato zauwazy¢ jego nazwisko. W catym tomie liczacym ponad tysiac
stron — jak zauwazytem: ,,ani razu nie nawigzano wprost do Ulewicza jako ba-
dacza i znawcy wiasnie humanizmu i wtasnie Jana Kochanowskiego (mimo ze
nazwisko poety wymienia si¢ grubo ponad sto razy!). Nie ma tez w rezultacie
mowy o nim jako odkrywcy stowianskiego tta dla humanizmu Kochanowskie-
20”10,

Miejmy nadzieje, Ze to jedynie bigdne wrazenie.

ANEKS

Opinia do wniosku w sprawie nadania tytutu
docenta Drowi Tadeuszowi Ulewiczowi, adiunktowi Uniw. Jagiell."!

Dra Tadeusza Ulewicza znam z czaséw jeszcze jego studidw akademickich,
a stykam si¢ z nim we wspétpracy naukowej, odkad w 1945 r. zaczal prace jako
asystent-wolontariusz (potem asystent miodszy do r. 1946, starszy do r. 1952
i adiunkt do r. 1953) przy katedrze historii literatury polskiej, ktéra do r. 1951
wchodzita w sktad Studium Stowiafiskiego Uniw. Jagiell., ktérego bytem dyrek-
torem. Dr Ulewicz przejawiat od samego poczatku swojej samodzielnej pracy
naukowej zywe zainteresowanie dla zagadniefi stowiano-znawczych[!], co zbli-
zato nas i stwarzato warunki dla wspétpracy. Od samych jej poczatkdw przeko-
natem si¢ o wysokich jego uzdolnieniach i zamitowaniach, kwalifikujacych go
— jak mato kogo do samodzielnej i tworczej pracy naukowej na polu slawistyki,
w dziale bardzo mato u nas uprawianym, a mianowicie w zakresie o szeroko pod-
jetej[!] historii kultury i pradow umystowych wsréd Stowian, w szczegdlnosci
w odniesieniu do okresu Sredniowiecza i doby Odrodzenia. — Juz pierwsza jego
ksiazka, ktora postuzyta mu za prace doktorska, ,,Swiadomoéé stowianska Jana
Kochanowskiego. Z zagadnief psychiki polskiego Renesansu” (Prace z Historii
Literatury Polskiej, nr 8., Krakow 1948, str. 198) przyniosta dowody gruntowne;j
znajomosci stanu wiedzy o Stowianszczyznie w w. X VI przy duzej samodzielnej
mysSli i metod badawczych, zdobytych w znakomitej filologicznej szkole prof.
Pigonia. Za praca ta poszty studia nad zagadnieniem tzw. sarmatyzmu w dziejach

19 Humanizm i/a humanitas. (Uwagi na marginesie projektu badawczego ,,Humanitas”),
,,Ruch Literacki”, R. LIII, 2012, z. 1, s. 640.
I Oryginat: maszynopis w Archiwum UJ, teczka ,,Tadeusz Ulewicz”, sygn. S III 246.
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mySli 1 piSmiennictwa polskiego. Studia te znalazty wyraz najpierw w drobniej-
szych wypowiedziach jak ,,Okoto genealogii sarmatyzmu” (Pamig¢tnik Stowian-
ski I. s. 100-114) i ,,Sarmacja i Sarmaci” (Sprawozdania PAU, LI, s. 63-66),
a wreszcie w obszernej ksigzce pt. ,,Sarmacja. Studium z problematyki stowian-
skiej XV 1 XVI w. (Biblioteka Studium Stowiafiskiego Uniw. Jagiell. seria A,
nr 7, Krakéw 1950, s. 211). W ksigzce tej zamierzyt autor zbadaé historyczno-
kulturalng podbudowe terminu i pojecia Sarmacji, Sarmatow i sarmatyzmu, ktére
odegraty w Polsce XVII w. i pdZniej tak znaczna rol¢ ideowo-polityczng. Zdajac
sobie sprawe z bardzo szerokich powigzan faczacych te pojecia z historyczno-
-kulturalnym i spotecznym tlem Polski renesansowej i Sredniowiecznej, przeba-
dat dr Ulewicz cate odno$ne dwczesne piSmiennictwo w Polsce i poza Polska,
aby znalez¢ odpowiedZ na pytanie, jakie pierwiastki ztozyty si¢ na to, Ze poje-
cia Sarmacji i Sarmatow mogty nabrac takiego znaczenia w pézZniejszej polskiej
ideologii spoteczno-kulturalnej i politycznej. Stwierdziwszy, Ze terminy te nie
byly nowoScia w piSmiennictwie Sredniowiecznym, ale zostaty odziedziczone
w niedoS¢[!] sprecyzowanym znaczeniu ze starozytnoSci, autor §ledzi najpierw
uzywanie ich i ksztaltowanie si¢ ich znaczenia w Zrddtach Sredniowiecznych,
potem u pisarzy XV i XVI w. od Dtugosza i Miechowity (,,Dwie Sarmacje”) do
Bielskiego i Kromera, dochodzac do podstaw zidentyfikowania pojecia Sarmacji
i Sarmatéw ze Stowianami i Polakami w szczegdlnoSci, co przypada na ostatnie
lata panowania Zygmunta Augusta i stanowi punkt wyjscia dla ideowo-kultu-
ralnej i politycznej tego pojecia [!] w dobie baroku. Caty ten wywdd oparty jest
na gruntownej znajomosci i analizie tekstéw odno$nych autoréw sredniowiecza
i doby Renesansu, ktorych interpretacj¢ przeprowadza Ulewicz zupelnie samo-
dzielnie, nie majac przewaznie zadnych poprzednikéw w tej dziedzinie badan.
Oczytanie jego w facifiskiej literaturze Sredniowiecznej i renesansowej Polski,
zachodniej i Srodkowej Europy jest wszechstronne i oparte na doskonatej orien-
tacji w wartoSci i znaczeniu odno$nych 7Zrdédet. Ta erudycja pozwala mu na skre-
Slenie nadzwyczaj plastycznego obrazu dwczesnych pojec o geografii i wezesnej
historii Polski i Stowiafiszczyzny, jakiego nie byto dotad nie tylko[!] w naszej ale
i w zagranicznej literaturze naukowej. Praca autora rzuca po raz pierwszy snop
Swiatta na zagadnienia zwigzane z poczuciem przynaleznosci Polakéw do Swiata
stowianiskiego i na 6wczesne poglady na wzajemne zwigzki taczace z sobg ludy
stowiafiskie. Daje ona moznoS¢ uchwycenia genezy waznego mitu historyczne-
g0, ,,sarmatyzmu’, ktérego oddziatywanie przejawia si¢ przez kilka nastepnych
wiekéw rozwoju kultury i piSmiennictwa polskiego. Maja za$ takie mity niemate
znaczenie w dziejach kultury: wie o nich historyk, sygnalizuje i pamigta o nich
socjolog, musi si¢ liczy¢ z nimi w wysokim stopniu badacz dziejéw piSmienni-
ctwa i kultury literackiej kazdego spoteczefistwa. Dla wszystkich wymienionych
tu dziatéw nauki praca dra Ulewicza w odniesieniu do Polski i Sfowiafszczyzny
Sredniowiecznej i renesansowej jest niezwykle cennym nabytkiem i nieodzow-
nym instrumentem dla dalszych badan. Napisana metodycznie bez zarzutu, sty-
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lem jasnym i Zywym, a zarazem prostym i bezpretensjonalnym, praca dra Ulewi-
cza jest jednym z najwazniejszych zjawisk w dziedzinie badan polonistycznych
1 slawistycznych w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowe;.

Précz tej kapitalnej pracy ogtosit dr Ulewicz w ciggu lat powojennych szereg
drobniejszych artykutéw i przyczynkéw z zakresu dziejow piSmiennictwa stowac-
kiego, czeskiego i tuzyckiego (w czasopismach ,,Pamietnik Stowianski” i ,,Prze-
glad zachodni™[)], a w ostatnich czasach w artykule po§wieconym dorobkowi
naukowemu §p. prof. Jana Janowa (w druku w IV t. ,,Pamigtnika Stowiafniskiego™)
dat dowdd zainteresowania i powaznej znajomosci piSmiennictwa zachodnio-rus-
kiego w. XVI i XVII. Na warsztacie ma on obecnie obszerniejszg pracg o zwigz-
kach ideologii Ostroroga z piSmiennictwem czeskim doby Husowe;j.

Na podstawie calego tego scharakteryzowanego tu dorobku slawistycznego
dra Ulewicza — pozostawiajac na bok prace polonistyczne autora, ktére sa przed-
miotem referatu prof. Pigonia—uwazam za stuszne postawi¢ wniosek o udzielenie
mu tytutu docenta z uprawnieniem do wyktadania filologii polskiej i stowiafiskiej
(z pominigciem dziatu jezykoznawczego), do czego ma w petni kwalifikacje.

w Krakowie dnia 21. marca 1954 r.

Tadeusz Lehr-Sptawinski



