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(BRZOZOWSKI, KONINSKI, KAMIENSKA)

KATARZYNA KANTNER*

Ktopot 7 istnieniem to tekst wyjatkowy na tle polskiej intymistyki swoich
czasOw — to dziennik intymny pisany przez ponad pig¢édziesiat lat przez filozofa,
etyka, duchowego mistrza Zbigniewa Herberta. Ta wyjatkowos¢, zaréwno literac-
ka jak i filozoficzna, nie przekresla jednak mozliwosci pokazania jego miejsca na
tle polskiej autobiografistyki i okreSlenia pewnej specyficznej tradycji, mogace;j
stanowi¢ dla niego cenny kontekst interpretacyjny.

Matgorzata Czermifiska zwrdcita uwage na istnienie w polskiej autobiogra-
fistyce duchowej linii opartej na wyraznych nawigzaniach lekturowych migdzy
poszczegdlnymi intymistami'. Cho¢ wnioski badaczki przyjme jako punkt wyj-
$cia w rozwazaniach nad miejscem Ktopotu z istnieniem w polskiej tradycji inty-
mistycznej, pewne modyfikacje wydaja si¢ konieczne. Chodzi o koncentracj¢ na
utworach, ktérych zwigzek z tekstem Elzenberga jest najbardziej Scisty, ktére daja
okazje do przeprowadzenia ciekawych poréwnan co do sposobu przetwarzania
tej samej tekstowej i filozoficznej tradycji, a wreszcie — bezpoSrednio odwotuja
si¢ do Elzenbergowskiego dziennika. Ktopot z istnieniem skonfrontowany zosta-
nie z Pamietnikiem Brzozowskiego. Przeanalizuj¢ réwniez, zasygnalizowane juz
przez Czerminska, paralele migdzy autobiografistyka Elzenberga i Koninskiego?.
Na osobne miejsce zastuguje Notatnik Anny Kamienskiej — przyktad kontynuacji
tradycji Elzenbergowskie;.

Na poczatku byt Brzozowski i to stwierdzenie trudno podwazy¢. Jak wykazuje
Czermifska, czytali go niemal wszyscy — Libert, Elzenberg, Konifiski, Trzebifiski,
Zawieyski i oczywiScie Milosz. Najpetniejszg realizacja formy autobiograficznej
jest jego pisany na krétko przed Smiercig Pamigetnik. Dla badaczki jest on jednym
ze 7rédet do nie napisanej autobiografii autora Plomieni®. Czerminiska dokonujac
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jej swoistej rekonstrukcji, ktadzie nacisk na wymiar religijny i interpretuje ja
jako ,histori¢ nawrdcenia” rozgrywajacg si¢ w dialogu z pisarstwem Henry’ego
Newmana*. Nieco inaczej rzecz cata widzi Marta Wyka, ktéra Pamietnik Brzo-
zowskiego interpretuje w kategoriach pisarskiej autokreacji’. Badaczka opierajac
si¢ na autorskiej przedmowie do Pamigtnika, podwaza szczero$¢ intymistycznej
narracji, podkreslajac fakt, ze tekst byl w zamy§le autora zespotem wskazéwek
dla przysztych biograféw. Pamietnik okazuje si¢ rodzajem Swiadomej dziatalno-
Sci artystycznej, polegajacej na wykorzystaniu rozpowszechnionych w moder-
nizmie modeli biograficznych. Zwraca uwagg, ze tekst sytuuje si¢ na pograni-
czu scalajgcej narracji pamigtnikowej i fragmentarycznej narracji dziennikowej,
traktujac jednak dzieto Brzozowskiego raczej jako realizacje gatunku pamigtni-
karskiego. Mozna jednak, zgodnie z sugestiami Czerminskiej, uwypukli¢ bie-
gun drugi — dziennikowo$¢. Czerminska podkreSla, ze Pamietnik jest ,,Swiadec-
twem nieustannego, wewngtrznego przeksztatcania osobowosci, obrachunkiem
moralnym™®. Aspekt autokreacji jest istotny, sadzi¢ jednak mozna, ze owa sfera
»autentyku” réwniez warta jest eksplikacji. W jednej z notatek Brzozowskiego
odnajdujemy deklaracje:

Zreszta ja juz zaprawiam sie¢ w szczerosci, cheg aby dalsze karty byly coraz szczersze, bez-
wzgledniejsze, zaréwno jezeli idzie o moje wngtrze, jak i o innych ludzi’.

Mowa tu o ,,zaprawianiu si¢ w szczero$ci”, a wigc jest ona czyms, co praw-
dopodobnie dotychczas nie stanowilo dla Brzozowskiego bezwzglednie obowia-
zujacej dyrektywy, ale co wtasnie w dziele stanowigcym swoiste resumé powinno
dojs¢ do glosu. Nieco dalej pisze Brzozowski:

Z planéw moich, ktére powinienem wykonac [...]. Moge juz dzisiaj pisac tak, Zeby to co pisze,
wytrzymywato prébe najkulturalniejszej publiczno$ci europejskiej. Dlatego tez powinienem mie¢
odwage szczeroSci bezwzglednej. Mowic jasno, gdzie koficzy si¢ moje przygotowanie, okreslaé
jego granice, krélewsko ignorowa¢ §wiat Feldmanéw, Garefindw, Garskich i Irzykowskich. Pisaé
wiasng terminologig, wtasnymi stanowiskami, robigc dla nich miejsce w Swiecie®.

To akt swoistego buntu, zrzucania krytycznych ,,masek”. Brzozowski obraza
w swoich zapiskach niemal wszystkich przyjaciot i kolegéw ,,po piorze” (Irzy-
kowskiego, Natkowska, Zeromskiego, Berenta), ustawia si¢ w opozycji do wsp6t-
czesnych. Szczeros¢ nie zostaje tutaj sproblematyzowana tak wielowymiarowo,
jak w zapiskach Elzenberga, niemniej w obu wypadkach mamy do czynienia
z upublicznianiem u schytku zycia pewnych tresci, ktdre w ujgciu autora zyskuja

Ibidem, s. 73-75.

Ref. [za:] M. Wyka, Wstep [w:] S. Brzozowski, Pamigtnik, Wroctaw 2007.
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S. Brzozowski, Pamietnik, Warszawa 2000, s. 132.

Ibidem, s. 133.
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wymiar swoiScie buntowniczy. Obaj diarySci sytuowali swoja twdrcza biografie
w przestrzeni swoistego wykluczenia, w obu wypadkach tozsamos$¢ budowana
byta poprzez przeciwstawienie dominujacej atmosferze intelektualnej. Zaréwno
autor Pfomieni jak i torufiski filozof akcentowali autobiograficzny wymiar pi-
sarstwa filozoficznego. Inne podobiefstwa dotycza zagadnieni podmiotowosci,
krytyki myS§li systemowej i stosunku do jezyka.

Andrzej Zawadzki rozszerza kategorie autobiograficznoSci na cato$¢ pism
Brzozowskiego’. Jest ona z jednej strony narze¢dziem interpretacji cudzego dys-
kursu filozoficznego, a z drugiej wpisana zostaje implicite w cato$¢ projektu pi-
sarskiego autora Idei. Konsekwencja przetomu modernistycznego okazuje si¢ nie
tylko zmiana pogladéw w dziedzinie ontologii i epistemologii, ale tez wynikajaca
z nich zmiana koncepcji tekstu filozoficznego — zatlamuje si¢ wiara w niezalez-
no$¢ rzeczywistoSci wzgledem poznawczej aktywnoSci podmiotu, co wptywa na
zblizenie dyskursu filozoficznego do literatury i zwigkszenie wagi modelu au-
tobiograficznego. Wida¢ to wyraZznie we fragmencie Idei cytowanym przez Za-
wadzkiego:

Tym, co jest zasadnicze, najglebsze w filozofii, jest przetworzenie zycia w §wiadome dzieto jed-
nostki i nie moze by¢ mowy o rezygnacji z filozofii, ktéra nie bytaby jednoczes$nie rezygnacja ze
Swiadomosci [I 209]'.

Brzozowski usituje odtworzy¢ narracje osobistg kryjacg si¢ poza systemami
takich filozofow jak Kartezjusz, Leibniz czy Sorel, odczytac je jako zamaskowa-
na autobiografie!'. Wyraz podobnych tendencji znaleZzé mozna w przywotywa-
nym przez Zawadzkiego fragmencie Pamigetnika:

[...] wszystkie kosmologie i metafizyki to epizody biografii, to czyj$ puls przyspieszony, czyj$
blysk oczu [...]. Co nie jest biografig — nie jest w ogéle. Co sobie przypisuje ponadbiograficzne,
ponadkonkretnie indywidualne znaczenie, jest wiasciwie mniej rzeczywiste'2.

Elzenberg podobnie — postrzega warto$¢ dzieta sztuki jako wcielong w nie
,bez zadnej przymieszki warto$¢ esencjalng cztowieka”". Artysta nie wyraza
obiektywnej rzeczywistosci, lecz ,,prawa wedtug ktdrych jego §wiadomos¢ §wiat
po swojemu odbudowuje” (KI 104). Analizujac systemy filozoficzne zawsze od-
nosi je do twdrcy, stara si¢ dociec, jaka tendencja moralna ksztaltowata jego my-
Slenie:

® Por. A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie polskim pierwszej
potowy XX wieku, Krakow 2001, s. 201-205.

10" Cyt. [za:] Ibidem, s. 202.

""" Ibidem, s. 202-203.

2. S.Brzozowski, op. cit., s. 126.

3 Wszystkie cytaty podaj¢ [za:] H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku
czasu (dalej w tekscie jako KI), Krakéw 1963.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
AN _—

182 Katarzyna Kantner

Przy tej samej warto$ci moralnej poglady dwdch ludzi moga by¢ rézne; i na odwrét: przy
doktadnie tej samej tresci intelektualnej dwdéch filozofii warto§¢ moralng ich twércéw — odczytang
z samych tych filozofii! — wypadnie nieraz ocenic jedng jak najlepiej, druga ujemnie [...] [KI 301].

[...] poglady filozoficzne, odzwierciedlajac istotng czg¢$¢ osobowosci czlowieka, sg tez wyrazem
i jakby intelektualnym symbolem jego natury etycznej. Marny sposéb widzenia §wiata ptynie
z marnej tresci duchowej [KI 345].

W przedmowie do dziennika Elzenberg pisze: ,,zamiast na system stawiam na
indywidualno$¢” (KI 11). Akt jego publikacji jest ujawnieniem ,,oblicza” — tego,
czego niepetny i zafatszowany obraz mégt by¢, zdaniem Elzenberga, odczytany
z jego nie-dziennikowych publikacji'*. U Brzozowskiego dziennik-pamigtnik to
ostatni etap podszytej autobiograficznoS$cig narracji filozoficznej i beletrystycz-
nej. W obu wypadkach jest to etap w ktérym narracja stricte autobiograficzna
urosta wreszcie do rangi petnoprawnej wypowiedzi filozoficzne;j.

Brzozowski, podobnie jak autor Ktopotu z istnieniem, przezywa niepoko-
je fragmentarysty — napigcie pomiedzy pragnieniem stworzenia filozoficznego
opus magnum czy mySlowego systemu a konstatowaniem szkicowoS$ci wiasnej
pisarskiej praktyki. W Ztudzeniach racjonalizmu podwaza w ogdle mozliwos¢
stworzenia dziefa-syntezy i dokonuje krytyki racjonalizmu rozumianego jako na-
rzucanie na rzeczywistoS¢ struktur, ktére zafatszowujg jej dynamike:

co daje si¢ powiedzie¢ w sposéb catkiem logiczny i przekonywajacy, jest juz martwe. Zaden logicz-
ny zakonczony systemat ,,nie da” si¢ urzeczywistni¢, dlatego wtasnie, ze jest juz urzeczywistniony
[T4317".

Przychodzi tu na my§l to, co u Elzenberga nazwane zosta¢ moze ,,apolo-
gig fragmentarycznoS$ci”, czyli zespdt pogladéw, w mysl ktdrych to co logiczne
i w petni racjonalne, skoficzone i wyjasnione jest martwe, bo wtadnie ,,miedzy
postawieniem problemu” a jego rozwigzaniem, co§ ,,«dochodzi do bytu», «wkra-
cza w istnienie», ma miejsce «kontakt z rzeczywistoScig»” (KI 329).

Jezyk staje sie dla Brzozowskiego nie tyle przeZroczystym medium, co czyn-
nikiem aktywnie ksztattujagcym odbidr rzeczywistosci'e. Scierajq si¢ tu ze soba
dwie tendencje — z jednej strony, kontynuujac tradycje¢ Nietzscheafiska, polski
mySliciel traktuje filozofie jako rodzaj twdrczoSci literackiej, z drugiej strony
za$, idagc za Bergsonem, pragnie stworzy¢ nowy jezyk filozoficzny, dezautoma-
tyzujacy percepcje i przystosowany do oddania filozoficznych probleméw no-
woczesnosci'’. Zawadzki podkresla, ze Brzozowski metaforami postugiwat si¢
konsekwentnie jako Srodkiem wyrazu nowatorskich idei filozoficznych. Jedna

Y H.Elzenberg, Z dziennikow 1941-1960, ,,Znak” 1961, nr 81, s. 302.
15 Cyt. [za:] A. Zawadzki, op. cit., s. 211.

16 A.Zawadzki, op. cit., s. 220.

17" Ibidem.
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z nich jest metafora sieci, ktéra ma odda¢ ,,dynamiczny i aktywny oraz jedno-
cze$nie konwencjonalny charakter poznania kategoryzujacego i porzadkujacego
amorficzng rzeczywisto$¢”'®. Bardzo podobne poglady wyrazat Elzenberg, ktory
réwniez stosowat metafore jezyka-sieci:

Jezyk ztym punktem wyjScia. Rzeczywisto$¢ sktada si¢ z tredci indywidualnych; tresci in-
dywidualne nie maja odpowiednikéw w stownictwie; stownictwo jest zbiorem znakéw dla pojec;
pojecia to tylko sie¢ kratek narzuconych na rzeczywisto$¢. Dlatego miedzy innymi zaufanie do
jezyka to zty punkt wyjscia dla poznania rzeczywistosci [KI 271].

Obaj filozofowie stajq si¢ rzecznikami ekspresji tego, co konkretne i indywi-
dualne, tworzg projekt jezyka opozycyjny wzgledem agresywnego racjonalizmu.
Jest to jeden z najistotniejszych problemoéw filozofii Elzenberga, szeroko sproble-
matyzowany w Ktopocie z istnieniem. Filozof opiera swéj projekt na metaforze,
poréwnaniu i mySleniu obrazowym, ktére o wiele lepiej nadaja si¢ do dyskur-
sywnego przyblizania rzeczywistosci'.

Brzozowski i Elzenberg byli czytelnikami Amiela i, podobnie jak on, wyta-
mywali si¢ z tradycji Kartezjanskiej. Andrzej Zawadzki opisuje ewolucje, jaka
zaszta w mysSleniu Brzozowskiego o podmiocie®. Pierwotng inspiracjg byt dla
niego empiriokrytycyzm Macha i Avenariusa, w mysSl ktérego za podstawowy
btad dotychczasowej filozofii nalezy uznac Sciste rozdzielenia sfery podmiotowe;j
1 przedmiotowej. Podmiot i przedmiot okazuja si¢ metafizycznymi konstruktami
pozbawionymi substancjalnos$ci — sg tylko wigzkg wrazefi i impresji. Dla Brzo-
zowskiego filozofia ta stanowita punkt wyjscia, wkrétce jednak, pod wptywem
Bergsonowskiej krytyki empiriokrytycyzm stworzyt koncepcje ,,ja” gigbokiego,
ztozonego z trzech warstw. Pierwsza z nich to sfera §wiadomosci i jej wytworow,
ktora jednak wymaga interpretacji hermeneutycznej celem dotarcia do warstwy
drugiej: sfery instynktow i popeddw, ale tez tego co indywidualne i konkretne.
Pod tymi dwoma warstwami znajduje sie ,,ja” pojete jako wytwor proceséw spo-
fecznych i historycznych. Brzozowski wysuwa postulat swoistej hermeneuty-
ki jazni powierzchniowej, ktéra miataby na celu dotarcie do owych glgbszych,
ukrytych warstw, a sama Swiadomo$¢ okreSlona zostaje metafora ,,dokumentu
pisanego kluczem”.

U Elzenberga réwniez daje si¢ zauwazy¢ wyrazne wptywy empiriokryty-
cyzmu, ktéry jednak stara si¢ on przezwyciezy¢, by ocali¢ podmiot w znacze-
niu osoby etycznej*'. Autor Kfopotu z istnieniem réwniez wypracowuje model
»ja~ tréojwarstwowego. Zawadzki zwraca uwage na istnienie dwoch pozioméw

8 Ibidem, s. 221.

 Por. H. Elzenberg, O funkcji komunikatywno-poznawczej wystawiania sie obrazowego
[w:] te goz, Wartosci i cztowiek, Torun 1966.

2 Ref. [za:] A. Zaw ad zki, Dokument pisany kluczem, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 68-80.

2 Por. A. Zawadzki, Nowoczesna eseistyka..., s. 134.
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Elzenbergowskiego podmiotu: pierwsza to Swiadomosé, ,,«ja» zjawiskowe, rela-
cyjne, przygodne, mozliwe do pojeciowego uchwycenia”, druga to glebsza sfera
nieu§wiadomionych instynktéw. Znamienne, zZe, podobnie jak u Brzozowskiego,
to wtasnie owo uwarunkowane biologicznie ,,ja” glebokie jest no$nikiem indy-
widualnosci:

Twierdzitem kiedys: tzw. sita indywidualno$ci ma Zrédio w sile nieuswiadomionych instynk-
téw, ktdre cztowieka ponoszg. Mozna to uzasadnic tak oto: co nie§wiadome, to nie podlega dysku-
sji; czynow, ktdre ptyna z nieSwiadomosci jednostka po prostu nie moze sobie wyobrazic inny-
mi. Wiec tez ich przed sobg nie uzasadnia, a to jest zysk, a nie strata: nic nie zachwiewa jednolitosci
i pewnosci siebie w dziataniu [KI 109].

Na tym etapie refleksji zasadnicza niemozno$¢ jakiejkolwiek ingerencji w ,,ja
glebokie” wynika z jego zasadniczej poznawczej niedostgpnoSci. Z czasem jed-
nak Elzenberg tagodzi swoje stanowisko: owo ,,ja” jest czynnikiem dynamizuja-
cym i Zrédtem podmiotowej energii, ale podlega etycznemu ksztattowaniu, ktdre
urasta do rangi najwyzszego zyciowego zadania:

Natomiast tak nasze czyny, jak nasze mysli i stany uczuciowe, wyrastaja z korzenia wspdlne-
go, jakim sg pozadania, pragnienia, dgzenia, impulsy. Tu dopiero jest wlasciwe centrum, tu dopiero
jestem wiasciwy ,,ja”, i tego to ,,siebie” musze doskonalié, jesli chee, by czy to moje czyny byty cos
warte, czy to by moje mySli i stany uczuciowe zachowaty swa czysto$¢ [KI 264].

Ale jest jeszcze sfera trzecia, najglebsza — fundamenty podmiotowoSci. To za-
sadnicza réznica pomigdzy dwiema omawianymi koncepcjami. O ile, jak chciat
Zawadzki, u Brzozowskiego sfer¢ trzecig wspottworzg oddziatujace na ,,ja” po-
nadindywidualne procesy dziejowe i spoteczne, o tyle w mysSleniu Elzenberga
najbardziej charakterystyczna jest wtasnie aspoteczno$¢ poziomu trzeciego. Zna-
mienny jest tutaj cytat z 3 [ 1944:

,,Po dlugim wdrazaniu si¢ w pojecie jazni samg tylko metoda poetéw i mistykow, przez ob-
serwacje wewnetrzng, przez piaski nie stawiajace oporu zstgpitem dalej, az wreszcie na dnie jako
fundament znalaztem zbiorowos$¢” (Barres). W tym segk: tu jest punkt, gdzie si¢ drogi rozchodza.
Ja tu jestem po stronie Bergsona, ktéry w konsystencji pochodzacej od spofeczefistwa widzi kon-
systencje lisci i fodyg splatanych na powierzchni stawu; zakorzenienie jednak, to co innego; z dna
kazda poszczegdlna jednostka wyrasta sama [KI 314].

Owo ,,dno” jest wigc wspdlne i nie uwarunkowane spotecznie. Moze by¢ ono
utozsamiane z dostepng w doSwiadczeniu mistycznym dziedzing ,,NieokreSlone-
g0”, czy tez ,,Bytu”. Elzenberg stara si¢ postrzega¢ podmiotowo$¢ w oderwaniu
od wielkich proceséw dziejowych. Widac to wyraZnie, kiedy ustanawia swoj pry-
watny kanon poezji dwudziestolecia mi¢dzywojennego:

Jako krytyk, czy historyk literatury musiatbym o tym wszystkim mdéwic inaczej; ale teraz
mowie jako ja (,,Ja, Miguel de Unamuno”), der Einzige: pozadziejowy, wlasnym prawem stojacy
i wlasne prawa dyktujacy ,,podmiot sam w sobie” [KI 306].
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To w sferze tego co indywidualne realizuja si¢ wartoSci takie jak ,,madros¢,
Swietos¢, wolnos¢, zbawienie” (KI 248). Elzenberg przeciwstawia tutaj ,,Male
Dzieje, te kapliczkowe”, temu co nazywa ,,Dziejami Wielkimi” — ta dziedzina
»wielkich formacji” niestusznie urasta do rangi no$nika istotnego sensu (KI 249).
Owa réznica podejScia najpetniej uwidacznia si¢ w stosunku do religii. Elzenberg
byt rzecznikiem religijnoSci wysoce indywidualistycznej i nieco eklektyczne;j.
Jego stosunek do chrzeScijanstwa jest krytyczny:

Chrystianizm, ten zorganizowany, masowy, ten, ktdry byt i jest sita spofeczng, to po prostu
organizacja Wielkiego Odczepnego dla Absolutu [...]. I czy, biorac religie w tym sensie i przeciw-
stawiajac je mistycyzmom, nie nalezy powiedzie¢ ogdlnie: Religie, to organizacja odczepnego dla
Absolutu? (KI 344).

Katolicyzm, jak na moje potrzeby, za duzo rzeczy na ziemi potwierdza i sankcjonuje. Jest to
uroczysty ,,strop u§wiecenia”, nieco zbyt réwnomiernie sklepiony, nad ascezg i nad zmystami, nad
krzywdzonym i tym, ktory krzywdzi, nad wyrzeczeniem i wszelkg arcy-ludzka, arcy-ziemska Swie-
toscig 1 cielesnoscia, panowaniem i moca. Religia godna tej nazwy niesie ze sobg wigcej miecza,
wiecej zaprzeczen [KI 376].

Katolicyzm wikta si¢ w Swiecko$é, jest rodzajem duchowego konformizmu.
Zupelnie inaczej ocenia go Brzozowski. W Legendzie Mtodej Polski odzegnywat
sie on od tego, co nazywat katolicyzmem ,,Polski zdziecinniatej”*. Zdaniem fi-
lozofa istnieje jednak takze katolicyzm w formie czystej i dojrzatej, ktory zostaje
scharakteryzowany jako najdonio$lejsza z dotychczasowych formacji kulturo-
wych, bedaca kontynuacja tradycji grecko-rzymskiej*:

By dojs¢ do jakiejkolwiek facznosci z Bytem, jednostka musi wzy¢ si¢ w ludzkos¢, jako kon-
strukcje, jako forme, majaca w sobie wiecej niz cokolwiek innego w $wiecie z archetypu, formy
bezwzglednej. Spencer, buddyzm Lafcadia Hearena etc., etc., wszystko to sg usifowania znalezienia
prawdy na drodze niezaleznej od udziatu w konstruktywnym zyciu ludzkosci. Dlatego tez pozornie
tylko istnieje rzeczywistos¢ w tych systemach, rdzenny nihilizm zatozef musi przemde?.

Dla Brzozowskiego, wskutek braku zadomowienia we wszech§wiecie, czto-
wiek musi wypracowac oswojong przestrzefi w wrogim uniwersum, nie robi tego
jednak sam. Andrzej Mencwel pisze o pewnym podmiocie zbiorowym ,,zorgani-
zowanym spotecznie, uformowanym psychicznie”. Swiat kultury to §wiat ,Wiezi
miedzyludzkich, zasad wspodtzycia, praw moralnych”, a jednostka ma za zadanie
wspottworzy¢ wiasnym wysitkiem wielka budowle kultury, ktdrej najpetniejsza
realizacjg jest wtasnie katolicyzm?. Jest to projekt kultury jak wspdlnie wzno-

2 Por. A. Mencwel, Obecnosé w prawach i celach [w:] S. Brzozow sk i, Pamigtnik, War-
szawa 2002, s. 20.

3 S.Brzozowski, op. cit., s. 88.

% Ibidem.

3 A.Mencwel, op. cit., s. 20.

% Ibidem, s. 20-21.
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szonego gmachu, w ktérym kazda jednostka ma swdj udziat i ktéry na nig z kolei
wtornie oddziatuje. Dla kontrastu warto tu zacytowac poglad Elzenberga:

W ostatecznej instancji nie chodzi o wielkie formacje, nie chodzi o instytucje, ojczyzny, reli-
gie, prady duchowe [...] Jesli im do tego imperium rzymskie albo katolicyzm moga dopomdc, to
cze$¢ im! chwalmy katolicyzm i jego wskazania. Ale nigdy nie zapominajmy, ze rola ich jest tylko
stuzebna wobec konkretnych dusz ludzkich i konkretnych, przez te dusze tak czy inaczej reali-
zowanych wartoSci [...]. W konkretnych osiggnigciach konkretnych istot urzeczywistnia si¢ sens
istnienia; dzieje sa tylko kanwa, rama, ustawieniem perspektyw, podtozem [KI 249-250].

Mimo watpliwosci co do mozliwosci funkcjonowania poza strukturami dzie-
jowymi i spotecznymi, Elzenberg prezentowat jednak nastawienie deprecjonu-
jace zbiorowo$¢ — tworcza aktywno$¢ jednostki jest autoteliczna i domaga si¢
obrony. Moze dlatego w jednym z fragmentéw dziennika tak oto opisuje réznice
migdzy sobg a autorem Legendy Mtodej Polski:

Dla mnie szczytem piramidy jest dzieto sztuki: dopiero ona potrafi wydoby¢ kwintesencje
pieknosci z wszelkiego poczynania ludzkiego. U Brzozowskiego natomiast dzieto sztuki ma sie
przyczynia¢ do wytworzenia warunkéw — warunkéw w psychice ludzkiej, z ktdrych by sie mégh
zrodzi¢ czyn bohaterski. Tez dobrze! to tylko smutne, ze nie uwzglednia artyzmu jako artyzmu.
Brzozowski (sam to powiada) ,,nie ma czasu”, tak jak Stowacki nie miat czasu na ,,ludzkie zabaw-
ki”. Brzozowski nie widzi, ze dla artysty dzieto sztuki jest tym, czym dla cztowieka czynu jest czyn
bohaterski: bohaterstwem artysty jest artyzm [KI 69].

Elzenberg zarzuca Brzozowskiemu ,odzieranie artystow z ich artyzmu”
w imi¢ apoteozy falszywie pojetego czynu; postawie tej przeciwstawia hasto:
»sztuka dla sztuki”. Wskazuje to na zasadniczy rys jego mySlenia: przyznawa-
nie prymatu nie podporzadkowanej celom zewnetrznym indywidualnej realizacji
wartoSci. To bardzo typowe dla Elzenberga — to co jednostkowe filozof zwykle
wynosit ponad zbiorowos¢. ,,Spoteczefistwo moze w swej masie zawierac ludzi
madrych i dobrych: samo zawsze jest glupie i zte””. Sadzit, ze niepodobna rea-
lizowaé w nim tego, co najwazniejsze — obiektywnie istniejacych wartoSci, ktdre
sa tym, co nadaje zyciu czlowieka rzeczywisty sens. ,,W §wiecie wartoSci jest si¢
samotnym, bez wspétzycia i obcowania” — pisat®®. Z biegiem lat zwigkszat si¢
jego sceptycyzm wzgledem wielkich formacji spoteczno-kulturowych — odrzucit
idee pafnstwa, dzieje uznat za bezsensowne. W ogélnym obrachunku konstatowat
zasadniczg sprzeczno$¢ miedzy wymogami swojej aksjologii a Zyciem wspdlno-
towym, wybierajac izolacje i swoisty arystokratyzm ducha.

Tworzony przez niespetna dwa lata Pamietnik Brzozowskiego nie zdazyt roz-
rosna¢ si¢ do rozmiaréw summy duchowego rozwoju jednostki. Stad moze ujecia

" H.Elzenberg, Sprawy zbiorowosci ludzkiej a mdj system myslowy [w:] te g oz, Z filozofii
kultury, Krakéw 1991, s. 357.
2 Ibidem, s. 361.
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retrospektywne, proby ukazania genezy wtasnej formacji duchowej, nawroty do
dziecifistwa — wszystko to, co wprowadza elementy narracji pamigtnikarskiej,
scalajacej. Brzozowski wiedziat, Ze musi si¢ spieszy¢, bo ,,Smier¢ moze cze-
kac lata, ale potencjalnie, in idea, stoi za ramieniem””. Nie dany byt mu ten
czas, ktory dla Elzenberga byt czynnikiem pozwalajagcym na petng eksplikacje
podmiotowych tresci, bo przeciez ,,nie mozna do wszystkiego w sobie dobrac¢
sie naraz i musi by¢ jaka$ kolejnos¢” (KI 461). Wspdlnym mianownikiem obu
tekstow jest z pewnoScig ich parergiczno$¢ — sa zapisami pomysiéw i intuicji,
ktére w wypadku Elzenberga miaty czesto szanse rozrosnac si¢ w wigksze formy,
a dla Brzozowskiego stanowity rodzaj gorgczkowego depozytu podyktowanego
checig ocalenia tego, co jeszcze ocali¢ mozna.

W przypadku pisarstwa Koniskiego trudno méwié¢ o bezposrednich zalez-
noSciach intertekstualnych z dziennikiem Elzenberga, istnieje jednak wiele po-
wodow dla ktérych wypada przyjrze¢ si¢ ewentualnym powinowactwom — to
przyklady postawy introspektywnej, skoncentrowanej na zasadniczych pytaniach
filozoficznych i religijnych. Obaj autorzy wyrastaja z tej samej formacji intelektu-
alnej, momentu historycznego (Konifski jest od Elzenberga miodszy o zaledwie
cztery lata), co ujawnia si¢ nie tylko w zakresie podobienstwa lektur (Brzozowski,
Augustyn, Marek Aureliusz, Pascal, Bergson, Nietzsche), ale przede wszystkim
w podobnym stosunku go jezyka i myS§lenia zlogicyzowanego. Mozna powie-
dzieé, ze teksty Koninskiego i Elzenberga to dwie kontynuacje linii intymistyki
modernistycznej, za ktdrej pierwszy element uzna¢ mozna tekst Brzozowskiego.
Zauwazy!t to Maciej Michalski, ktory podkre§la ogromny wptyw, jaki Pamietnik
wywarl na autobiograficzne zapiski Elzenberga i Konifiskieg, zarowno w war-
stwie formalnej, jak i ideowe;.

Adam Fitas zwraca uwagg na gradacj¢ w obrebie dialektyki Swiadectwa i wy-
znania jaka zachodzi w intymistyce Konifiskiego: od Wojny, poprzez Uwagi az
do Ex labiryntho i Nox atra nastgpuje intensyfikacja refleksji filozoficzno-religij-
nej i zywiotu introspekcyjnego, przy jednoczesnym umniejszaniu roli faktogra-
fii**. Formalnie najblizszym tekstowi Elzenberga sag Uwagi — powstajacy w latach
1941-1943 dziennik intymny, w ktérym sfera §wiadectwa, cho¢ nadal obecna,
ustepuje wobec intensyfikacji introspektywnej refleksji filozoficzno-religijne;j.
Fitas lokuje dziennik w tradycji autobiografistyki duchowej korzeniami si¢ga-
jacej Wyznan Swigtego Augustyna, a z drugiej strony umieszcza w kontekScie
polskiej diarystyki wojennej i w obu wypadkach jako tekstowa egzemplifikacje
wymienia Ktopot z istnieniem®'.

Koninski podzielal marzenie o systemie. Zauwaza to Fitas, ktdry, analizujac
Ex labiryntho, podkresla obecna w tek$cie daznos$¢ do ujgcia zagadnien religij-

¥ S.Brzozowski, op. cit., s. 41.

% Por. A. Fitas, Glos z labiryntu. O pismach Karola Ludwika Konifiskiego, Wroctaw 2003,
s. 77-78.

31 Por. ibidem, s. 224-228.
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nych w formie racjonalnych, logicznie uporzadkowanych rozwazan*. Warto tu
przytoczy¢ jeden z fragmentéw pism Konifiskiego:

[...] teologia jest dziatem metafizyki, a metafizyka nie rézni si¢ jako praca umystowa od zadnej
innej pracy umystowej, nawet nie od matematyki. Sg przyjete pewniki, teraz robi si¢ konsekwentny
system twierdzen. Czy system ten jest rzeczywiScie konsekwentny, to wtasnie kwestia czysto dys-
kursywna, czysto techniczna [Ex 53]%.

Tekst Ex labiryntho rozpada si¢ jednak na zbidr uje¢ fragmentarycznych,
w ktorych po wielokro¢ powracajg te same problemy, rozpatrywane na szereg
réznych sposobdw, co skfania Fitasa do podkreslania ,,dialektyki ScistoSci i nie-
jasnosci, pewnosci i niepokoju, tadu i nieporzadku™**. Obok tendencji do nadawa-
nia rozwazaniom formy mozliwie zblizonej do sylogizmu, spotykamy w tekscie
Koninskiego fragmenty odpowiadajace poetyce gnomy czy aforyzmu; jezyk po-
je¢ abstrakcyjnych co jaki$ czas inkrustowany jest opisami konkretnych przezyc,
anegdot, wspomnief,, majacymi jednak zawsze przelozenie na sfer¢ rozwazan
filozoficznych®. Ewokowaniu konkretu stuzy stosowanie poje¢ wieloznacznych,
metafor, poréwnan; w tok wypowiedzi wplecione zostajg cytaty z literatury pigk-
nej*. Laczy sie z tym poglad Koninskiego na poznawcza funkcje jezyka:

,,Rzeczywiste” poznanie rzeczy tylko przez czucia; o czym teoria mowi skrétami abstrak-
cyjnymi, o tym poezja méwi konkretnie, czuciem do czucia; jezyk poezji, tak nieokreslony, jest
w istocie §ciSlejszy gdy idzie o sprawy metafizyczne i mistyczne niz silacy si¢ na precyzje jezyk
spekulacji metafizyczno-teologicznej: sugeruje symbolicznie co§ rzeczywistego, co si¢ wymyka
abstrakcji [...] [Ex 152].

W Ex labiryntho zarysowuje si¢ réwniez opozycja pomigdzy dwoma sposoba-
mi autoprezentacji podmiotu: dominuje wprawdzie tendencja do depersonalizacji
na wzor podmiotu naukowej rozprawy, ale dostrzegalne sg réwniez pekniecia
w postaci osobistych wyznaf, wspomniefi z obszaru indywidualnej biografii*’.
Tendencje zblizajace zapiski Koninskiego do obszaru autobiografistyki i literatu-
ry pigknej ulegaja intensyfikacji w tomie Nox atra — mamy tu wciagz do czynienia
z tematyka filozoficzng, o ktdrej jednak méwi si¢ jezykiem obrazowym™®. Co
znamienne, zaréwno dla Elzenberga jak i dla Konifiskiego sfera okreslana mia-
nem Absolutu stanowi punkt, w ktérym zatamuja si¢ mozliwoSci racjonalnego
dyskursu:

32 Por. ibidem, s. 71-93.

33 Cyt. [za:] Ibidem, s. 80-81.
3 Ibidem, s. 91.

3 Por. ibidem, s. 93-94.

% Por. ibidem, s. 95.

3T Por. ibidem, s. 100-101.

3 Por. ibidem, s. 105-106.
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[...] Bog sam w sobie, wiekuisty, niepojety dla umystu, niepochwytny w sie¢ pojec intelektualnych,
ktdre zawsze jednostronnymi sg tylko aspektami rzeczy. O Nim cokolwiek powiesz, ze jest albo nie
jest wszechmocny, Ze jest albo nie jest osobisty, Ze jest albo nie jest przyczyng Swiata itp., zawsze
bedziesz ponizej jego wlasnej, nieograniczonej rzeczywistosci [Nox 305]%.

Na podobng refleksje napotykamy w Uwagach:

Czar Absolutu: w Absolucie wszystkie sprzecznos$ci si¢ godza, absurdy stajg si¢ prawdami;
kto raz przyjmie, Ze jest taka rzeczywistos¢, ktdra sobie z logiki naszej dyskursywnej drwi, temu

juz wolno wierzy¢ we wszystko, co mu si¢ Zywnie podoba. Ale zarazem postulat Absolutu, jako
koincydencji oppositorum jest postulatem logiki mitosci®.

W pierwszym z przytoczonych fragmentéw znéw odnajdujemy metafore
jezyka-sieci. Poznawcza warto§¢ ewokowanego przez nig dyskursu stricte ra-
cjonalnego jest waloryzowana negatywnie poprzez swoja nadmierng ogolnosc,
»jednostronno$¢”. Okazuje si¢ Srodkiem, za pomocg ktérego niepodobna oddaé
zaréwno tego co przez swojq indywidualnos¢ i konkretno$¢ umyka abstrakcyjno-
Sci jego pojed, jak i rzeczywistoSci wyzszej — osobowego Boga Konifiskiego, mi-
stycznego Absolutu Elzenberga. Stad w twdérczoSci Konifiskiego intensyfikacja
obrazowych form wyrazu z pogranicza jezyka poetyckiego, stad Elzenbergow-
skie podkreslanie poznawczej funkcji wypowiedzi metaforycznej, jezyka apo-
fatyki, tego co nazywa ,,pojeciami ptynnymi” (KI 331). Dobra egzemplifikacje
specyficznego dla obu diarystow zwatpienia w ekspresyjng moc jezyka znajdu-
jemy w Uwagach:

Tylko konkret jest prawdziwy, tylko konkret, szczegdt, fragment przeraza, boli; wszystkie
wyrazenia ogolne, abstrakcje sg blade i ktamig; wszystkie nazwy ktamia, wszelkie wyrazanie si¢
ktamie. Jezyk oktamuje rzeczywisto$¢, forma jest zdrajczynig tresci; wyrazajac si¢ odrzucamy od
siebie to, co jest w tresci najdolegliwsze; najrzeczywistsze; a wyrazeniami ogélnymi, abstrakcjami
tak si¢ spoufalamy ze strasznymi tre§ciami, tak je obtaskawiamy [...]*".

Tak jak w wypadku Elzenberga jezyk poje¢ okazuje si¢ ,,zlym punktem
wyjscia”. Specyfika Konifnskiego polega na tym, ze ktadzie on nacisk na aspekt
cierpienia, ktére nie oddaje sie racjonalizacji, a chtodny jezyk filozoficznych
abstraktow okazuje si¢ ,,zdradg” wobec rzeczywistoSci. Logice tradycyjnej prze-
ciwstawiona zostaje zwigzana z rzeczywisto$cig boska ,,logika mitoSci”, w ktdre;j
doj$¢ ma do zniesienia przeciwiefistw i paradoksow. Konifiski w swoich pismach
zmaga si¢ z zagadnieniem teodycei, ale na kazdym kroku napotyka na aporie,
makabryczng rzeczywisto$¢. Ma tez silne przeSwiadczenie, ze kazdy system jest
tylko jednym z mozliwych sposobow patrzenia:

¥ Cyt. [za:] Ibidem, s. 115.
4 K.L.Koninski, Uwagi, Poznan 1987, s. 153.
4 K.L.Koninski, Uwagi, Poznan 1987, s. 84-85.
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Wygraé w konicu logike jednostronnego aspektu rzeczywistosci, dazy¢ do systemu cho¢ wia-
domo, ze kazdy system pomija cze$¢ rzeczywistosci; ale tylko system daje uspokojenie logiczne
i tylko system ma w sobie site akcentu, ktéra potrafi bra¢ inne umysty. Mie¢ system i miec¢ scepty-
cyzm wzgledem tego systemu. Eklektyzm nie ma wyrazu? Cho¢, kto wie, moze jest punkt absolut-
ny, z ktérego si¢ ukazujg wszystkie systemy [...]?%

Konifiski ukazuje daremno$¢ dazenia do ogarnigcia catosci — ta jest domeng
Boga; myS§l ludzka skazana jest na nieustanne dazenie, wiktanie si¢ w paradoksy,
a mySliciel powinien pogodzié¢ si¢ z kondycja fragmentarysty. Na krétko przed
Smiercig Konifiski notuje w swoim dzienniku:

Zrezygnuj z checi widzenia wszystkiego, wyttumaczenia, zracjonalizowania, uklasyfikowania
wszystkiego [...] nie trap si¢ tym, nie prébuj klei¢ zwartego logicznie §wiatopogladu; wszystko
zostaw w szczegltach, w czesciach [...]%.

Fitas dostrzega aspekt myS§lenia antysystemowego: ,,Diariusz nie zmuszat do
prob systemowego ogarnigcia wilasnej Swiadomosci, ktdre zazwyczaj dla my-
Slicieli diarystéw nie jest w ich hic et nunc osiggalne czy nawet potrzebne”*.
Badacz przytacza nastepujacy fragment Ktopotu z istnieniem, ktéry doskonale
koresponduje z przywotanym powyzej fragmentem Uwag:

Dawniej mialem t¢ ambicje, zeby mysl swoja zamknaé w jakiej$ ostatecznej formule, ujac
ja w szereg prawd, ktérych mdégibym sie trzymac. Za braki dyskwalifikujace, zabdjcze, uwaza-
fem niezgodnos$¢ dwoch wypowiedzi i tak samo aproksymatywno$¢ mysli, albo jej ptynnos¢. Dzi§
wiem, ze kazda wypowiedZ unaocznia tylko pewien aspekt mej mysli, mienigcej si¢, wielocienio-
wej, wijacej si¢ jak strumief poprzez sprzecznosci, i ktora tylko poprzez sprzecznosci, w ciagtych
przyblizeniach, przemianach i w ciaggtym ruchu zdota ujawnic tre§¢ swoja istotna, nie dajaca si¢
zamkna¢ w formuty [KI 228].

Bardzo doktadnie analizuje te zagadnienia Maciej Michalski, ktory zestawia
intymistyke Elzenberga, Brzozowskiego i Konifiskiego, analizujac obecne w niej
formy wyrazu tresci filozoficznych. Osobne miejsce poSwigca aforyzmowi, roli
cytatu, elementom dyskursu naukowego, modlitwie, metaforze, exemplum czy
ksztaltowanym przez autorow elementom $§wiata przedstawionego. Kazdy z tych
Srodkéw traktuje jako wyraz specyficznego dla tych pism napigcia miedzy na-
ukowoscig a literackoScig, mySleniem systemowym a dazeniem do oddania tych
aspektow rzeczywistosci, ktére mu si¢ wymykajg. Na przyktadzie przywotanych
tutaj tekstéw oraz Podrozy do piekiet Micifiskiego badacz omawia jedng z trzech
(obok apokryfu i paraboli) wyréznionych przez siebie strategii filozofowania
w polskiej prozie wspotczesnej — dyskurs®. W ujeciu Michalskiego jest ona opo-

2 Ibidem, s. 153.
4 Ibidem, s. 209.
4 Ibidem, s. 228.
4 M. Michalski, op. cit., s. 48-105.
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zycyjna wzgledem literatury poprzez swoja niefikcjonalnoS¢ i ograniczenie roli
elementéw obrazowych. Od dyskursu naukowego odrdznia ja z kolei ostabie-
nie asercji uzyskiwane gtéwnie poprzez zwigkszenie roli perswazyjnosci i za-
stosowanie Srodkéw typowych dla praktyki literackiej oraz odejscie od rygorow
logicznego rozumowania i odpowiadajacego mu uporzagdkowania wypowiedzi.
Istota tej formy wyrazania tresci filozoficznych jest jednak dla Michalskiego pod-
miotowos$¢ piszacego. To ona w gtdwnej mierze determinuje jej ksztalt, bo dazac
do maksymalnej bezpoSrednio$ci wyrazu omija i przetamuje konwencje komuni-
kacyjne i literackie*.

Intymistyka Konifiskiego to kolejny, obok Pamietnika Brzozwskiego, przy-
ktad pisarstwa z pogranicza dwdch dyskurséw, w ktérym owa pograniczno$¢ zo-
staje explicite sproblematyzowana i wynika z okres§lonych pogladéw filozoficz-
nych piszacego. Jako bezposredni kontekst dla Ktopotu z istnieniem uznac nalezy
Uwagi — przykiad dziennika intymnego, w ktérym jednak nie zyskat istotnego
znaczenia, problem podmiotowosci. Brak mu tez autorskiego gestu wyboru, kté-
ry wplynat na forme Ktopotu z istnieniem. Istotna jest takze réznica rozpigtosci
czasowej — w wypadku tekstu Elzenberga, powstajacego przez pét wieku, mowicé
mozna o dzienniku ,,dojrzewajagcym” wraz ze swoim autorem. Uwagi to, podob-
nie jak tekst Brzozowskiego, rodzaj zalgzka, ktory z przyczyn obiektywnych, nie
miat szans rozwina€ si¢ w tekst o walorach specyficznie pojetej catoSciowosci.

Na tle przywotanych dotychczas dziennikow wyrdznia si¢ Notatnik Anny
Kamienskiej. Jest to dziennik poetki, nie filozofa; rzadko daje si¢ tutaj zauwazyd
tendencj¢ do obiektywizacji czy systematyzacji refleksji; dziennik jest w duzej
mierze zapisem indywidualnych emocji i przezy¢, silnie zakorzenionych w bio-
grafii autorki. Jego przywotanie wydaje si¢ niezbedne z kilku powodéw: 1) sta-
nowi jedno z pierwszych $wiadectw odbioru Kfopotu z istnieniem*’; 2) w swojej
poetyce — aforystycznosci, fragmentarycznoSci, operowaniu cytatem — zbliza si¢
wyraznie do tekstu Ktopotu z istnieniem czy intymistyki Konifskiego; 3) mamy
tu po raz kolejny do czynienia z tekstem stojacym na pograniczu pewnych dys-
kurséw, tyle ze pisanym niejako ,,0d drugiej strony” — tym razem to poeta si¢ga
po jezyk filozofii; 4) Kamienfiska problematyzuje swdj stosunek do jezyka i sy-
stemu, dochodzac w wielu aspektach do wnioskéw zbieznych z przemy§leniami
Brzozowskiego, Koninskiego i Elzenberga.

Diarystka wspomina o lekturze Elzenberga w przedmowie do swojego tekstu:
,,By¢ meznym wobec bytu — jak mowi profesor Elzenberg — oto sens tego mozol-
nego zapisu™®. Inny zapis aktu lektury pochodzi z kwietnia 1972:

Elzenberg (Kfopot z istnieniem) o wierze kazdego dnia zdobywanej na nowo. Elzenberg pi-
sze, ze przeciwnicy nam pomagaja, pomagaja nam fortyfikowac sie, wyodrebniac, okresla¢ nasze

4 Ibidem, s. 53-54.
47 Por. M. Czerminska, Autobiograficzny trdjkgt..., s. 93.
“# A.Kamienska, Notatnik 1965-1972, Poznan 1982, s. 7.
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postawy. To moze by¢ ptaszczyzna tej najtrudniejszej mitosci ewangelicznej, mifowania nieprzy-
jaciot.

Moje grzebanie w ksigzkach — to préby szukania ratunku u wielkich nieznanych przyjacict,
wspot-czujacych, jesli czuli i cierpieli podobnie. Wiele pociechy jest w heroicznej postawie Elzen-
berga. Pociecha przeciez to nie stowa litosci, ale przyktad meznego cierpienia, meznego myslenia
i Zycia, meznego znoszenia czasu. Elzenberg o roli mistyki: ,,Mistyka jest organizacja samotnosci
jednostki™.

Powyzsze twierdzenie koresponduje z jedng z notatek Elzenberga:

O ksigzkach. Czym dla powierzchownych dusz sa zetknigcia z ludZmi na co dzien, tym dla
glebszych jest ksigzka, lektura. Ksigzki nie trzeba zbyt jednostronnie traktowac jako ,.dziefa”,
,Lutworu”; nalezy pamigtac, ze jest to takze ,,okdlnik od nieznanych przyjaciét” [KI 196].

Te nawigzania intertekstualne zaSwiadczaja obecno$¢ podobnego stylu lek-
tury. Czerminska piszac o Notatniku, konstatuje, ze posiada on cechy antologii
cytatow i ze pod wzgledem ich iloSci przewyzsza wszystkie znane jej polskie
dzienniki®. Notatnik okazuje si¢ zapisem utozsamiajacego sposobu lektury,
w ktérym cudzy tekst traktowany jest jako zapis analogicznego do§wiadczenia,
co przektada si¢ na wiarg w tozsamos¢ ludzkiej kondycji’': ,,Cytaty z lektur sg
integralne z tekstem wiasnym, notuje bowiem tylko to, co pokrywa si¢ z moimi
przemysSleniami, co z nimi wspétbrzmi lub je doktadniej formutuje” — pisze Ka-
mierfiska we wstepie do pierwszego tomu Notatnika™, a w innym miejscu dodaje:
,,Przepisujg¢ to, bo nie mogtabym tego powiedzie¢ lepiej”. Tak jak u Elzenberga,
powtarza si¢ tu Montaigne’owski gest opowiadania o sobie poprzez cytaty, spe-
cyficzny brak zaufania do wtasnego glosu. Jak podkresla Czerminska, z jednej
strony wystepuje tu ciggte negowanie mozliwo§ci wyrazenia za pomoca jezyka
najglebszych przezy¢ jednostki, a z drugiej traktowanie tradycji jako przestrze-
ni spotkan i rezerwuaru sposobow wyrazania®. Z Elzenbergiem i Brzozowskim
podziela tez poetka odczytywanie tekstow kultury jako przejawdéw autobiogra-
fizmu, czemu daje wyraz, przywotujac cytowany juz tutaj fragment Pamietnika
autora Ptomieni:

[...] w poezji naprawde nie ma nic, gdy nie ma biografii [...] Brzozowski powiedziat: ,,Co nie jest
biografia, nie jest w ogdle”.

Y Ibidem, s. 296.

% Por. M. Czerminska, op. cit., s. 103-104.

St Por. ibidem, s. 109.

2 A.Kamienfska, op. cit., s. 6.
Cyt. [za:] M. Czermifiska, op. cit., s. 109.

3 Por. ibidem, s. 113.

% A. Kamiefiska, Autointerpretacja [w:] Na progu stowa, Poznafi 1985, s. 10. Cyt. [za:]
M. Czerminska, op. cit., s. 110.
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Dziatanie pisarstwa to nie Srodki wyrazu, nie styl, nie mysl nawet, ale obcowanie z osobowos-
cig autora, rozpoznawanie cztowieka (67 II)*°.

Mamy wigc kolejng opowie$¢ o wlasnym do$wiadczeniu zapoSredniczong
przez teksty cudze, rozwijajaca si¢ w dialogu z innymi diarystami (m.in. Elzen-
berga i Koninskiego).

Czerminska podkresla, ze poetka odmawia swojemu tekstowi charakteru
dziennikowego czy pamig¢tnikowego, bo nie probuje w nim odtworzy¢ catosci
zycia, oddaje tylko pewien jego nurt’’. Mamy tu do czynienia z szeregiem meta-
forycznych okreslen, takich jak: ,,znaki, sygnaty, Slady na pisaku™®, ,strzepy”™.
Bez watpienia jednak byt to tekst niezwykle wazny dla autorki, spetniajacy funk-
cje typowe dla zapiséw diarystycznych. Dziennik Kamiefiskiej jest, podobnie jak
zapiski Elzenberga, rodzajem praktyki etycznej, wysitkiem samoksztattowania
i samorozumienia:

Mysle o tych zapiskach, ze sg tylko jednym planem mojego Zycia, jakbym nie przezywata nic
z tego, co dzieje si¢ na Swiecie. Ja tu, w tych zapiskach, po prostu jestem, a raczej usituje by¢,
usituje i prébuje. A to jest rzecz bardzo trudna. Bodaj zaistnie¢. Jak u Norwida: ,Lecz badzZ raz
przecie!”®

W innym miejscu cytuje Valéry’ego: ,,Budujac swoje dzieto, zbudowatem
sam siebie”®!, a niedtugo potem notuje w kontekscie dziennikéw Lechonia:

Zapisywanie swoich mySli jest potrzebne i zarazem szkodliwe. Sprzyja egocentryzmowi,
narcyzmowi, utrwala to, co winno przemijaé. Ale z drugiej strony te zapiski sprzyjajq intensyw-
nosci zycia wewnetrznego, ktére nie wyrazone — przecieka przez palce. Gdyby mozna byto zna-
lez¢ lepsza forme dziennikéw, skromniejszg, utrwali¢ sam migzsz zycia, ktéry wart jest utrwa-
lenia®.

Patronem takiego rozumienia wlasnego tekstu jest dla poety Elzenberg, a jego
stowa stanowig swoisty leitmotiv tekstu Notatnika:

Sama naga egzystencja jest bolesna, gdy wylania si¢ spoza wszystkich wartosci utraconych.
Znosi¢ sam nagi byt — to dopiero heroizm.
Elzenberg: ,,Byé mgznym wobec bytu”. To wtasnie to®.

56

Cyt. [za:] M. Czerminska, op. cit., s. 110.
7 M. Czerminska, op. cit., s. 105.

¥ A.Kamiefska, op. cit., s. 192.

o Ibidem, s. 238.

0 Ibidem, s. 249.

1 Ibidem, s. 60.

%2 Ibidem, s. 61.

% Ibidem, s. 296.
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Charakterystyczne, ze u wszystkich omawianych tworcow pojawia si¢ ten
sam zespol problemow zwigzanych z przekraczaniem granicy pomigdzy dyskur-
sem poetyckim a filozoficznym. Nie inaczej rzecz si¢ ma z zapiskami Kamien-
skiej. W tworczym instrumentarium poetki metafora czy paradoks wydajg si¢
narzgdziem najzupeltniej naturalnym, widac tu jednak dazenie do stosowania eks-
presji literackiej w refleksji filozoficznej i teologiczne;j:

Oczywiscie, jezyk jest systemem metafor [...]. PrzyzwyczailiSmy si¢ do wielu stéw, zapo-
minajac, ze sa one tylko metaforami, cho¢ w swoim czasie byty az metaforami, czyli jezykowy-
mi odkryciami. Wydawalo mi sig¢, Ze konieczna jest nieustanna odkrywczo$¢ jezykowa takze dzi§
w zakresie wiary. MySliciele powinni by¢ poetami®.

W innym miejscu diarystka akcentuje, Ze ekspresyjna warto$¢ metafory tkwi
w jej zdolnosci do oddawania procesualnosci i dynamiki desygnatu®, cytuje tez
wypowiedZ Fromma, ktéry podnosi jezyk symboliczny do rangi uniwersalnego
jezyka ludzkosci®. Istotng rolg odegrata tu, jak si¢ zdaje, Nietzscheanska koncep-
cja jezyka filozoficznego:

Fryderyk Nietzsche: Czym§ rozpaczliwym jest dla mysliciela uswiadomienie sobie, ze nielo-
giczno$¢ potrzebna jest ludziom i ze powstaje z niej wiele dobrego.

Element nielogicznosci tkwi tak silnie w uczuciach, w jezyku, w sztuce, w religii i w ogéle we
wszystkim, co Zyciu nadaje warto$¢, ze usuwajac go wyrzadziliSmy niepowetowang krzywde tym
picknym rzeczom®'.

Autorka boryka sie tez z problematycznoScia wszelkich systeméw mySlo-
wych. Tak jak u Elzenberga i Brzozowskiego istotna jest dla niej osobowos¢
twdrcey, lezaca u podstaw konstruktow intelektualnych:

Wszelkie nasze konstrukcje myslowe, tzw. Swiatopoglady, sa tym bardziej zawodne, im bardziej
szczelne, , konsekwentne”, bo wéwczas nie ma w nich miejsca na btad, na ryzyko. Wtasciwy system
cztowieka to jego zycie, jego sposob bycia, jego otwarto$¢ na innych ludzi, na sprawy ducha, jego
zyczliwo$¢é wobec §wiata. Swiatopoglqd jest pusty jesli nie jest osobowoscig, petnig cztowieka.

U 7rédet sprzeciwu wobec logicyzacji 1 systemowosci mySlenia lezy, cha-
rakterystyczne réwniez dla Elzenberga, przeSwiadczenie o alogicznej strukturze
rzeczywistoSci, nieskonczonosci jej aspektow i wielorako$ci mozliwych filozo-
ficznych stanowisk:

Wieloznaczno$¢ jest pozytywng strong Swiata. Ztozonos¢ i bogactwo §wiata pozwala istnie¢
obok siebie dwom zdaniom sprzecznym®.

% Ibidem, s. 125.
% Ibidem, s. 191.
% Ibidem, s. 26.
57 Ibidem, s. 28.
8 Ibidem, s. 198.
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Notatnik, podobnie jak wszystkie przywolywane dotad teksty, jest rowniez
zapisem do§wiadczenia religijnego. Po raz kolejny przezwyciezenie aporii na ja-
kie napotyka racjonalna refleksja okazuje si¢ mozliwe w rzeczywistoSci boskie;j:

Religia jest przekonaniem, ze jest rozum wigkszy, przekraczajacy nasze rozumy. Nie jest to
jednak postawa sprzeczna z rozumem, irracjonalna. Przeciwnie, jest to wiara w rozum wigkszy od
rozumu ludzkiego, raczej jaki$ nad-racjonalizm®.

Cztowiek zawsze dazy do zacierania sprzecznosci, do przezwycigzania mysla przeciwienstw.
Jest w tym moze przeczucie jednej zasady, jednej istoty §wiata. Mamy przeczucie, Ze jest co$, co
okresla i obejmuje zaréwno to co wielkie, jak i to, co mate; wiedze i niewiedze, Swiadomos¢ i sen,
site i stabos¢, naszg nedze i godno$¢. Intuicja prawdy, ktéra musi by¢ jedna, aby byta prawdg’.

Rzeczywisto§¢ prawdy pojetej jako ,,catos¢” jest jednak tylko postulowana,
przeczuwana — nie jest realizowalna. W refleksji Kamienskiej napotykamy ma-
rzenie o catosci, ale diarystka wydaje si¢ pogodzona z fragmentarycznoscig, gdy
pisze: ,,Ludzkie jest to, co niedokoficzone™”".

Dla Kamienskiej wtasny dziennik to ,,strzepy”, ,,okruchy”, ,,drobiny”, ,$la-
dy”, ktére nie s3 w stanie wyrazi¢ catosci do§wiadczenia, tekst niedokoficzony,
dla ktérego nawet okreslenie ,,dziennik” nie wydaje si¢ adekwatne, materiat do
nigdy nie napisanej autobiografii:

Czasami mySle, czy z tych nieudolnych zapiskéw nie udatoby sie utozyc¢ ksiazki o pewnym
nurcie §wiadomosci. Nie zapisuje tutaj wszystkiego, moze nawet uchodzi mi to, co najbardziej
istotne. Nie zapisuje wydarzen, wokot ktérych krystalizuja si¢ mysli. Ale i w tym jest jaka$ prawda.
Cokolwiek si¢ wydarza, nie zagarnia mnie catej, jakbym najwazniejsze miata juz za sobg. Cate
zycie skierowane do glebi, jak rzeka, ktdra schodzi pod ziemig.

W kontekscie samoswiadomosci gatunkowej autorki Notatnika znaczaca jest,
by¢ moze, enigmatyczna z pozoru wzmianka o teorii dzieta otwartego Umberta
Eco: ,,«dzieto otwarte» — chcace uczynic z odbiorcy wspéttwaoree™”.

Podsumowujac, powiedzie¢ mozna, ze teksty Brzozowskiego, Konifiskiego,
Elzenberga i Kamienskiej stanowia na tle tradycji polskiej wspdlng lini¢ pisar-
stwa intymistycznego, w ktérym autobiografia przeplata si¢ nieustannie z reflek-
sja, jezyk filozoficzny z jezykiem typowym dla literatury, a wybdr formy frag-
mentarycznej, czy — szerzej — eseistycznej, wynika ze sformutowanego explicite
przesSwiadczenia o ograniczonej naturze ludzkiej wiedzy i charakterze jezyka.

a

° Ibidem, s. 200.
0 Ibidem, s. 206.
" Ibidem, s. 199.
72 Ibidem, s. 182.
7 Ibidem, s. 244.
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HENRYK ELZENBERG’S PROBLEM OF EXISTENCE
AND THE POLISH MODERNIST TRADITION OF THE PRIVATE DIARY
(STANISEAW BRZOZOWSKI, KAROL LUDWIK KONINSKI, AND ANNA KAMIENSKA)

Summary

This article tries to position Henryk Elzenberg’s Problem of Existence within the tradition of
Polish modernist private diary writing. Elzenberg’s diary and occasional writings is in many ways
exceptional and yet it has many parallels and links with the autobiographical works of Stanistaw
Brzozowski, Karol Ludwik Konifiski and Anna Kamiefiska. It is even possible to claim that all
those texts constitute a distinct modernist subgenre, defined by its form and tone used to address is-
sues ranging from religion and rationality to the possibility of constructing a new system of thought
or finding a vocabulary capable of expressing its philosophical argument.



