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NORWIDOWSKA ETYKA TWORCY 1 JEJ ODBICIE
W DYSKUSIJI NAD PARADYGMATEM ROMANTYZMU.
DWIE INTERPRETACIE

BARBARA STELMASZCZYK*

We wspotczesnej dyskusji nad sytuacja, nowymi potrzebami i perspektywa
historii literatury pojawiaja si¢ uwagi o zwigkszonej pojemnosci terminu ,,histo-
ria literatury” wraz z zakresem ztozonej problematyki, jaka w swej pojemnosci
ten termin, zwtaszcza w obecnej sytuacji ,,globalnej kultury”, implikuje.

Nakre$lona w 2010 roku przez Ryszarda Nycza topografia zagadnien zwia-
zanych z historig literatury, w efekcie jawi si¢ jako szeroka panorama proble-
mow, ktdre ,,narosty i zintensyfikowaty si¢ w ostatnich kilkunastu latach™'. Pa-
norama obejmuje z jednej strony tradycyjne modele uprawiania tej dyscypliny
(poddane przez badacza krytycznemu ogladowi), za$ z drugiej wyeksponowana
zostaje sama kwestia jej naukowego statusu, przy uwzglednieniu zjawisk doma-
gajacych sie dzisiaj nowej problematyzacji badan historycznoliterackich (takich
na przyklad jak uwzglednienie relacji centrum—peryferie, zastosowanie katego-
rii emancypacji, oporu, dominacji, czy tez, najbardziej chyba nos$nej kategorii
»~antropologii pogranicza”, otwierajacej histori¢ literatury na interdyscyplinarne
1 trans-kulturowe pola badawcze, z uwzglednieniem pojec¢ wielojezycznosci, hy-
brydycznoSci etc). Stworzona przez Nycza mapa najbardziej aktualnych, ,,go-
racych” zagadniefi, jakie wspotczesng histori¢ literatury tworza i przenikaja,
uwzglednia réwniez nowe projekty konceptualizacji tejze w jej szerokim, kultu-
rowym wymiarze (projekty definiowane w terminach historii literatury ,,poréw-
nawczej”, ,,Swiatowej’, badZ ,,globalnej”), z ktérych wytania si¢ rozlegty obraz
wielosktadnikowych i wielowarstwowych elementéw tworzacych historycznoli-
teracki przedmiot badaf. Badacz kfadzie nacisk na o§wietlenie historii literatury
jako terytorium stwarzajacego perspektywy dla nowych badai teoretycznoliterac-
kich, dla ktdrych literatura w jej procesie rozwoju stanowi naturalng historyczng
podstawe. Lecz wtasnie owe historyczne podstawy wymagajg aktualnie, zdaniem
Nycza, ponownego zbadania, okreSlenia i zdefiniowania.

Moj tekst wpisuje si¢ w te panoram¢ w jednym zaledwie aspekcie i nie tyle
z aspiracja do odkrywania nowych przestrzeni badawczych, jakie wyznacza

* Barbara Stelmaszczyk — dr hab., prof. nadzw. Uniwersytetu Lodzkiego.
' R. Nycz, Mozliwa historia literatury, ,,Teksty Drugie”, nr 5/2010, s. 167.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
\ -

162 Barbara Stelmaszczyk

wspolczesSnie — rzeczywiScie ogromniejaca w globalng — historia literatury, ile
z zamiarem retrospektywno-rewidujgcego spojrzenia na recepcj¢ polskiej roman-
tycznej tradycji literackiej przez pryzmat jej istotnego fragmentu, jakim jest twor-
czo$¢ Cypriana Norwida. Podejmujac zagadnienie recepcji Norwida, prébuje wy-
doby¢ zen problemy, ktére w badaniach historycznoliterackich nie sg nowe, ale
w zwiazku z coraz bardziej intensywnym procesem interdyscyplinarnego oddzia-
tywania na siebie r6znych dziedzin nauki i kultury, a takze wobec niebywatego
przyrostu faktéw historycznoliterackich (do czego przyczynit si¢ rozwdj medidw
i doskonalenie technik komunikacyjnych, mobilno$¢ ludzi i przekazéw czynia-
cych z najodleglejszych zakatkow Swiata fragment wspdlnej kultury) — te ,,stare”
problemy zdaja si¢ ujawnia¢ w nowych kontekstach jeszcze ostrzej. Bowiem fak-
ty historycznoliterackie, sytuowane w coraz wigkszym zageszczeniu i poddane
wielorakim interdyscyplinarnym oddziatywaniom, zyskuja co prawda wigksza
no$no$¢ znaczeniowy, ale tez tatwiej sg narazone na ich ,,przesuniecia” i grozne
(bo fatszujace) odksztatcenia w kontekstowych labiryntach nadrzednych, global-
nych potrzeb lub ideologicznych translokacji. Prezentowane wewnatrz r6znych
modeli, przenoszone z centrum na pogranicza zainteresowan i odwrotnie, stuzg
nie tylko jako Zrédlo wiedzy historycznej, lecz rowniez jako poSrednie ogniwa
wspierajace argumentacje dyscyplin pobliskich. ,,Ogladane” w tak réznych per-
spektywach istnieja w cigglym ruchu otaczajacych je przemian i same zdaja si¢
zarazaé przemoznym oddzialywaniem uwarunkowan, w jakie si¢ je wpisuje. Wo-
bec narastajacej wieloSci konceptéw, wzorcow, paradygmatow, a nawet mod na-
rzucajacych na lekture dziet literackich specyficzng fakture odbioru, swoisty filtr,
zmieniajacy za kazdym razem o$wietlenie obrazu — fakt literacki czgsto zaciera
si¢ w swojej historycznej nagosci. Zatrzymuje si¢ nad tag kwestia w nawigzaniu
do jednego z koncowych akapitow refleksji Nycza, w ktérym autor odkrywa czy-
telnikowi osobiste marzenie ,,0 mozliwej historii polskiej literatury” i pisze:

marzy mi si¢ jej opisanie taka, jaka — wedle najlepszej naszej wiedzy — po prostu byta. To znaczy
taka, jaka byta za sprawg wlasnie tych konkretnych, historycznych, empirycznych okolicznos$ci
swego istnienia oraz realnych warunkéw rozwoju — a nie swych potencjalnych dyspozycji, wzor-
cow, do ktdrych aspirowata, czy ideatéw, ktérych miata (chciata? musiata?) by¢ depozytariuszka.
Jaka byta za sprawg osobliwej faktycznoS$ci swego historycznego bycia i kulturowego znaczenia.
Co wigcej, sadze, ze dla ludzi profesjonalnie zajmujacych sie, a takze tych osobiscie zainteresowa-
nych sprawami literatury, nie ma dziS trudniejszego, a zarazem bardziej fascynujacego, prawdziwie
pasjonujgcego poznawczo zadania’.

Poetyka marzenia ma ten przywilej, Ze nie musi liczy¢ si¢ z twardym oporem
rzeczywisto$ci (materii — jak by powiedzial LeSmian), co dotyczy réwniez pola
literaturoznawczych zadan. Pytanie, czy jest mozliwe opisanie historii literatu-
ry ,.taka, jakg po prostu byfa”, zdaje si¢ by¢ skazane na odpowiedZ negatywna

2 Ibidem, s. 182.
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(a w kazdym razie budzi sceptyczne mysli) z przyczyny zaréwno niepetnej za-
zwyczaj wiedzy historycznej (niekompletnosci materiatéw Zrédtowych), jak tez
wiasnie (moze przede wszystkim) z powodu rozlicznych uwiktan, w jakich ten
przedmiot opisu si¢ nam jawi. Fakt literacki w perspektywie historycznej oka-
zuje si¢ w tych uwiktaniach niepokojaco niepochwytny, a historycznoliteracka
empiria zawsze ,,zarazona” goraczka przed-sadow i ,,grypowym powiktaniem”
0-s3dow i post-sagdéw, wobec ktorych pacjent bywa bezradny.

Jednak w marzeniu Nycza, zZeby opisa¢ prawdziwa histori¢ literatury, czyli
taka, ,,jakg byta za sprawg osobliwej faktycznosci swego historycznego bycia”
—zdaje si¢ by¢ ukryty strategiczny cel, w ktérym nie chodzi jedynie o nakre§lenie
utopijnej wizji nieosiggalnego ideatu. Odczytuje natomiast w tym wyznaniu pro-
be przekonania do takiej postawy badawczej, w ktérej wymdg konsekwentnego
powracania do ,,nagiego” faktu literackiego i niegubienia go z pola obserwacji na
rzecz teoretycznie zaktadanych wzorcéw, nadrzednych tendencji czy ,,potencjal-
nych dyspozycji” — chroni przed zamazaniem w historii literatury jej ,,historycz-
nej faktycznosci”. Skutkuje tez, jak sadze, potrzebg ciaglej re-wizji nawarstwia-
jacych si¢ odczytan i sagdow na temat dziet literackich i ich kulturowego bycia.
Wobec zmieniajacych si¢ w procesie historycznym wielorakich kontekstow towa-
rzyszacych recepcji literatury, szukanie Sladéw samych dziet w kulturze wytania
sie rowniez z konfrontacji ich réZnorodnych od-czytan (i odchylen), odci$nigtych
w modelach lektury od dawna funkcjonujacych lub nowo tworzonych.

Utopijne na pierwszy rzut oka zatozenie Ryszarda Nycza, wyznaczajacego
na horyzoncie badawczej drogi maksymalistyczny cel, postrzegane w perspek-
tywie norwidowskiej uzyskuje funkcje etycznego imperatywu okreslajacego kie-
runek dziatania. Norwid domagat si¢ etycznej zasady dla przedsigbranych przez
cztowieka zadan. W jego refleksji filozoficznej istotne miejsce zajmowata mysl
o cztowieczym bytowaniu podréznym, o sensie Zycia jako byciu w drodze. Sens
wedrowania jest zespolony z jego koncepcja prawdy — do ktdrej dazac — cztowiek
nadaje cel swojej zyciowej drodze. Swiadom wtasciwej cztowiekowi ciagtej nie-
dokonanosci jego zyciowych dociekan i ustalefi, upatrywat Norwid sens ludzkie-
go istnienia w samym dazeniu do prawdy. Gdyby uja¢ postulat Nycza w poetyce
Norwida, to droga ku odkrywaniu ,,faktycznoSci historycznego bycia i znacze-
nia historii literatury” ukazalaby si¢ jako wyprawa niemal basniowa, rycerska
przygoda lub Zegluga argonautéw, wymagajaca pasji i energii do pokonywania
przeszkdd, nakazujaca po norwidowsku ,,za prawdg goni¢”?, chocby ta w swojej
petni nigdy si¢ nie odstonita.

Dopiero z takim apriorycznym zatozeniem mozna i trzeba méwic o przeszko-
dach, na jakie napotyka historyk literatury w swojej drodze do historycznoliterac-

3 Z poematu Norwida Epos nasza. 1848 [w:] C. Norwid, Pisma wszystkie, tekst ustalit,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, Warszawa 1971, t. I, s. 162. Dalej
wszystkie cytaty z Norwida przytaczam za tym wydaniem wedtug skrétu PWsz; liczba rzymska
oznacza numer tomu, za$ liczba arabska numer strony.
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kiej prawdy, to znaczy — o aporiach wynikajacych z uwiktan faktéw historyczno-
literackich w ideologizacje, o zapoSredniczeniach sadéw, o ,,ciemnoS$ci” znaczen
i wielorakoSci komentarzy, o skostnieniu monumentalnych syntez historyczno-
literackich i ich pézZniejszych rewizjach, o narastajagcych warstwach kolejnych
odczytan tekstow literackich i o wzajemnych agonicznych relacjach tych ,,lek-
cji”, o krytyce krytyki i réznych modelach lektury, o trudnej do uporzagdkowania
wielkiej mnogoSci tez, projektdw i gtoséw; wreszcie o ruchomej perspektywie
uplywajacego czasu, ktora sprawia, iz fakty minione, a takze szkoty ich czytania,
wida¢ wcigz inaczej. To grzaska droga do nieosiggalnego celu — ale jednak dia-
log, ruch sadéw, zbieranie gtoséw, niepewnos¢ i cofanie si¢, budowanie dystansu
i dalsza droga do widniejacego na horyzoncie idealnego obrazu historii literatury,
takiej, jaka wedtug opatio Nycza jawi si¢ w jej konkretnych, historycznych oko-
licznoS$ciach i warunkach istnienia.

Wywotuje z tego gaszczu uwarunkowan nazwisko Norwida z podwdjng inten-
cja. W losach jego dzieta kryje si¢ bowiem ironiczny paradoks: byt to pisarz i my-
Sliciel, ktéry w trudzie dazenia do prawdy chciat widzieé naczelng zasadg etyczng
kazdego indywidualnego istnienia, gdy tymczasem jego mysl poddawana bywata
w historii licznym odksztatceniom (by nie powiedziec: przektamaniom) i ma-
nipulacjom, zwlaszcza ideologicznym. Stato si¢ ironicznym zrzadzeniem losu,
ze dzieto tego tworcy, wyczulonego na etyczny wymiar wszelkich dziatan czto-
wieka, w tym réwniez pisarstwa, niejednokrotnie podlegato w historii literatury
(a takze szerzej — w historii kultury i polityki) ,,uzyciom” i przyporzgdkowaniom,
w ktdrych jego stowa, oderwane od catoksztattu mysli, jaka wyrazaja, stuzyly do-
raznym celom ideologdw, krytykéw i komentatoréw szukajacych sztandarowego
wsparcia w autorytecie Norwida, gdy juz jego nazwisko takim autorytetem si¢
stato. Jest on twdrca, do ktérego dotarcie z perspektywy ex post, czyli marzenie,
by przywrdéci¢ go naszej wspdtczesnej pamieci ,,takim, jakim byt”, napotyka na
naroste w procesie historycznoliterackim przeszkody. Utrudnienia powodujg za-
réwno zniszczenia, jakim ulegta czgs$¢ jego utwordw, jak tez jego ,,nieutrafienie
w czas” swojej epoki, jego pozny, ,,Norwidowski romantyzm™*, zawieszony mig-
dzy zmierzchem odchodzacej a Switem nastepnej epoki literackiej. W tej osobno-
$ci mieSci si¢ jego wykraczajgca poza wzorce romantyczne koncepcja podmio-
tu i jego jezyk ,,0sobny”, réZzny od romantycznego stylu wypowiedzi. Wynika
z tej indywidualnej osobno$ci Norwida ambiwalencja w historycznoliterackim
lokowaniu jego twdrczosci skutkujaca krzyzowaniem si¢ sadéw i interpretacyj-
nych komentarzy, w jakie ,,obrosto” jego dzieto. A to dopiero czgs$¢ przeszkéd
w ,;,odzobaczeniu™ historycznej prawdy o Norwidzie. Wedrujacy przez meandry
Swiadectw odbioru Norwidowego dziela badacz napotyka na sprzeczne z soba
tropy i narazony na ,,Sciezek krocie”, czesto grzg¢Znie w plataninie niespéjnych
z sobg odczytan i ocen.

+ Norwidowski romantyzm” — to tytut studium Zofii Stefanowskiej o Norwidowskim modelu
romantyzmu (zob. e ad e m, Norwidowski romantyzm, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
AN _—

Norwidowska etyka tworcy i jej odbicie wdyskusp 165

,Ciemny” — méwili o nim jego wspdfczesni. On sam z gorzka ironig ten ich
sad odwracat przeciw nim i widziat jego Zrédto w ich zaleniwieniu, w niecheci
do podejmowania intelektualnego wysitku i giebszego namystu w akcie lektury.
Oceniajac Swiadomos¢ historyczno-polityczng i krytyczno-kulturowa polskiego
spoteczenstwa péZznoromantycznej epoki, wielokrotnie ubolewal nad marnym sta-
nem tej Swiadomosci. Pisal w listach do krytykéw i wydawcow swoich utwordw:

Pisze tylko, zeby oczy Wam otworzy¢ [...]. Czytalem — piszecie o tym, czego si¢ po mnie
spofeczeristwo polskie spodziewato; wolno mi bedzie tez powiedziec, czego ja si¢ po tym spote-
czenstwie spodziewatem? Powiadam wam, Ze zadna specjalno$¢, zadna si¢ idea nie rozwinie tam,
gdzie tylko dwa pola sg otwarte — tu wolatbym przemilcze¢, jakie pola? — bo to na sarkazm wygla-
da¢ moze — lecz tak jest — tam potrzeba tylko stuzacych i ekonoméw... Nie ma talentéw, ktdre by
nedza nie pozarla, stuzebnictwo nie obrécito wniwecz. Nie ma sit niezuzytych [...]. Na brak formy
w krétkowidzeniu waszym nie uzalajcie si¢, ale na brak spoteczefistwa!®

Norwid przenikliwie widzacy spoteczng niemoc i niegotowos$¢ do udzwig-
niecia cigzaru emigracyjnej sytuacji, nawotywat do konsolidacji sit, ktére bytyby
zdolne zaréwno wytonié silng reprezentacj¢ polskiej zbiorowoSci emigracyjnej
na zewnatrz, jak i scala¢ jej potencjat tworczy wewnatrz Srodowiska emigran-
tow. Jego usitowania rozbijaty si¢ jednak o wewngtrzne sprzecznosci trawiace
polska wspdlnote, o spory i wasnie migdzy zwolennikami réznych idei politycz-
nych, o brak struktur, ktére przeciwdziatalyby tragicznemu rozproszeniu calej
rzeszy tych politycznych wygnaincéw: podzielonych, narazonych na niedostatek,
na wyobcowanie. Jako pisarz, takze on sam, zwtaszcza w latach paryskich, nie
znajdowat miejsca dla siebie ni ozywczego rezonansu w tym chaotycznie pulsu-
jacym organizmie spotecznym, funkcjonujagcym na poboczu francuskiego spote-
czenstwa. Wyrastajacy §wiadomoscig ponad ogdlny poziom jego emigracyjnych,
potencjalnych i rzeczywistych odbiorcow, czut si¢ coraz bardziej osamotniony
i doskonale §wiadom, Ze to osamotnienie i niezrozumienie jest w gruncie rzeczy
nieuchronne. Z upartg konsekwencja trwal jednak w przekonaniu, iz jego zada-
niem, obowigzkiem moralnym, potrzebg podstawowa jego zycia — jest zachowa-
nie integralnoS$ci osoby i artysty. Oznaczato to dla niego prace dla spoleczenistwa
przez swoja sztuke, taka, ktéra wyrazata jego przekonania o warto$ciach i praw-
dach — bez sprzyjania modom i gustom ogétu, bez szukania spotecznej akceptaciji
dla wtasnego dobrego samopoczucia czy dla pozyskania sponsorow jego dziet.
Rozumiat misj¢ pisarza jako dialog ze spofeczenstwem (,,niepodobna jest two-
rzy¢ bez spotecznosci” — PWsz, IX, 514) i jako swoistg edukacj¢ spoleczenstwa
w ukazywaniu mu jego ,,twarzy” w krytycznym zwierciadle. Méwit do blizszych
mu przyjaciét, gdy wydawcy odrzucali jego utwory, ze umiatby napisa¢ ksigzke
nadajaca sie do akceptacji i aplauzu, ale bytaby to zdrada wtasnej integralnosci:

5 Tak odpowiada na krytyke Jana KoZmiana o Piesni spotecznej cztery stron w liscie do niego
z 2 kwietnia 1850 (PWsz, VIII, 88).
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Gdybym sig starat o protekcje albo szukat ich smaku, nie miatbym i tego jednego przeciwnika
—wszelakomojg rzecz prowadze®.

Pisat do niechetnych mu KoZzmiandw, Stanistawa i Egberta:

Gdybym miat czas i sumienie wodg-stowa rozrabia¢ kazdg mysI na tomy, to i pisma moje, i list
kazdy, i ten list brzmiatby donoS$niej, milej — obojetniej. Ale niech to nie zraza, dla was wszystkich
zawsze jednakie mam uczucie — szacunku i prawdy — tylko, ze literatura, moim zdaniem, juz jest,
albo za chwilg bedzie, musi by¢ — tylko testamentem-czynu, wigc zwyktem pisac to jedynie,
czego zrobié nie moge, inaczej bowiem ani jest uzytecznie, ani estetycznie, naumySlnie walac si¢
atramentem’.

Jako twdrca, obojetnoScig nazywat taka postawe, ktéra bytaby ukierunko-
waniem zycia i myS$li na swoje ,,pojedyncze”, osobiste, partykularne sprawy.
Cezaremu Platerowi wyznawal w 1850 roku, ze dane mu byto widzie¢ rysunki
Kosciuszki i podziwiaé ich §wietno$¢. Ale — komentowat — ich autor swego ta-
lentu nie rozwinat, bo czas swdj poSwiecit publicznej sprawie, a dla sztuki go
»zmarnowat”. Uwazat Norwid, zZe sztuka w danej sytuacji historycznej, bedac
»testamentem-czynu”, ma swoje moralne zadania i nie pozwala si¢ ,,w kopule
sztuki zamkna¢ i jak lampa powiesi¢” — bo ,,u nas tworczego oleju tylko tyle, ile
w cato-lampie narodowej — poza tym Zyciem Zycia nie ma [...]. Tak to z nami
wszystkimi mniej lub wiecej — ktdz tak obojetnoscig silny jest, by si¢ odsunat
w zywot swéj, W swoja pojedynicza tylko mysl1?”®. Zatem — wedle rozumienia
Norwida — musiatby KoSciuszko obojetnym byé, by odsung€ si¢ od potrzeb pub-
licznych i skupié na ,,pojedynczej” sprawie talentu swojego.

Owszem, poeta szukal finansowego wsparcia, coraz czedciej z biegiem lat
prosit o pozyczki, ale swojej oceny Swiata, oceny spoteczenstwa polskiego i emi-
gracji w ogdlnosci, a takze opinii o pojedynczych ludziach i ich czynach lub
postawach, nie uzaleznial nigdy od zamoznosci oséb, wptywow, pozycji rodo-
wej czy instytucjonalnej. Zadal od odbiorcéw jego dziel wspétudzialu w swo-
jej twdrczej nieobojetnosci. Pisat o sobie kochajacym (a wigc nieobojetnym),
ze:

nie obwija w bawelneg, i méwi, i blaga, i cierpi, 1 ostrzega — az czas przyjdzie!... O! stary Dant tak
kochat swa ojczyzng, nie podchlebiat, nie lizat [PWsz, VIII, 97].

Norwid rozpoznawat swdj los samotny jako konieczny, gdy opisywat nieuste-
pliwa zasadg ,,sprzecznosci cial” migdzy spoleczenstwem a kazda jednostka po-
nadprzecigtng, jaka si¢ w tej zbiorowoSci pojawi. Byl rzeczywiScie osamotniony

¢ Z listu do Jézefa Bohdana Zaleskiego (PWsz, VIIIL, 165). Podkreslenie w tek$cie moje —
B.S.

7 PWsz, VIII, 98.

8 PWsz, VIII, 95.
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w swojej (jednostronnej) woli budowania zbiorowej Swiadomosci autorefleksyj-
nej, ale z tej wymuszonej pozycji osobno$ci wiasnie najgorecej zaangazowany.
Uparcie probowal edukowac spoteczefistwo, ktérego rozsypywanie si¢ z trwo-
ga obserwowalt, lekajac sie o jego przyszte losy. Nigdy nie opuscita go troska
zwlaszcza o emigracyjng spotecznosé, ktdra z kolei, nie rozumiejgc ochronnego
sensu jego krytyki, nazbyt czgsto lekcewazaco traktowata jego poezje, jego prace
artystyczne, a takze jego my§l, argumenty, rady i przestrogi dotyczace tozsamosci
polskiego narodu.

Silny zwiazek Norwida ze spoteczefistwem nie wynikat jedynie z autorskiej
ambicji pisarza potrzebujacego odbiorcéw, lecz z wewngtrznego wymogu mi-
fosci rozumianej aksjologicznie, jako warto$¢ dajaca poczucie wspdlnoty. Dla
tej wartoSci checial wykonywac swdj tworczy czyn. Wyprowadzal z niej pojecie
narodu, piszac, Ze ,,poczgcie narodu jest z Mitosci’™.

Byt wrazliwym obserwatorem polskiej spolecznoSci emigracyjnej, za§ na
szczegllng uwage zastuguja zwlaszcza jego obserwacje i liczne wypowiedzi
dotyczace drugiego pokolenia emigrantéw, przybywajacych na Zachdd po zry-
wach powstanczych péZniejszych niz powstanie listopadowe. Nazywa ich Nor-
wid ,,mtodsza Emigracja” i sam czuje si¢ do niej przynalezny. Los tego poko-
lenia postrzega jako tragiczny podwdjnie, bo nie tylko wskutek samej sytuacji
wygnania, ale réwniez wskutek ,,0osierocenia” go przez starsza, lepiej przyjeta
na uchodZstwie i bardziej okrzepta w nowej sytuacji polistopadowg emigracje,
a takze wskutek zaniedbania tych nowych przybyszy przez rzady zachodnie. Poe-
ta nazywa ja ,,pokoleniem sierocym”, ,,najnieszczgsliwszg czescig najlichszego
narodu”, niepotrzebng nikomu i ktdérej odjeto wszelki sens,

bo nie wyszta z choraggwiami w tryumfie, ale pod kamieniami i plwocinami ludéw, bo nie zastata
goscinnosci, ale wyczerpnigcie i naduzycie jej przez starszych, bo wreszcie fatszem starszych, to
jest konspirator[s]twem Emig|[racji] dawnej, wyciagnieta, przytulenia u niej ani wsparcia znalezé
nie moze — co logiczna — bo¢ musi ona by¢ uwazang jak zepsute narzedzie w zatrudnieniu czysto
mechanicznym, ktdre si¢ nie udato'®.

I w innym miejscu — do Jana Skrzyneckiego:

Cate to pokolenie jest na hekatombe dla przysztoSci — zniszczy si¢ jak na-
rzedzie potrzeby jakiejs, co nie byta. I szczesliwi jeszcze, ktérym dano nie rozumieé
tego potozenia. Zarozumiato$¢ ich pocieszy, hardos¢ si¢ uda za odwage, za filozofi¢ stanie cynizm,
a wyobraZnia schorowana religii posta¢ weZmie na si¢ [...]. Bogu jednemu jest wiadoma cata nedza
tego pokolenia, ktéremu z przesztosci i przysztosci jakby nic nie zostato.

I ramiona mtodociane,
W bezimienny proch rozwiane,
Dziejéw nazwa Smieciem... [PWsz, VIII, 64-65].

° PWsz, VII, 34.
10 Z listu do Jana KoZmiana [w:] PWsz, VIII, 77.
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I znéw do Jana KoZmiana:

A méwig nam, to jest mojemu pokoleniowi i tym z niego, ktérzy — rzeczywistosci zadnej nigdy
dofamac nigdzie si¢ nie mogac, wyrzuceni za wszystkie mozebne podpory od kolebki — zadziwié
nawet si¢ nie moga, iz sadzeni bywaja jak chodzacy normalnie po pokoju; ktérym jest Czlowie-
czo$¢ odmdwiona, Bostwo wiadomoscig niedostepne, Anielstwo przedwczesnym zestarzeniem;
po-za-obywatelscy w niebie, na ziemi i na kazdym miejscu, kedy sa; istni podrzutkowie — fatéw
zarty. Co sa, gdzie sa, skad ida i cokolwiek spotkaja, i spotka ich, wszystko wyjatkowe (bo wszyst-
ko wyrzutkowe) — wszystko nienormalne — oprécz sadu.

I dlatego z tego pokolenia wyjdzie przeciw-sprawiedliwos$§¢ — A zmi-
fuj si¢, o! Panie Boze, azeby z taski Twojej — méwi¢ — wyszta ona mitos-
nie — bo Mitos§¢ nie jest sprawiedliwos¢é, ale i sprawiedliwo§¢'.

Godna odnotowania jest przenikliwos$¢ diagnozy Norwida-mysliciela, trzez-
wego i skupionego analityka przemian w Europie i w samej polskiej emigracji.
Jakby ten ,,pisarz wieku kupieckiego i przemystowego”!? przewidywat dalekie
konsekwencje, odlegte jeszcze, ale logicznie mozliwe, wyniklfe z nieposzanowa-
nia godnos$ci ludzkiej wobec catych grup spotecznych, z okazywania nie-troski
i nie-mitoSci silniejszych wobec stabych, z wyrzucania tych ostatnich za burte
obywatelskich praw, poza pole zainteresowan, bo nie ma w tym doraznego inte-
resu, a egoizmy dorazne sg krétkowzroczne. Przewidywat zte skutki tego rodzaju
zaniedban w wymiarze szerszym niz tylko polski, jakby symptomy zfa, ktére
poZniej przyniosty hekatombe XX wieku — juz wczesniej budzity jego niepokdj,
kazaly ostrzegac i stawiaé diagnozy o ,,przeciw-sprawiedliwoSci”, ktéra moze
zrodzi¢ si¢ z pokolen i grup odrzuconych. Jego dramatyczny glos w tej sprawie
dotyka kwestii mniej komentowanych takze pdZniej, w historii badan literackich,
a nawet gdy komentowanych, to zapadajacych w spoteczne zapomnienie, gdy
nasza obecna pamig¢¢ skupia si¢ tatwiej na tradycji wielkiej literatury romantycz-
nej, na dziejach nastgpnych rewolucji, wojen i wreszcie hekatomby XX wieku.
Jakby rzeczywiscie to pokolenie ,,wyrzutkowe” bylo efektem ztosliwego zartu
losu, skazanym na niebycie, a rozpad tego pokolenia na nicestwienie w mroku.

Postrzega¢ Norwida (i norwidowski model romantyzmu) bez wzigcia pod
uwagg jego prospolecznej postawy, albo te postawe lekcewazy¢, lub umieszczad
gdzie§ w cieniu, na dalekim planie jego twdrczych zadan — oznaczaloby zatem,
ze odksztalca sie fakty i zamazuje historycznoliteracka empirie, ze si¢ oddala od
historycznej prawdy warunkéw okreslajacych istnienie literatury. Tymczasem juz
w nieodlegtej od norwidowskich czasow epoce Mtodej Polski takie odksztatce-

1 PWsz, VIII, 85-86; podkreslenie w tekscie moje — B.S.
12 Zob. 7rédio i lokalizacja cytatu w przypisie nastgpnym.
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nia mialy miejsce, a co gorsza, mozna znaleZ¢ ich aprobatywny rezonans takze
w pézniejszych dziejach recepcji autora Quidama®.

Zofia Stefanowska swoje studium o Norwidzie opatrzyta znamiennym ty-
tutem: Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego. Pisata tam, ze ,.spelniat
Norwid wszystkie niemal warunki poety przeklgtego”'* w jego samotnym lo-
sie, niezrozumieniu przez spofeczefnstwo, Smierci w przytutku — i Ze pdéZniej-
sze ,,odkrycie” poety przez Miriama trafialo w oczekiwania mtodopolskiej epoki
waloryzujacej tworcéw niezaleznych i bezkompromisowych. Lecz to wilasnie
biografia Norwida jako twdrcy odrzuconego, zapoznanego, a dopiero przez Mi-
riama odkrytego — byta dla publicznosci literackiej Mtodej Polski istotniejsza
niz jego mys§l i dzieto. Zaliczono go do kregu poétes maudis, positkujac si¢ tym
modnym wowczas okre§leniem Verlaine’a, i eksponowano przede wszystkim
stygmat jego biografii, gdyz odpowiadat on modelowi literatury mtodopolskiej
epoki. Chciano go takim widzie¢ i przyja¢ — jako prekursora polskich moder-
nistow'.

Jest to jednak inny ,,tekst”, inny Norwid! To jest Norwid nie ,,taki, jaki byt”,
lecz jego obraz wykreowany przez miodopolskg spotecznos¢ literacka. I sama
jakos¢ jego ,,przeklefstwa” — inna. Kontestacyjno-dekadencka kultura Mtodej
Polski szukata idola dla swych kontestacji i znalazta go w nowo odkrytym tworcy
Vade-mecum. Norwida nie da si¢ jednak wpisa¢ w zrodzony na zachodzie Europy
bunt poétes maudis, negujacych mieszczanski model zycia i manifestujgcych swa
niezaleznos$¢ od burzuazyjnego spoteczefistwa. Jego ,,przeklenstwem”, czy — jak
sam mowit — ironig zdarzen byto niefortunne usytuowanie w historii, wejscie
,»hie w pore” we wilasng epoke (,,za p6Zno” lub ,,za wczesnie™), ale nigdy w jego
stanowisku nie byto woli odwrdcenia si¢ od spoteczefistwa, mimo permanentnej
z nim polemiki. Stusznie tez Stefanowska stwierdzata:

13 Odkrycie Norwida przez Miriama wigze si¢ zarazem z Miriamowskg lekturg utworéw ro-
mantycznego poety, wpisujaca go w model mtodopolskiego artysty oderwanego od spoteczefistwa.
Pierwszym krytykiem stanowiska Miriama, jeszcze w okresie Mtodej Polski, stal si¢ Stanistaw
Brzozowski, ktdry przedstawit odmienng od Przesmyckiego lekture Norwida w studium zatytu-
fownym Legenda Mtodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej, Lwéw 1910. Pézniejsze
rewizje przyniosty miedzy innymi prace Kazimierza Wyki (Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz,
Krakéw 1948) czy Zofii Stefanowskiej (Norwid — Pisarz wieku kupieckiego i przemystowego
[w:] Literatura, komparatystyka, folklor, Warszawa 1968), cho¢ stanowiska tych badaczy (zwlasz-
cza w interpretacji noweli Ad leones!) r6znig si¢ tez miedzy soba. Warte namystu uwagi o Nor-
widzie jako twdrcy nowoczesnym, oraz o podobiefistwach i réznicach miedzy Norwidowskim
a Baudelaire’owskim rozumieniem sztuki, zawart H. R. Jauss w przedmowie do niemieckiego wy-
dania Vade-mecum Norwida. Polskie ttumaczenie Przedmowy zob. idem, Przedmowa do pierw-
szego niemieckiego wydania Vade-mecum Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana”, 1985-1986,
nr 3-4.

14 Korzystam z pézniejszego wydania tego studium zamieszczonego [w:] Z. Stefanowska,
Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 7.

15 Zofia Stefanowska uzywa terminu ,,modernizm” w waskim ujeciu Kazimierza Wyki.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
\ -

170 Barbara Stelmaszczyk

Sztuke traktowat Norwid jako fenomen spoteczny, rezultat wspétdziatania twércy z odbiorca.
Ambicja Norwida jako pisarza bylo szerokie spoteczne oddziatywanie. Nie byto w nim nic z twér-
cy elitarnego, twércy dla garstki wybranych dusz'.

Tymczasem w lekturze mtodopolan autor Piesni spotecznej cztery stron zostat
pasowany na modelowego tworce 1 wzdr dla tych artystow, ktérzy sens swoich
literackich przedsigwzie¢ widzieli ponad spoteczng sfera zZycia i ostentacyjnie,
w poczuciu wlasnej elitarnoSci odwracali si¢ od ogétu spoteczefistwa. Te swoja
postawe przypisali (najniestuszniej) Norwidowi, wpasowujac mylnie jego twor-
czo$¢ w mtodopolski ,,model literatury jako fenomenu elitarnego™!”.

Naszkicowana przez Zofi¢ Stefanowska historia mtodopolskiej recepcji Nor-
wida wskazuje poSrednio na specyficznie nacechowany w tym okresie tryb lek-
tury calej tradycji romantyzmu, podlegajacej w koficu XIX wieku deformacjom
wynikajacym z potrzeb i roszczen programowych mtodopolskich spadkobiercow
tej tradycji. W péZniejszych dziesigcioleciach, a zwtaszcza po II wojnie Swiato-
wej, w latach socrealizmu, obraz Norwida-twdrcy podlegat innego rodzaju, bru-
talnie ideologicznym odksztatceniom. Nie jest jednak moim zamiarem przeSle-
dzenie dziejow recepcji Norwida. Pomijam tu obszerng problematyke zar6wno
przed- jak i powojennej historii odczytan autora Quidama, ktérej poswigcono
wiele studiéw'®. Chciatabym natomiast w moim szczuptym szkicu przywotac
dwa tylko §wiadectwa mysli krytycznej poS§wigcone recepcji i ocenie literatu-
ry romantycznej oraz zywotnoSci romantycznego paradygmatu. Sg to dwa glosy
znaczace w dyskursie literaturoznawczym i tym bardziej interesujace, ze mimo
generalnie przychylnej oceny tradycji romantyzmu, zawieraja w sobie komplika-
cje 1 odksztalcenia, ktdre te tradycje (zwlaszcza polskiego romantyzmu) zaciem-
niajg i rozmazujg.

Pierwsze z tych Swiadectw pochodzi z poczatku XX, za$ drugie z poczatku
XXI wieku. Dzieli je wigc cale stulecie, przy czym druga wypowiedZ stanowi
swego rodzaju komentarz do pierwszej, co pozwala zobaczy¢ je jako przeglada-
Jjace sie w sobie strategie odbioru. Ogladane tacznie, tworza klamre, wolte spa-
jajaca poczatki dziejéw recepcji romantyzmu (w tym Norwida) z dzisiejszym,
wspotczesnym odbiorem tej tradycji.

Pierwsze §wiadectwo powstato w epoce Mtodej Polski i jest autorstwa wspo-
mnianego juz Stanistawa Brzozowskiego, drugie natomiast, duzo péZniejsze, wy-
szto spod piora Agaty Bielik-Robson, autorki szeroko wspoétczesnie dyskutowa-
nego projektu, w ktérym widzi ona romantyzm jako wcigz aktualny paradygmat
dla naszej modernitas i w ktérym do Brzozowskiego si¢ odwotuje. W studium

1% Ibidem, s. 52.

17 Ibidem, s. 53.

18 Historig t¢ dobrze relacjonuje i dopisuje do niej efekty wtasnych badan nad recepcjg Norwi-
da Przemystaw D akowicz w swojej obszernej pracy Lecz ty spomnisz, wnuku. .. Recepcja Norwi-
da w latach 1939-1956. Rzecz o ludziach, ksigzkach i historii, Warszawa 2011.
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Brzozowskiego Norwid pojawia si¢ jako znaczacy reprezentant tradycji roman-
tycznej i wazny protagonista wypowiedzi, za§ w drugim przypadku, w prezento-
wanej przez Bielik-Robson ocenie polskiego romantyzmu, poeta ten funkcjonuje
w gruncie rzeczy jedynie jako wielki nieobecny'

Bielik-Robson przywotuje pisma Brzozowskiego zawierajace uwagi zaréwno
o romantyzmie wiasciwym, jak i o jego mlodopolskiej, neoromantycznej wersji.
I tu pojawiaja si¢ pierwsze niejasnosci terminologiczne, pomieszanie terminéw
skutkujace niejasnoScia definicji zaréwno samego romantyzmu, jak i romantycz-
nego paradygmatu.

Pisal Stanistaw Brzozowski w Legendzie Mtodej Polski: ,,Cata niemal war-
toSciowa literatura produkowana przez spoleczefistwa dzisiejsze jest romantycz-
na”%. Ta niejasna terminologicznie teza zostaje nastepnie rozwinigta przez kry-
tyka w szerszej odpowiedzi na pytanie, ktére Brzozowski sam stawia: ,,Na czym
polega romantyzm?” W konkluzji do§¢ obszernie rozbudowanej definicji krytyk
stwierdza, ze ,,romantyk pragnie, aby jego pigkne ja moglo dzieki swoim wias-
ciwoS$ciom psychicznym istnie¢ w spoteczefistwie, jak w stanie natury, tj. Zy¢ na
tle poteznego organizmu cudzej pracy, nie biorgc w niej udziatu, pojmujac zy-
cie jedynie jako rozwijanie, wyrazanie, potggowanie swych psychicznych wias-
ciwosci”. OkreSla owego ,,romantyka”, jako ,,Zyjacego na fundamencie cudzej
pracy”?'. Brzozowski nie mys§lat jednak o romantykach z I potowy XIX wieku,
lecz krytycznie oceniat wspétczesnych sobie twércéw mtodopolskich, nazywa-
jac ich jedynie umownie — jakby stosowat kolokwialny skrét znaczeniowy — ro-
mantykami. W istocie dokonywat krytyki neoromantycznego nurtu swojej epoki,
stawiajac go na antypodach romantycznej koncepcji podmiotu, funkcji sztuki,
a takze, szczegdlnie w przypadku Norwida, koncepcji pracy i sztuki. Jednakze
brak precyzji w stosowanej przez Brzozowskiego terminologii powodowat nie-
jasnoSci w czynionym przez niego rozréznieniu dawnej, wlasciwej epoki i lite-
ratury romantycznej od wspétczesnego sobie nurtu ,,romantyki” mtodopolskie;j.
Raz nazywat neoromantyczny nurt mtodopolskiej literatury ,,romantyzmem”, zas$
w nastepnych partiach swojego dlugiego wywodu zamiennie stosowal terminy
»polski neoromantyzm”, ,,polska neoromantyka”, lub po prostu ,,Mtoda Polska”
—bez klarownosci i konsekwencji w tej mierze?”. Trzeba jednak odda¢ Brzozow-

1 Podobnie zreszta jak nieobecna jest u Bielik-Robson wiasciwie cata polska tradycja ro-
mantyczna, ktérg tworzyl Antoni Malczewski, Mickiewicz, Stowacki, Krasifiski, Norwid i inni
reprezentanci romantyzmu polskiego.

2 S.Brzozowski, op. cit., s. 32.

2 Ibidem, s. 34.

2 Juz sam tytut rozdziatu, w ktérym krytyk 6w wywdéd przeprowadza, budzi niepewnosé co
do przedmiotu opisu, gdyz brzmi: Kryzys romantyzmu. Dopiero pdZniej, a zwlaszcza w rozdziale
VII (Polskie Oberammergau), krytyk sygnalizuje odmienno$¢ literatury epoki romantycznej od jej
miodopolskich nasladowcéw. PodkreSla przy tym dotychczasowy, a zasadniczy brak rozeznania
i badan nad pradem romantycznym w literaturze: ,,Przy obecnym stanie rzeczy jest romantyzm
polski wciaz jeszcze wielkim nieznajomym — posiadamy o nim pojecia zupetnie fragmentaryczne,
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skiemu te sprawiedliwo$¢, iz to wtasnie on dostrzegt i opisat zasadnicze réznice
miedzy postawa, mySla i dzietem Norwida (a szerzej: calym wiasciwym roman-
tyzmem) — a jego ideowymi spadkobiercami okresu Mtodej Polski. Podkreslat,
ze gdy dla poetéw doby romantyzmu naczelng potrzeba i zasadg byta zdolnosé
tworzenia i dziatania, to dla neoromantycznych miodopolan ,,samo cierpienie
stato si¢ stanem spotecznym, racja bytu”*. Wykazywat gteboka krytyczno-anali-
tyczng przenikliwo$¢, gdy stwierdzat:

Stosunek [...] przecietnej mtodopolskiej mysli do Norwida jako do poety pozaspotecznego ab-
solutu, ,,rytmujacego milczenie” jest catkowicie typowym dla Mtodej Polski wobec romantyzmu.
Romantyzm byt przezwyciezeniem rzeczywistosci w tym sensie, ze rzeczywistoscig byto dla tych
wygnafncéw oddarcie od kraju i niemoc: dlatego §wiat ich byt poza §wiatem, poza zyciem. Swia-
tem, z ktérym zmagali si¢ oni, ktdry przezwyciezali, od ktérego ucisku wyzwalali si¢ byta niemoz-
no$¢é zy¢ szerokim, pelnym zyciem rzeczywistej spotecznosci polskiej. Teraz [...] w niezmiernie
innych warunkach [...] w imi¢ romantyzmu odrywa si¢ dusz¢ od tej samej rzeczywistosci, ku ktorej
romantycy dazyli, w imi¢ romantyzmu zdaza si¢ ku temu samemu osamotnieniu duchowemu, ktére
romantycy chcieli przemdce; romantycy usitowali przetworzy¢ zycie odcietych od kraju jednostek
w zycie narodu: teraz zamienia si¢ samo Zycie dziejowe w marzenie, sen, wzruszenie, subiekty-
wizm bezsilnych, samotnych dusz. Jezeli romantyzm byt Golgota — to to jest Oberammergau.

Przywotany fragment niweluje wczeSniejsze zamieszanie terminologiczne
popetniane przez Brzozowskiego i czyni jasnym, ze krytyk doskonale odrézniat
romantyzm wlaSciwy od miodopolskiej manieryczno-elitarnej romantyki, prze-
ciwstawiajgc romantyczng koncepcje podmiotu i sztuki — mlodopolskim ciggo-
tom ku apologii ,,nagiej duszy” oderwanej od spotecznego zycia®. Nie zmienia
to faktu, ze w réznych fragmentach jego studium owe niescistoSci prowadzity do
zaciemnienia wywodu, a w skutkach dalszych do mylnego przejmowania jego
tez przez innych interpretatoréw romantycznej tradycji.

Taki casus mylnej (czy fatszywej) implikacji zdarzyt si¢ w studium Agaty
Bielik-Robson, poswigconym Brzozowskiemu i romantyzmowi, a zatytulowa-
nym Syndrom romantyczny. Stanistaw Brzozowski i rewizja romantyzmu, opubli-
kowanym w 2008 roku?*.

Autorka rozpoczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ze ,,[rfJomantyzm to for-
macja najmniej doceniona przez filozofi¢” oraz ze jest ona ,,[r]ozpieta migdzy ma-

brak nam szczegétow, brak wigzacych w jedno oddzielne dzieta i indywidualnosci ogniw” (ibidem,
s. 192). Tutaj, jak widaé, pojeciu romantyzm zostaje przywrécone jego historyczne znaczenie.

2 Ibidem, s. 243.

2 Ibidem, s. 211-212.

» Agata Bielik-Robson do zdefiniowania tej postawy stosuje synonimiczne okreslenie ,,pigk-
na dusza”, w przeciwiefistwie do romantycznej ,,duszy czujacej”.

% A.Bielik-Robson, Syndrom romantyczny. Stanistaw Brzozowski i rewizja romantyzmu
[w:] eadem, Romantyzm, niedokoriczony projekt. Eseje, Krakéw 2008 (fragmenty tego tekstu
pierwotnie znalazty si¢ w I rozdziale innej ksiazki tej samej autorki: Duch powierzchni. Rewizja
romantyczna i filozofia, Krakow 2004).
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terialistycznym o$wieceniem a idealistycznym transcendentalizmem™?’. Pojecie for-
macji uprawnia do szerokiego rozumienia terminu romantyzm, zwlaszcza na gruncie
filozofii. Na gruncie literatury niezbgdne jest jednak wziecie pod uwage chronologii
zdarzen literackich oraz wynikajacych z procesu literackiego historycznych oko-
licznoSci, w jakich dana literatura narodowa si¢ rozwijata, wraz ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Daleko idace uogélnienia moga bowiem prowadzi¢ do wnioskéw
zaskakujacych i nieprzekonujacych. Gdy autorka Syndromu romantycznego prze-
chodzi do zaprezentowania postaci Stanistawa Brzozowskiego, méwiac, iz:

Brzozowski przeszedt do historii gléwnie jako zacigty krytyk romantyzmu, nieomal wcale za$ nie
dostrzega si¢, ze w krytyce tej zawiera si¢ ogromny potencjat rewizjonistyczny®

— to poprzedni chochlik nieporozumienia terminologicznego staje si¢ teraz de-
monem, gdyz Bielik-Robson pomija, a tym samym zaciera mocno akcentowane
przez Brzozowskiego rozréznienie migdzy romantyzmem a jego neoromantycz-
nym powtdrzeniem. W jej opisie Brzozowski zdaje si¢ by¢ ,,zacietym krytykiem”
catego, szeroko rozumianego romantyzmu polskiego, cho¢ badaczka nie precy-
zuje tej opinii, za§ argumenty popierajace jej tez¢ znajduje, ptynnie przechodzac
z rejonéw filozofii na pole literatury, w nazwiskach pisarzy, ktérzy w polskiej
SwiadomoSci historycznoliterackiej naleza nie do romantyzmu, lecz co najwy-
zej wilasnie do powtdrzen, ktdre Brzozowski poddawat ,,zacietej krytyce”. Bie-
lik-Robson tymczasem widzi dwa bieguny ,,polskiego ruchu romantycznego™:
w ,,trzédce Przybyszewskiego” z jednej strony, zas. .. Sienkiewicza z drugiej(!)*.
Te zadziwiajacy teze zamyka w nazwie ,,polski ruch romantyczny” — niewie-
le znaczacej i doprawdy budzacej rozpacz semantyka®. Mozna by zatozy¢, ze
feralna teza jest jedynie nieporozumieniem wyniktym z lektury Brzozowskiego
1jest ,tylko” btedem analogii, pochodng nieScistosci zawartych w je g o studium,
gdyby nie to, ze autorka, poréwnujac stanowisko Brzozowskiego wobec dwdch
romantyzmdw: polskiego i brytyjskiego, do wymienionych juz, ,,biegunowych”,
jak twierdzi, nazwisk polskiego romantyzmu (Przybyszewski — Sienkiewicz), do-
tacza paralelnie (co logiczne!), nazwiska romantykéw angielskich, lecz czyni to
w sposéb réwnie zadziwiajacy. Bowiem odpowiednikami réwnolegtych rzeko-
mo zatozen i osiggnie¢ romantyzmu angielskiego staja si¢ tu nazwiska ,,wyjete”
z wczesnego okresu romantycznej, o sto lat wezeSniejszej epoki (Blake, Byron,
Lamb), tak iz nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze nie chodzi o ruch neoromantyczny
konca XIX wieku. Brakuje zatem w tej paraleli nazwisk tworcéw polskiego ro-
mantyzmu wilasciwego, tj. z pierwszej polowy XIX wieku. Ich pominiecie spra-

2T Ibidem, s. 75.

2 Ibidem, s. 75.

2 Ibidem, s. 79.

% Zob. W. Tatarkiewicz, Romantyzm czyli rozpacz semantyka, ,,Pamigtnik Literacki”
1971, z. 4.
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wia, Ze wykazanie polskiemu (rzekomemu) romantyzmowi ,,miatkosci” i pseu-
doidealizmu” staje si¢ dziecinnie proste, podobnie jak wartoSciowanie na tym
tle romantyzmu brytyjskiego jako rodzacej si¢ przez bunt i negacje uniwersalnej
nowoczesnoSci. Bielik-Robson pisze bowiem:

Podczas gdy polski romantyzm wydaje si¢ Brzozowskiemu jedynie miatkim sposobem uciecz-
ki od niewygdd dwczesnych realiéw lokalnych, [to] romantyzm brytyjski — od Blake’a, przez Byro-
na po Lamba — uczestniczy w uniwersalnym §wiecie rodzacej si¢ nowoczesnosci, cho¢ uczestniczy
w niej na sposéb paradoksalny: przez bunt i negacje [...] tymczasem romantyzm polski, twierdzit
Brzozowski, wyradza si¢ w banalny pseudoidealizm, ktdry jednym prostym gestem przekre§la swo-
ja zalezno$¢ od okrutnej rzeczywisto$ci nowoczesnej Entzauberung, tym samym uniewazniajac jej
wplyw. Staje si¢ picknym kwiatem, ktdry, zatopiony w duchowej autokontemplacji, zapomniat
o swych brzydkich, rzeczywistych korzeniach®'.

Poplatanie historycznoliterackiego porzadku faktéw jest tu razace. Zadziwia,
jak znika w tym opisie romantyzmu bunt mtodego Mickiewicza, jego fascynacja
Byronem i angielskimi teoretykami, jego szukanie wspdlnych punktéw ideowych
z tezami Wordswordtha i Coleridga, jego wczesna koncepcja podmiotu! Réwnie
niezrozumiate jest, jak pominig¢ta zostaje buntownicza w inny sposéb, ironiczna ne-
gacja Stowackiego, Swietnie zrealizowana w jego poematach dygresyjnych; jak zni-
ka wreszcie, szczegdlnie wszak wyeksponowany przez Brzozowskiego — Norwid.
Nawiasem mowiac, wszystkie te trzy nazwiska polskich romantykéw Bielik-Rob-
son wymienia niezmiernie lakonicznie w innym, wstgpnym eseju swojej ksigzki,
widzac w nich reprezentantéw ,,tzw. romantyzmu niskiego, czyli patriotyczno-uzyt-
kowego”, w przeciwienstwie do ,,sceptycznych elementéw europejskiego roman-
tyzmu wysokiego”. Uzasadnienie tej lakonicznoSci kryje si¢ w dezaprobacie dla
polskiego romantyzmu okres§lanego przez autorke jako romantyzm ,,niski” i ,,pa-
triotyczno-uzytkowy”. Wniosek taki zdaje si¢ wynikac z przekonania, iz tematyka
narodowa czy niepodlegtosciowa odcina tworce od uczestnictwa w poszukiwaniach
nowoczesnych sposobdw obecnosci cztowieka w Swiecie. Pisze Bielik-Robson:

Whiosek w odniesieniu do badaf nad polskim romantyzmem nasuwa si¢ sam: oddzielenie
romantyzmu i modernizmu cezura pozytywistyczna ma sens tylko wtedy, kiedy za reprezentacje
polskiej twdrczosci romantycznej uznamy tzw. romantyzm niski, czyli patriotyczno-uzytkowy.
GdybysSmy jednak umieli odkry¢ u Mickiewicza, Stowackiego i Norwida bardziej sceptyczne ele-
menty europejskiego romantyzmu wysokiego, ujawnitaby sie takze wyrazna ciggtos¢ miedzy nimi
a ich modernistycznymi nastgpcami’?.

Dostrzezenie sceptyczno-buntowniczych elementéw w poezji polskich ro-
mantykéow od dawna nie jest juz tylko hipotezg badawcza, wiec tego rodzaju
osad polskiego romantyzmu wydaje si¢ nazbyt wielkim uproszczeniem autorki,

3 A.Bielik-Robson, op. cit., s. 80.
2 Ibidem, s. 11-12.
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mimo wielkiego rozmachu interesujacego projektu, jaki Bielik-Robson zakre§lita
w obronie romantyzmu. Norwid wydobyty z zapomnienia i milczenia przez Mi-
riama, ,,przegadany” i zafatszowany (zdaniem Brzozowskiego) przez mtodopo-
lan, zrewidowany przez Brzozowskiego, znika teraz z horyzontu rozwazan Bie-
lik-Robson jako reprezentant nienowoczesnego romantyzmu ,,niskiego”.

Co ciekawe, Norwid jako nieobecny, w obydwu prezentowanych tu studiach
zostaje poddany kolejnemu, ukrytemu uwiktaniu. Gdy Bielik-Robson pisze, ze
polski romantyzm staje si¢ picknym kwiatem zapominajacym o swych brzydkich
korzeniach®, to w istocie przywotuje znang metafor¢ Brzozowskiego, w ktdrej
ten krytycznie zobrazowat neoromantykow. Pisat Brzozowski:

Romantyzm — o ile psychika, walczac przeciwko spoteczefistwu, przyjmuje sama siebie za
podstawe tej walki, gdyz ona sama jest wlasnie czastkg tego spoteczenistwa, jego kwiatem. Roman-
tyzm to bunt kwiatu przeciw swym korzeniom?.

Okazuje si¢ jednak, ze metafora ta nie jest oryginalnym pomystem Brzozow-
skiego. Prezentacja Norwida w Legendzie Mtodej Polski miata dla Brzozowskie-
go wage przeciwciala. Przeciwstawil swym ideowym przeciwnikom (z Miria-
mem wigcznie) Norwida (ktérego oni odkryli i opisali jako swego patrona) jako
osobowos$¢ i model poezji zasadniczo odmienne od mtodopolskiej wizji artysty.
Tam jednak, gdzie poglady Norwida nie uzgadnialy si¢ tatwo ze stanowiskiem
Brzozowskiego — krytyk pomijal milczeniem rozbieznosci. Badaczom roman-
tyzmu i dzieta Norwida dobrze znana jest krytyczna postawa poety wobec An-
drzeja Towianskiego i Kota Sprawy Bozej oraz ostry sprzeciw Norwida wobec
Mickiewicza-towianczyka w Rzymie, w kwietniu 1848 roku. Norwid przeprowa-
dzit zasadniczg krytyke Mickiewiczowskiego Sktadu zasad, méwiac o polskim
wieszczu, zZe ,ten cztowiek straszny jest dla Polski” (PWsz,VIII, s. 60). Powo-
dem tak gwaltownej reakcji Norwida byty tezy Sktadu zasad wyraznie ukierun-
kowane przez koto Towiafiskiego, a ujete przez Mickiewicza w jego manifescie.
W Towianskiego idei powrotu do zwigzkéw plemiennych Norwid odczytywat
zagrozenie dla polskiego bytu narodowego. Te ide¢ plemiennej stowianszczyzny
widzial jako absurdalng odwrotno$¢ kierunku rozwoju, niebezpieczng politycz-
nie, a towianczykéw widzial jako sekte, ktora jest ,,w pojeciu narodu na drodze
do komunizmu politycznego”. Pisal o tym wzburzony do Jana Skrzyneckiego
(i tg samg mysl powtarzat w liScie do J. B. Zaleskiego):

Dla nich [towiaficzykéw] jakby nie byto jeszcze ojczyzn. Nardd biorg za plemig. Z tego poje-
cia mozna wrdci¢ do hord barbarzyniskich, ale nie do narodowosci chrze$cijafskich [...]. Bo:
Od narodu do plemienia
Jest jak:
Od kwiatu do korzenia! [PWsz, VIII, 60-61].

3 Ibidem, s. 80.
#* S.Brzozowski, op. cit., s. 34.
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A w liScie do Zaleskiego dodawat: ,,Ciekaw jestem, co na to Wlochy, Hiszpa-
nia i Frankowie by powiedzieli, gdyby kto im poradzit stworzy¢ naréd romanski”
(PWsz, VIII, 62).

Odnalazt si¢ wigc Norwid w przejetej przez Brzozowskiego (skrycie) meta-
forze, zastosowanej przez krytyka dla wtasnych celow. Metafora kwiatu i korze-
nia miata jednak u Norwida zupelnie inny sens. Nie personifikowat on kwiatu dla
zobrazowania buntowniczej, aspotecznej postawy twércéw, lecz objasniat nielo-
giczng droge wstecz, jakg Towianski chcial narzuci¢ narodowi polskiemu, pro-
wadzac niebezpiecznie do rozmycia, uniepotrzebnienia narodowej tkanki. Brzo-
zowski korzysta z tej samej metafory dla innych swoich potrzeb, ale o Norwidzie
antytowiaficzyku — nie wspomina. Ceni natomiast bardzo koncepcje Towiafskie-
go i daje temu wyraz w Legendzie. To przemilczenie, przy jednoczesnym skorzy-
staniu z poetyckiego obrazu Norwida jest kolejnym paradoksalnym uwikfaniem
Norwidowskiej mysli w cudza ideologie. Norwid byt jedynym z wielkich poetéw
romantycznych nie zarazonym ideg Towianskiego. NajwyraZniej obawiat si¢ tej
zagadkowej postaci i nie ufal jego intencjom, a list towiafczykow (podpisany
przez Rézyckiego) do cara Rosji jako mozliwego ojca wspdlnoty plemienno-ko-
munalnej Stowian — dopetnit czary Norwidowej dezaprobaty. Zaréwno jawny,
bardzo ostry protest Norwida wobec Mickiewicza, jak jego enigmatyczny, lecz
oskarzycielski wiersz Do A.T., skierowany do Towiafskiego, a takze powra-
cajace w listach i pismach Norwida niepokoje, w tym powtarzane ostrzezenia
przed ideami ,,Mistrza Andrzeja”, czynig go zdecydowanym, zagorzalym prze-
ciwnikiem tych idei. Zatem zrewidowany przez Brzozowskiego obraz Norwida
— mimo oczyszczenia go z mtodopolskich ,,przefarbowan” — nie jest obrazem
idealnie czystym, lecz kolejnym aktem dopasowywania tego poety do wtasnego
projektu krytyki literackiej. Za$ metafora Brzozowskiego, w istocie bedaca au-
torstwa Norwida, tyle Ze raczej nieznana jako Norwidowska, a u swego Zrddta,
czyli w rozumieniu Norwida inaczej znaczaca — przejeta przez Agate Bielik-Rob-
son (zapewne bezwiednie) jako obraz poetycki stworzony przez Brzozowskie-
g0, gdzie romantyzm oznacza pigkny kwiat, ktory stracit wigZ z rzeczywistoscig
(korzeniami) — staje si¢ paradoksalnie powotywaniem do zZycia obrazéw, ktére
przedrzeZniaja swoje Zrédfo.

Skomplikowane, niepewne sa prawdy dziejow literatury. Tropimy §lady, bu-
dujemy hipotezy, szukamy kluczy lub wytrychéw..., a nawet uzywamy wyobraz-
ni, podazajac niebywale trudng droga do nieosiggalnego celu, jakim jest opisanie
historii literatury w konkretnych, historycznych okolicznoSciach jej istnienia.
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CYPRIAN KAMIL NORWID’S IDEA OF THE MORAL CHARACTER
OF THE ARTIST AND ITS IMPACT ON DEBATES ABOUT THE ROMANTIC PARADIGM:
TWO INTERPRETATIONS

Summary

This article joins the current debate about the challenges faced by contemporary literary theory
by drawing attention to aporias that open up for historians of literature. A case in point is Cyprian
Kamil Norwid’s idea of the role of the artist and the function of art and the misrepresented, distorted
account of his views that dominate the history of the reception of his work. The article distinguishes
two interpretations of the Romantic tradition which coincide with two phases in the reception of
Romanticism. The first of them was given shape by the Young Poland movement in the late 19th
and early 20th century (most notably by Stanistaw Brzozowski), while the other (represented by
Agata Bielik-Robson) is a product of our own time, ie. the early 21st century. They are discussed
in turn. A critical reappraisal of Young Poland’s understanding of Romanticism is complemented
by an examination of Brzozowski’s approach, which is distinctly his own. A hundred years later,
Brzozowski is given a key role in Agata Bielik-Robson’s review of the Polish Romantic tradition,
and yet her take on it is markedly different from his.



