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BAROKOWY EPOS HISTORYCZNO-BIOGRAFICZNY

(Samuel Twardowski, Wtadystaw 1V, krol polski i szwedzki, wydal Roman Krzywy,
Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo, Stowarzyszenie ,,Pro Kultura
Litteraria”, Warszawa 2012, Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 40, ss. 528)

MACIEJ] WEODARSKI*

Znakomita, cieszaca si¢ uznaniem badaczy i czytelnikow, seria Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich wzbogacita si¢ o kolejny tom, przypominajacy dorobek czotowego polskiego epika doby
barokowej, Samuela ze Skrzypny Twardowskiego. Po Przewaznej legacyi (2000, tom 17) i Patacu
Leszczynskim (2002, tom 24) wydany zostat obszerny (11,5 tys. wierszy) poemat o Wtadystawie IV
z 1649 r., ukazujgcy mtodos¢ i poczatkowe lata panowania kréla na tle wojen, jakie Rzeczpospolita
toczyta w pierwszych dekadach XVII stulecia (2012, tom 40). Wszystkie trzy tomy opracowat
i wydat przedstawiciel Sredniego pokolenia warszawskiej polonistyki, historyk literatury i kultury
epok dawnych, Roman Krzywy.

W niezbyt rozbudowanym, lecz treSciwym Wprowadzeniu do lektury wydawca zasadniczo
pomija biografi¢ poety, ktéra znana jest z innego rodzaju opracowan, zwraca jednak uwage na
sytuacj¢ materialng autora, szukajacego wsparcia u moznych, co thumaczy panegiryczny charakter
wiekszosci jego utworéw (Sieradz sie swieci..., Patac Leszczynski, Przewazna legacyja, KsigZe
Wisniowiecki Janusz, ale takze zabiegi heroizacyjne w odniesieniu do Jeremiego Wisniowieckiego
w Wojnie domowej). Réwniez poemat o Wiadystawie IV zaczat Twardowski pisac¢ za zycia krdla,
ktéremu zapewne chcial to dzieto ofiarowac, ale w zwigzku ze §miercig monarchy (1648) wydat
epos nieukoniczony (1649), zatrzymujac si¢ na pierwszych latach panowania tytulowego boha-
tera.

Charakteryzujac dzieto, Roman Krzywy zwraca uwage na jego opozycyjne nastawienie wobec
tradycji eposu starozytnego (przedstawia wydarzenia prawdziwe, a nie mityczne), na budowanie
wzorca idealnego kréla (wojownik stajacy w obronie ojczyzny i wiary, ale takze zreczny polityk,
sprawiedliwie rzadzacy narodem), na przyjety porzadek biograficzny, w ktérym uwzglednione zo-
staty toposy laudacyjne, typowe dla dawnych biografii panegirycznych (rodowdd, dokonania ojca,
znaki przy narodzinach zapowiadajace wielkos¢ przysztego monarchy, jego dziecinstwo i edukacja,
faczenie mestwa z madroScig i gruntownym wyksztalceniem). W sposobie idealizowania bohatera
wydawca dostrzega zbiezno$¢ z konterfektem Wergiliuszowego Eneasza, ktory poznawali ucznio-
wie éwczesnych szkél. Przedstawia zreszta wystepujacy w utworze szereg nawigzan do epiki anty-
cznej (wzorowana na Homerze scena wktadania zbroi przez krélewicza Wiadystawa przed wypra-
wa do Moskwy, scena pozegnania malca z Zygmuntem III wyruszajacym na wojng, nawigzujaca
do pozegnania Hektora z zong i synkiem Astyanaksem itp.). Jednak — jak zauwaza — Twardowski
starat si¢ pokazad, ze Wadystaw przewyzszat ,,wzorcowych” bohateréw starozytnosci i w tym celu
zestawiat go z Aleksandrem Macedofiskim, Oktawianem Augustem, Trajanem, Tytusem. T¢ bezpo-
Srednig charakterystyke bohatera uzupetniat w sposéb oczywisty opis jego czynéw.

* Maciej Wtodarski — prof. dr hab., Wydziat Polonistyki UJ.
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Roman Krzywy udowadnia, Ze jest to epos historyczno-biograficzny, bowiem ,koleje zy-
cia Wazowicza okazaty si¢ przede wszystkim osig odniesienia dla zdarzen historycznych, ktdre
zdominowaty tre$¢ poematu” (s. 19). Tak wigc tematem dzieta staly si¢ ,,dzieje Rzeczypospolitej,
rozpiete na ramie wyznaczonej przez biografie Wtadystawa” (s. 16). Ukazane zostaly zdarzenia
wojenne od czaséw dymitriad (1604-1610), poprzez zmagania cecorsko-chocimskie (1620-1621),
tzw. pierwszy potop szwedzki z lat 1626-1629, az po wojng smolefiska (1632—-1634). Twardowski
przedstawial genezy wypadkéw wojennych, stosowat si¢ do chronologii wydarzen, szczegétowo
ukazywal gtéwnych bohateréw zmagar (Stanistaw Zétkiewski, Jan Karol Chodkiewicz, Stanistaw
Lubomirski, Stanistaw Koniecpolski). Doktadnie opowiedziat tez przebieg stynnego poselstwa
do Rzymu Jerzego Ossolifiskiego, ktdre zadziwito wspétczesnych swoim przepychem. Wydawca
zwraca uwage, ze — zgodnie z obowigzujacg dawnych twércéw reguty — dzieje ojczyste zostaty
ukazane w powigzaniu ze spdjng wizja Swiatopogladowa (powigzane ze sobg wartosci etyczne,
religijne i narodowe, budujace ideologi¢ sarmackg). O ksztalcie §wiata przedstawionego w utworze
zadecydowato réwniez przyjecie retorycznych zatozen prezentacji historii, w pewnym stopniu do-
puszczajacych idealizacje niektérych komponentéw tegoz §wiata, ale znacznie bardziej trzymajace
sie faktow, ktére mialy stuzy¢ jako exempla etyczne.

Zasadnicze dla Twardowskiego dazenie do weryzmu faktograficznego nie przeszkodzito twdr-
cy w zastosowaniu ,,gracyj i zwyczajnych poetyckich przysad”, czyli poetyckiej ozdobnos$ci. Ro-
man Krzywy pisze o zabiegach uwznioslajacych i o innych §rodkach stuzacych budowaniu stylu
podniostego (inwokacje, poréwnania homeryckie, rzadkie epitety, sktadnia poetycka itp.). Dostrze-
ga tez ich podwdjng funkcje: stuza one ornamentacyjnemu upigkszaniu fabuly, ale przede wszyst-
kim gloryfikacji ,,0jcéw ojczyzny” i wyrazaniu prawdy ogélne;.

Autor Wprowadzenia do lektury omawia na koniec Zrddta, z ktérych skorzystal Samuel Twar-
dowski. Za podstawowe nalezy uznaé prozaiczne dzieto tacifskie Niemca, Eberharda Wassenberga
(1610 — ok. 1668), ktéremu krél Wtadystaw IV powierzyt funkcje nadwornego dziejopisa. Ksigzka
ta nosita tytut Gestorum Gloriosissimi [w wydaniu Krzywego btedna forma: Glorissimi] ac Invic-
tissimi Vladislai 1V, Poloniae et Sveciae regis, pars I: principem panegyrice repraesentans, pars
I1: regem panegyrice repraesentans, a wydana zostata po raz pierwszy w Gdansku w roku 1641.
Jak przypuszcza badacz, popularno$¢ tego dzieta (w ciggu kilku lat byto dwukrotnie wznawiane)
skfonita poete do emulacji, pisat bowiem w postowiu ,,Do Czytelnika™: ,,kiedy kréla tak wielkiego
wszytkie insze style i jezyki moéwia, czemu go ojczysta milcze¢ miata Muza [...]?” (s. 19). Ksigzka
Wassenberga wplyneta zar6wno na dyspozycje eposu, jak i w znacznej mierze na dobdr jego tresci,
ale mozna przypuszczad, ze Twardowski korzystat réwniez z innych Zrédet rgkopismiennych i dru-
kowanych (Krzywy domysla sig, iZ mégt to by¢ na przyktad facinski diariusz Jana Hagenawa z po-
drézy europejskiej krélewicza Wtadystawa czy dziennik z tejze podrézy Stefana Paca). Wydawca
konkluduje: ,,W efekcie okazatl si¢ Twardowski epikiem, ktéry w stopniu najbardziej znaczagcym
przyczynit si¢ do uksztattowania »ojczystego heroicum«, odmiany eposu faczacej werystyczny
opis niedawnych dziejéw ojczystych z afirmacja kategorii aksjologicznych charakterystycznych
dla wspdlnoty szlacheckiej, za pomocg formy programowo oszczednej w licencje epickie, aczkol-
wiek dopuszczajacej umiarkowane stosowanie klasycznych epickich formul” (s. 20). To wszystko
zapewnito poecie miano ,,polskiego Marona”.

Transkrypcja tekstu Wtadystawa IV poprzedzona zostata tadng reprodukcja sztychu Dawi-
da Tscherninga z karty tytutowej pierwszego wydania. W obszernych Komentarzach (ponad 220
stron) znalazty si¢ uwagi edytorskie, a wiec wykaz stosowanych znakéw i skrétéw, opis Zrédia
(egzemplarz Biblioteki Narodowej w Warszawie) i szczegétowe zasady transkrypcji (emenda-
cje, pisownia, obocznosci, formy archaiczne, skrdty i abrewiacje), a przede wszystkim niezbedne
dla wiasciwego zrozumienia narracji i przedstawianych w niej faktow Objasnienia, liczace bli-
sko 160 stron. Dopetnieniem catosci jest Stownik wyrazow archaicznych, jak tez dwa indeksy:
Indeks osob (obejmujacy postaci historyczne, biblijne, mityczne, ale takze legendarne i literackie,
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jak np. Alcyna i Melissa, bohaterki Orlanda szalonego Ariosta) oraz Indeks nazw geograficz-
nych (w ktérym réwniez uwzgledniono nazwy miejsc mitycznych czy nazwy wiatréw i gwiazdo-
zbioréw).

W Objasnieniach wydawca zawarl informacje rzeczowe, dotyczace zwlaszcza wydarzen hi-
storycznych, znaczenia uzytych wyrazen, komentarze interpretujace tekst, uwagi odnoszace si¢ do
stylu itp. Starat si¢ takze pokazac cate bogactwo nawigzan do autoréw starozytnych i autocytatow
samego Twardowskiego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze sg tez nie zauwazone przez Krzywego
similia, wskazujace na sieganie przez poete barokowego do twdérczosci wielkiego szesnastowiecz-
nego poprzednika, Jana Kochanowskiego. Gdy mowa jest o edukacji i ¢wiczeniach zZotnierskich
mtodego krélewicza, Twardowski wyraZnie nawigzuje do pouczen, jakich w Satyrze udzielat Achil-
lesowi jego nauczyciel i wychowawca, centaur Chiron:

ale i sam wnet umiat jako drzewem toczy¢,

utozy¢ sie wezyka, do pierScienia skoczyc,

konia zazy¢ i ragczym zmordowac zawodem,

gore przykra zwyciezy¢, rzeke przeby¢ brodem,

wytrwac szrony marcowe i ngdze pod niebem,

zimng si¢ kontentowac z suchym czasem chlebem,

znie$¢ ferwor potudniowy w kolacym pancerzu,

przespac noc, na stalonym wsparszy si¢ puklerzu,

dzida strzelié, ciagnac tuk, mur jako wysadzié,

szafce sypac i §lepe reduty prowadzic,

z dziat bi¢ w kwatry, ogromne kartany rychtowac,

a pod waga i pudy umiec z nich strychowac
[Wtadystaw IV, Punkt I, w. 289-300]

Umiej tuk miernie ciagna¢, umiej bronig wiadac,
Nieprzyjaciela siggac, a sam siebie sktadac;
Umiej rzeke przeptynac i réw snadnie skoczy¢,
Konia predko dosiada¢ i dobrze im toczy¢.
Przyuczaj si¢ goracu i zimnemu niebu,
Przestawaj, kiedy woda moze by¢ ku chlebu.
Takie poczatki majac, dopiero mysl o tym,
Jakobys i sam umiat wojsko wie$¢ na potym.
Trzeba miesca pewnego szuka¢ obozowi
I ostroznie i§¢ przeciw nieprzyjacielowi.
Trzeba wiedzie¢, gdzie ktérym ksztattem lud szykowac,
Zeby jeden drugiego snadnie mdgt ratowaé.
A jesli nieprzyjaciel w zamek dufa wigcej,
Wiec kosze plesé, a k'nim sie szaicowac co precej;
Wat znosi¢, przekop réwnaé, ttuc taranem mury,
Mozna li rzecz, i ziemig macaé spodkiem dziury
[Satyr, w. 415-430]"

Sposéb wytozenia oraz uwzglednione elementy sztuki rycerskiej i strategii wojennej, uzyte
wyrazenia i pary rymowe zdecydowanie $wiadcza o podobienstwie obu tekstow. Rowniez gdy

"' J. Kochanowski, Dzieta polskie, t. 1, oprac. J. Krzyzanowski, wyd. 5, Warszawa 1967,
s. 76.
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wsrdd dowddeow wojska wyruszajacego pod Chocim Twardowski wymienia Mikotaja Kochanow-
skiego (zm. po 1622), bratanka Jana, tez zatrudnionego na niwie poetyckiej, i pisze o nim:

Kochanowski od niego, uchowany ktéry

w Helikonie z Muzami, dotad si¢ Febowa

bawit lutnig, Korwinom zacnym swym nienowg

i jakoby dziedziczna, teraz na pogany

do ostrego patasza ksztattnie przypasany,
[Wtadystaw IV, Punkt 11, w. 2530-2534]

to jest to wyrazny ,,poglos” fraszki Jana Kochanowskiego Do gor i lasow, w ktdrej znalazto si¢
sformutowanie ,,Dzi§ zak spokojny, jutro przypasany / Do miecza rycerz” (w. 9-10)? bedg-
ce z kolei nawigzaniem do Zartu Cycerona z wojownika matego wzrostu. Tutaj trzeba tez zauwazyc,
ze w Objasnieniach (s. 374) zawarta zostata btedna informacja o wspomnianym przedstawicielu
rodu Kochanowskich, bowiem rycerz spod Chocimia (syn Andrzeja Kochanowskiego) nie byt ttu-
maczem Plutarcha, jak chce wydawca, lecz to jego stryj, réwniez Mikotaj (zm. 1582), przektadat
Moralia. Inng niescisto$¢ zawiera obja$nienie (s. 411) do werséw 362-363 w Punkcie IV: ,,jako
W Zniwo gotowe z ostrg si¢ zawinie / kosg swoja Lachezis”. Roman Krzywy pisze, iz ,,Lachezis
przecinata nic¢ zycia, ktdra dwie pozostate [Mojry] przedty i zwijaly”, tymczasem zgodnie z mitolo-
gig to Atropos przecinata nié, ktdra Lachezis odmierzata. Natomiast poeci barokowi czesto przed-
stawiali Lachezis z kosg jako uosobienie §mierci. Inaczej réwniez nalezatoby ttumaczyc¢ ,,bestyje”
w wyrazeniu ,ktory ruszy / kazda afekt bestyja” (Punkt I, w. 1040-1041). Wydawca w Objasnie-
niach (s. 328) podaje, ze jest to uczucie, ktore ,,jest w stanie poruszy¢ kazda besti¢”, ale chodzi
przeciez po prostu o ,,zwierze”.

W tak duzym przedsigwzigciu, jakim bylo wydanie Wtadystawa IV, z bogatym komentarzem,
ktéry umozliwia zrozumienie opisywanych zdarzen, faktéw, sytuacji politycznej i spotecznej, trud-
no ustrzec si¢ bledéw i brakéw; wydaje si¢ jednak, ze nie ma ich wiele. Z pewnoscig jest to edycja
od dawna oczekiwana przez mito§nikéw tworczosci barokowego epika i dawnej kultury, ksigzka,
ktdra przyciggnie uwage osob zainteresowanych barwng, a zarazem powiktang historig oraz cza-
sami Swietno$ci polskiego or¢za. Gdy jeszcze ukaze si¢ monumentalne dzieto Samuela Twardow-
skiego, jakim jest Wojna domowa, nad wydaniem ktdrej prace zostaty rozpoczete, czytelnicy beda
mogli poznaé niemal caty dorobek literacki ,,polskiego Marona”.

2 Ibidem, s. 205.
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SPORY O HISTORIE, NAROD I LITERATURE
W OKRESIE MIEDZYPOWSTANIOWYM

(Iwona Wegrzyn, W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012)

STANISLAW BURKOT*

Obszerne studium Iwony Wegrzyn W swiecie powiesci Henryka Rzewuskiego nalezy do coraz
rzadszych obecnie szczegétowych rozpraw historycznoliterackich podejmujacych opis i rekon-
strukcje literatury i kultury polskiej pierwszej potowy XIX wieku. Bo z epoka, bo z romantyzmem
rozstaje si¢ coraz bardziej biznesowa wspédtczesnos$¢. Rekonstrukcja postaw ideowych, sporéw li-
terackich, dyskusji politycznych — znakomicie udokumentowana przez autorke — jest wazniejsza
od Scisle literackiej analizy Pamigtek Soplicy i Listopada, bo tyle przetrwalo w pamieci zbiorowej
z prozy, nie tylko z powieSci Henryka Rzewuskiego. PéZniejsze jego utwory: Zamek krakowski:
romans historyczny, Rycerz Lizdejko: powies¢ z czasow panowania Jana Kazimierza, Zaporozec
znalazty si¢ juz w XIX wieku w lamusie. Umieszczali je tam krytycy i historycy literatury, m.in.
Stanistaw Tarnowski, péZniej — w XX wieku — Zygmunt Szweykowski, Kazimierz Bartoszynski.
Zapomnieniu ulegty takze inne utwory prozatorskie Rzewuskiego — omawiane przez autorke pod
mylacym tytulem powiesci z pogranicza eseju, gawedy szlacheckiej, sylwy domowej, pastiszo-
wych pamietnikéw, opowiadan paraboliczno-fantastycznych, a takze jego publicystyka. Do wielu
z tych utworéw odnie$¢ mozna gorzka uwage o ZaporoZcu, ktéra miat sformutowac najwierniejszy
akolita, Michat Grabowski, co przywotuje za autorka: powies¢ ta dla krytyka byta ,,smutnym do-
wodem jak gleboko moze upas¢ najogromniejszy talent” (s. 247). W dyskusjach i sporach wokot
Rzewuskiego, jego postawy ideowej i twdrczosci prym wiedli: J6zef Ignacy Kraszewski i Michat
Grabowski. Uczestniczyli jednak takze: Gustaw Olizar, Stanistaw Chotoniewski, Tytus Szczeniow-
ski, Ludwik Sztyrmer, Walerian Wréblewski, Karol Kaczkowski, Aleksander Przezdziecki, Henryk
Cieszkowski, Stefan Witwicki, Seweryn Goszczyinski, Stanistaw Ropelewski, Placyd Jankowski,
Kazimierz Bujnicki, Ignacy Hotowifiski, Kazimierz Wtadystaw Wdjcicki, Jézef Przectawski, Alek-
sander Tyszynski, Antoni Marcinkowski, Hilary Zaleski i inni. Dodaé warto publikowane pod pseu-
donimami lub anonimowo noty i recenzje oglaszane w prasie, opinie utrwalone w pamietnikach
i wspomnieniach z tego czasu. Szeroka dokumentacj¢ przynosza rozbudowane przypisy autorki
i obszerna bibliografia przedmiotowa.

Autorka pieczotowicie zrekonstruowata i opisata cato$é drukowanego i zachowanego w ar-
chiwalnych rekopisach dorobku autora Pamigtek Soplicy. Nie chodzito jej o ,,odkrycie”, o nowa
interpretacj¢. Przyjmuje za poprzednikami oskarzenia o ,,zaprzanstwo”, o legalizm posuniety az do
,,zdrady narodowej” wobec caratu i Rosji, gfoszone przekonanie, ze szansg polskosci jest ,,rozply-
nigcie si¢” w kulturze wielkiej Rosji. Czy to cien Targowicy? Autorka stwierdza tylko, Ze w postaci
Rzewuskiego zapisata si¢ cz¢S¢ prawdy o naszym spoteczefistwie w okresie miedzypowstaniowym.
Dodac tu trzeba — a szkoda, ze braklo w ksigzce uwag o ideologii Koterii Petersburskiej i roli w niej
Rzewuskiego — podjete przez Rzewuskiego préby gromadzenia zwolennikéw i krytyke tego, co
przyniosto w Zyciu narodowym powstanie listopadowe. Zorganizowany przez Rzewuskiego zjazd
pisarzy wywodzacych si¢ ze szlachty kresowej w Cudnowie w 1841 r. miat by¢ poczatkiem proro-
syjskiej, stowianofilskiej ofensywy. Zjazd nie przynidst spodziewanych rezultatéw, uczestnicy do$¢
szybko odstapili od dziatai zbiorowych. Jednym z powodéw — przypuszczam — byla magnacka
pycha Rzewuskiego, che¢ dominowania, domaganie si¢ bezwarunkowej zgody. Warto wzig¢ pod

* Stanistaw Burkot — prof. dr hab., em. prof. Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie.
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uwage, ze byt to zjazd pisarzy z Kreséw, z prowincji przytaczonych do Rosji. Krélestwo i Warsza-
wa, mimo kleski powstania, zachowywaty ciagle, przynajmniej formalnie, resztki autonomii. To
w tych anektowanych prowincjach odczuwano najpetnie;j finis Poloniae. Rzewuski byt cztowie-
kiem z Petersburga i z Kresow. Mieszaniny obyczajowe Jarosza Bejty, uznane za §wiadectwo skraj-
nego serwilizmu, méwily o zanikaniu, o ,,rozptywaniu si¢” zywiotu polskiego w kulturze na Kre-
sach wilasnie. W jakim§ obiektywnym sensie Rzewuski poprzez ironi¢ i sarkazm mdwit o realiach
Wotynia i Podola. Ale w dziesie¢ lat péZniej od zjazdu w Cudnowie Henryk Rzewuski, zwas$niony
z opinig publiczng w Krdlestwie, pozostawat juz sam; jego legalizm, prze§wiadczenie o §mierci
,polskiej cywilizacji” nabieraly innych znaczen. Kiedy zaktadal dwujezyczny (rosyjsko-polski)
,Dziennik Warszawski” i kiedy przyjal stanowisko ,,urzednika do specjalnych poruczei” przy na-
miestniku carskim Paszkiewiczu wczesniejsze Mieszaniny obyczajowe przestaty by¢ §wiadectwem
kresowych niepokojéw. Warszawska plotka méwita, ze mial ztozy¢ donos na redaktora swojego
,Dziennika Warszawskiego” i August Wilkonski zostal z Warszawy wydalony... Czy legalizm nie
przekroczyt wéwczas etycznej granicy? Wyksztalcony we francuskiej pensji w Petersburgu, wy-
chowany w duchu konserwatywnego tradycjonalizmu Josepha de Maistre’a byt cztowiekiem o cale
lata odlegtym do ,,ducha epoki”.

Ale z tej postawy Rzewuskiego rodzita si¢ literatura wywotujaca zywe spory w krytyce lite-
rackiej i publicystyce. Autorka przyjeta stuszng zasade: na plan dalszy przesuneta krytyke pogla-
doéw politycznych i ideologicznych Rzewuskiego, wypominanie mu jego ,,grzechow”, bo chyba
nic wiecej nie da si¢ powiedzie¢, oprécz tego, co juz powiedziano; na plan pierwszy wysungta
dyskusje, jaka Rzewuski wywotywal. Czy byto to dziatanie celowe — prowokowanie do dyskusji?
Czy Mieszaniny obyczajowe Jarosza Bejty miaty pobudzi¢ ruch umystowy na Kresach, ktdére od-
padty ostatecznie od ziem dawnej Rzeczpospolitej; bo w nich — w czasie popowstaniowej martwoty
— trwalo juz ,,rozptywanie si¢ polskos$ci” w rosyjskim panstwie. Na to nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi. Prowokacja przed Mieszaninami obyczajowymi byt wcze$niejszy od nich cykl felietondw
Jozefa Ignacego Kraszewskiego Asmodeusz w roku 1837 (,,Tygodnik Petersburski”, 1837-1839),
ktéry w podobny sposéb prowokowat, pobudzat opini¢ publiczna, ale wynikal z innych zatozen
i doprowadzit ostatecznie pdzniej do ostrych inwektyw osobistych obu adwersarzy. Znamienne, ze
centrum zycia umystowego na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych rozktadato si¢ po réwno
na Kresy i na Krélestwo, na Warszawe, ale w Petersburgu, Kijowie czy Wilnie nie bylo tak ostrej
cenzury... To ze wzgledu na fagodniejsza cenzure powstawato czasopismo polskie w Petersburgu.

Obecny w wielkich sporach prasowych dorobek literacki i publicystyczny Henryka Rzewuskie-
go — przede wszystkim uznane od poczatku za arcydzieto Pamigtki Soplicy, powie$¢ Listopad i Mie-
szaniny obyczajowe przez Jarosza Bejle — staty si¢ powodem do najciekawszej w catym XIX wieku
dyskus;ji o literaturze, o jej roli w zyciu spotecznym, o ksztattowaniu §wiadomosci zbiorowej. Au-
torka precyzyjnie, z benedyktyfiska pieczotowitoscia, rekonstruuje t¢ dyskusje, przywotuje recenzje,
polemiki, rozprawy teoretyczne, ktére bezpoSrednio lub posrednio wigzaty si¢ utworami Rzewu-
skiego, z jego wypowiedziami polemicznymi, zfo§liwymi komentarzami itd. Bezblednie objasnia
intencje; kiedy jest niepewna, stawia znaki zapytania. W tym jest rzetelno$¢ catego jej wywodu.

Gdyby scali¢ te wielka dyskusje, w ktdrej brata udziat — jak wéwczas mowiono — ,,wyksztal-
cona warstwa spoteczefistwa”, to jej przedmiot datoby si¢ skupi¢ na sporze o rozumienie historii
i pojmowanie narodu. I w tym zakresie nie bylo zgody szeroko rozumianej opinii publicznej z auto-
rem Mieszanin obyczajowych i Listopada. Autorka przesadnie podkresla znakomite wyksztalcenie
Rzewuskiego: byto to wyksztalcenie dos¢ jednostronne, charakterystyczne dla ,.francuskiej pensji
w Petersburgu” i domowej edukacji na dworze magnackim. Historia dla Rzewuskiego to trady-
cja domowa, przekaz rodowy, to opowiesci ojca, z ktérych korzystat przy tworzeniu gawedowe;j
zawartoSci Pamigtek Soplicy, ktére — a sam si¢ do tego przyznawal — sg przejete z opowiesci ust-
nych, rodzinnych. W nich historia istnieje jako zapis obyczajéw, jako mit, jako podanie szlachec-
kie. A mit, podanie, nie podlega zadnej weryfikacji. Komentarze w Listopadzie, gafy historyczne
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w powieSciach Zamek krakowski i Rycerz Lizdejko $wiadczyty niezbicie o niedostatkach wiedzy
historycznej, stawaly si¢ przedmiotem krytycznych zartéw u wspétczesnych. Z pewnoscia Henryk
Rzewuski Maurycym Mochnackim ani Joachimem Lelewelem nie byt... Na tle romantycznego
historyzmu byt tradycjonalistg z innej niejako epoki. Przewijajace si¢ przez Mieszaniny obyczajowe
i przez charakterystyczne przypisy do Listopada prze§wiadczenie o ,,Smierci cywilizacji polskiej”
po upadku panstwa wydaje si¢ wigc uproszczeniem i interpretacyjnym naduzyciem. Bo argument,
ze jak pojedynczy czlowiek musi umrzed, tak i ,,cztowieka zbiorowego™ czeka Smieré, ma swoje
negatywne zabarwienie. Jest to maksyma wywiedziona przez Rzewuskiego juz nie z de Maistre’a,
lecz z Johanna Gottfrieda Herdera i jego Mysli o filozofii dziejow, w ktérych autor méwit o zanika-
niu, przechodzeniu do historii dawnych cywilizacji, ale réwnocze$nie o dlugim trwaniu, o §ladach
przesztosci utrwalonych w kulturze. Rzewuski dokonat tu naduzycia interpretacyjnego: co innego
byty materialne formy dawnych cywilizacji, ktére przemingty, co innego tradycja duchowa, kul-
tura. ,,Smier¢ narodu” — ,zbiorowego cztowieka” — jest w historiozofii Rzewuskiego przejawem
,»woli bozej” (s. 118). A sama historia — kultura: ,,obyczaje, prawa, nauki, kunszta narodowosci
nie s3 czym innym, tylko szeregiem im wiasciwych podan” (s. 203). Podanie wiec jako przekaz
i forma istnienia historii jest kategoria nieweryfikowalna. W tym sensie Pamigtki Soplicy s3 u niego
szczegblnie rozumiang historig narodowa. Z istniejacych tylko w rekopisie Teterowianek autorka
przywotuje znamienng definicje narodu, stworzong przez Rzewuskiego: ,,Jesli chce sobie wyobra-
zi¢ na przyktad Polaka, oczywiscie btgkac si¢ nie bede w krainach oderwanych, ale wystawie go
przed sobg dotykalnie. Bedzie to szlachcic, nie chtop, nie mieszczanin, bo catkowita narodowos¢
polska Sciesnia si¢ w szlachectwie” (s. 220). I nic wigcej.

Co z tego wynika? ,,Smier¢ narodu”, zapowiadana przez Rzewuskiego, ktéra bulwersowata
wspotczesnych, miata u niego okreSlone pole semantyczne: byfa to ,.Smier¢” kasty, ,,cywilizacji
szlacheckiej”. Tego, ze lud jest zywa miazga narodu, nie wyczytat juz Rzewuski z Herdera. Pra-
ca Iwony Wegrzyn, niezaleznie od niejednoznacznego tytutu, przynosi znakomity zapis nie tyle
interpretacji samych powiesci, co opinii o calej twdrczosci Rzewuskiego wyrazanych w licznych
recenzjach i polemikach jemu wspétczesnych. To owe recenzje i polemiki, skrzetnie zgromadzo-
ne przez autorke, znakomicie opisywane i interpretowane, sa Swiadectwem dokonujacej si¢ prze-
miany w $wiadomosci zbiorowej. Najostrzejsza polemike z Pamigtkami Soplicy, z Listopadem,
z Mieszaninami obyczajowymi, takze z naS§ladowcami zauroczonymi gaweda szlachecka, odnalezé
mozna u Kraszewskiego, niedosztego akolity ze zjazdu w Cudnowie. Dopowiedzie¢ tu warto, ze
spor Kraszewskiego z Rzewuskim, pefen wzajemnych uszczypliwosci, skupiat si¢ na odmiennym
rozumieniu historii, na pojgciu narodu i na roli oraz poetyce powiesci historycznej. Historia dla
Kraszewskiego to nie jednostronna apologia przesztosci, to jej krytyczna analiza — odkrywanie wad
spoteczenistwa, grzechéw zbiorowosci. Tak byto juz w pierwszych powiesciach historycznych Kra-
szewskiego — w Kosciele Swieto-Michalskim w Wilnie, w Roku ostamim panowania Zygmunta I
i w Halszce: dramie historycznej z roku 1554... Utwory te powstaly w latach 1832-1835 i wy-
przedzity wiec pierwsze wydanie Pamigtek Soplicy, przedstawialy grzechy przesztosci: tumulty
przeciwko innowiercom organizowane przez katolikéw, bezwzgledne zniewolenie kobiet (,,jakby
ich w naszej historii nie byto”), idiosynkrazje narodowosciowe. To wszystko juz byto w powie-
Sci przed Pamigtkami Soplicy. Z takiej postawy — nowoczesnego rozumienia historii — prowadzit
Kraszewski spdr z Rzewuskimi i jego nasladowcami w Obrazach przesztosci: ,,Szlachecka polska
— twierdzil, a dotyczyto to powiesci historycznej — w tych powiastkach soplicowskich, w gawedach
od$piewanych zamaszyscie, [jak] za panig matka pacierz, wyglada na najpocieszniejsza karykature;
wasy juz tu do kolan spadaja, a z czupryn kurzy si¢ gdyby z komina, a z ust jakie plyng pojecia
i wyrazy! A! Boze, odpus¢ tym, co nie mysla, a piszg”. Ale spdr dotyczyt takze samego pojecia na-
rodu: ,,Szlachcic w Soplicy tak pochtonat wiesniaka, mieszczanina, Zyda i wszystko, co obok zyto,
tak sam stanat na czele, uosabiajac wszystko w sobie, Ze poza nim ani widac reszty” (Kraszewski
o powiesciopisarzach i powiesci, Warszawa 1962, s. 133, 140).
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Co dopowiedzie¢ tu mozna? Rola Rzewuskiego w literaturze i kulturze pierwszej potowy XIX
wieku — przewrotnie rzecz ujmujac — jest pozytywna, bo w sporze z jego postawg rodzito si¢ no-
woczesne rozumienie historii, narodu jako wspdlnoty wszystkich jego warstw i grup, i literatury
— w tym zwtlaszcza powiesci historyczne;j.

Trzy gtéwne tematy wielkiej dyskusji w pierwszej potowie XIX wieku dotyczacej rozumie-
nia historii i roli literatury w ksztattowaniu §wiadomosci zbiorowej wplywaty na demokratyza-
cje spoleczenstwa; ksztattowato si¢ nowoczesne pojecie narodu nie jako jednej dominujacej jego
klasy, ale zréznicowanej spotecznie wspdlnoty. Paradoks polega na tym, ze Rzewuski — ironista
i prowokator, a nie brakto w tym magnackiej pychy i pogardy dla ttumu — wywotywat, wyzwalat
niejako u innych identyfikacje z postawami przeciwnymi. Mimochodem wigc stawat si¢ grabarzem
,.cywilizacji szlacheckiej”, nad ktérej upadkiem goraco ubolewat. Czy byt protoplasta polskiego
konserwatyzmu? Gdyby nie procarski legalizm i pycha magnacka, mdgtby inspirowac nastgpcow.

SWIATOPOGLADOWY SPOR WIESZCZOW

(Jerzy Fiecko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow,
Wydawnictwo Poznaiiskie, Poznan 2011)

DARIA TRELA*

Wspétczesny odbiorca tekstéw naukowych zdecydowanie nie moze narzekac na niedobdr prac
badawczych po§wigconych romantycznym twdrcom, ich §wiatopogladom i poezji. Uderzajaca jest
zwlaszcza wielo$¢ publikacji skupiajacych si¢ na poszczegdlnych sylwetkach polskich romanty-
kéw. O ile jednak monografii po§wigconych Mickiewiczowi, Stowackiemu czy Krasifiskiemu jest
wiele, o tyle nietrudno jest dostrzec luke¢ w badaniach literaturoznawczych, ktére skupiatyby si¢
na konfrontowaniu poetyckich koncepcji i Swiatopogladéw tychze twércéw. Niematego trudu opi-
sania skomplikowanych oraz réznorodnych zalezno$ci pomigdzy dwoma wielkimi poetami doby
polskiego romantyzmu podjat si¢ Jerzy Fiecko, ktdry skupit si¢ na sylwetkach Mickiewicza i Kra-
sifiskiego. Badacz postanowit uchwycic i opisa¢, w obszernej ksiazce Krasiriski przeciw Mickiewi-
czowi. Najwazniejszy spor romantykow, intelektualny agon dwéch wielkich romantykéw.

Fiecko podejmujac si¢ wyjasnienia kwestii sporu Krasifiskiego z Mickiewiczem, przenosi czy-
telnika do czaséw romantyzmu, realiow dwczesnej sytuacji politycznej, spotecznej, ideowej oraz
literackiej i prowadzi narracje o S$wiatopogladowym agonie, jaki rozgrywal sie¢ miedzy wieszczami.
Juz we wstepie ksigzki natykamy si¢ na mocna tezg, zgodnie z ktdrg jedynym stusznym pretenden-
tem do miana najwickszego sporu romantykow jest wtasnie agon Krasifskiego z Mickiewiczem.
Jest to, przyznajmy, teza do$¢ $Smiata i kontrowersyjna, bowiem Fiecko pomija chocby relacje Sto-
wackiego i Mickiewicza (powotujac si¢ w tej materii na autorytet Kridla, badacz uznal, ze w przy-
padku tego agonu mamy raczej do czynienia z ,,zaczepkami” ze strony Stowackiego).

Fiecko postanowit zestawi¢ ze soba dwa mocno rozbudowane wzory §wiatopogladowe, kto-
re w niektérych punktach si¢ pokrywaly, gdzieniegdzie krzyzowaty, a najczesciej rozmijaty si¢
zupelnie. Dodac nalezy, iz w przypadku §wiatopogladéw romantykéw nie moze by¢ mowy o ich
spetryfikowanym i jednorodnym charakterze. Zaréwno Mickiewicz, jak i Krasifiski z biegiem cza-

* Daria Trela — mgr, doktorantka, Wydziat Polonistyki UW.
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su zmieniajg swoje zdanie w réznych kwestiach. Uchwycenie tej zmienno$ci i ptynnosci idei oraz
skonfrontowanie ich jest nie lada zadaniem, z ktérym badacz §wietnie sobie poradzit.

Autor podzielit ksigzke na dwie czegSci, przy czym na szczegdlng uwage zastuguje pierwsza
z nich, w niej bowiem zostaje zaprezentowana szczegétowo konfrontacja ideowa poetéw. Choé
tytut ksigzki wskazuje inaczej, wydaje sig, iz mamy do czynienia nie z jednym i jednolitym sporem,
lecz z mnogoscia réznorodnych tematycznie star¢ poetéw. Autor rozpoczyna swa narracj¢ chrono-
logicznie — od stosunku Krasifiskiego do autora Pana Tadeusza w latach trzydziestych. Nastepnie
prezentuje szereg sporow uporzadkowanych tematycznie. Dzieki temu zabiegowi Fiecko zazna-
jamia czytelnika kolejno z istota sporéw tworcow o: sposéb postrzegania przez nich idei narodu,
miejsce Zydéw w historii i mentalno$ci Polakéw, charakter relacji z Rosjanami, filozofie czynu,
stosunek do religii i instytucji KoS§ciota, uznanie ruchu towianistycznego oraz oceng rewolucji.

Warto dodad, iz podrozdziaty ksigzki Fiecki odznaczaja si¢ spéjnoscia wywodu oraz systema-
tycznym wyktadem tresci, ktéry kazdorazowo realizuje schemat: §wiatopoglad Mickiewicza w da-
nej kwestii, odpowiedZ i koncepcja Krasifiskiego w tej samej materii oraz zestawienie pogladéw
twdrcow w charakterze podsumowania. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz Fiecko analizujgc
sposob postrzegania danego zagadnienia przez kazdego z poetdw, nie ogranicza si¢ jedynie do pre-
zentacji tegoz problemu w ujeciu statycznym, lecz obiera perspektywe dynamiczng i przedstawia
rozwdj idei u poetéw w oparciu o bogatg baze Zrédtowa: teksty literackie, komentarze, listy, a takze
glosy innych poetéw, wspétczesnych im krytykow, adresatéw listow etc.

Cze$¢ druga ksigzki ma nieco inny charakter, odznacza si¢ znacznie bardziej rozluZniong
strukturg. Zatytutowana jest Bog — Historia — Zto. W tej czesci Fiecko zamiedcit teksty, w ktérych
poddaje analizie dzieta obu poetéw prezentujace wymieniong w tytule problematyke. Znajduje si¢
tam tekst rozpatrujgcy znaczenie milczenia Boga w III czedci Dziadow oraz w Nie-Boskiej komedii,
dwa teksty po§wigcone §wiatopogladowi i tworczosci Krasinskiego: sposobom reprezentacji figury
Pankracego oraz koncepcji nihilizmu, ktéry dla pisarza byt Scisle zwigzany z ateizmem, rewolu-
cja oraz carska Rosja. Natomiast kolejne trzy teksty skupiaja si¢ juz wokét Mickiewicza. Szcze-
gbtowej analizie poddane sa przez Fiecke wyobrazenia caréw, prezentowane przez Mickiewicza
w poetyckiej twdrczosci oraz w prelekcjach paryskich, badacz rozpatruje zalezno$¢ Reduty Ordona
i III czgsci Dziadow oraz zajmuje si¢ tajemnicq ,.drugiej przestrzeni”, nadprzyrodzonego $wiata
w Widzeniu Mickiewicza.

RozluZniony ukfad tematyczny czesci drugiej, w ktérej podrozdzialy stanowiag odzwiercied-
lenie fragmentow rzeczywistos$ci ideowej i literackiej wystepujacych u poetéw omawianych juz
osobno, jest zapewne spowodowany tym, iz teksty Fiecki zamieszczone w tej czeSci ksigzki byty
wczesniej publikowane jako osobne studia. Stanowia wigc one w tym przypadku niejako rodzaj
,.zalgcznika” do gtéwnej bazy tekstéw, podporzadkowanych idei wyrazonej przez badacza w tytule
publikacji.

Z racji obfitoSci tematycznej ksiazki skupi¢ si¢ zwlaszcza na przyblizeniu tez oraz cech charak-
terystycznych tekstu Fiecki, ktére przyciagaja uwage czytelnika. Pokrétce przedstawie je w oparciu
o pierwsza, najwazniejsza cze$¢ pracy, by nastepnie przej$¢ do czesci drugiej, w obrebie ktorej
szczegdlnej uwagi wart jest tekst Milczenie Boga. Konrad i hrabia Henryk wobec Opatrznosci.

Fiecko rozpoczyna swoja narracj¢ od prezentacji poczatkowego stosunku Krasifiskiego do
Mickiewicza, ktéry mozna okresli¢ jako niektamane uwielbienie wieszcza. W latach trzydziestych
dziewigtnastego wieku Mickiewicz byt dla poety geniuszem, niedosciglym wzorem pod wzgledem
tworczosci, wyznawanych idei, a nawet, co podkresla badacz, sposobu bycia. Autor Pana Tadeusza
urzekal mtodszego pisarza, do czego przyznaje si¢ Krasifiski migdzy innymi w korespondencji,
kierowanej do Konstantego Gaszynskiego. Fiecko w swej publikacji zwraca uwage jednak nie tyl-
ko na glosy aprobaty ze strony autora Nie-Boskiej komedii, lecz, co istotne, skupia swoja uwage
takze na kwestiach przemilczanych z pewnych wzgledow przez Krasiniskiego. Podkresla, ze o ile
Krasinski przyjat Pana Tadeusza i Konrada Wallenroda z wielkim entuzjazmem, o tyle III czesé
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Dziadow stanowila dramat problematyczny dla poety, gtéwnie ze wzgledu na ukazany w tekscie
negatywny wizerunek polskiej arystokracji. Dziady zostaly wigc przez Krasifiskiego poczatkowo
przemilczane, poeta powrdcit do nich po latach, odpowiadajac w poetyckiej ripoScie: Nie-Boskiej
komedii i [Roku 1846].

Fiecko ujmuje §wiatopogladowe stopniowe oddalanie si¢ Krasinskiego od Mickiewicza jako
syndrom lgku miodszego poety przed wptywem mistrza. O ile wczeSniej Krasifski uwazat autora
Pana Tadeusza za geniusza i mistrza, a siebie traktowat jako ucznia, o tyle pézniej ich ideowe Sciez-
ki zaczynaja si¢ rozchodzié, co badacz stara si¢ odczyta¢ metodg Harolda Blooma. Fiecko twierdzi,
ze Nie-Boska komedia 1 Irydion stanowia prezentacj¢ drugiego chwytu Blooma, a wigc fessery.
W ten sposéb, sugerujac si¢ oderwanym od kontekstu dzieta amerykanskiego krytyka literatury ha-
stem ,,dopetnienie i antyteza”, wyjasnia na przyktadzie motywdw, pojawiajacych si¢ w Nie-Boskiej
komedii i Irydionie oraz m.in. fragmentow listow, na jakiej zasadzie dziefa te niejako dopetniajg
i przeciwstawiaja si¢ koncepcji Mickiewicza zawartej w III czesci Dziadow oraz w Ksiegach na-
rodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Abstrahujac od reszty koncepcji Blooma, Fiecko naraza
si¢ na zarzut jej uproszczenia. Badacz nie bierze bowiem pod uwage faktu, iz Bloomowskie tropy
obrony wystepuja w komplementarnych parach, w zwigzku z czym tessera nie moze wystapi¢ bez
poprzedzajacego jej clinamenu, odchylenia od prekursora. To dzigki ,,.btednemu odczytaniu” pre-
kursora Krasinski mogt stworzy¢ Nie-Boskg komedie 1 Irydiona. Ponadto tropy Blooma (wszystkie
sze$¢ wyszczegdlnionych przez niego aktow obrony i reprezentacji) wystepuja wewnatrz tekstow
adepta. Fiecko pominat ten fakt i nie podjat si¢ odczytania ich w dzietach Krasifiskiego, cho¢ ba-
dacz sprawnie odczytuje zaczerpnigte i zanegowane przez autora [rydiona motywy z tekstéw Mic-
kiewicza. Bloom pojawia si¢ u Fiecki, niestety, tylko epizodycznie, na poczatku ksiazki, po czym
badacz porzuca t¢ droge interpretowania tekstow Krasifiskiego, co nie przydaje ksigzce waloréw.

By wydoby¢ jej pozytywne aspekty, wystarczy podazy¢ dalej tropem wyznaczonym przez
Fiecke i przyjrze¢ si¢ kwestii sporu o ide¢ narodu, ktérg badacz w sposéb interesujacy i wyczer-
pujacy objasnia m.in. w oparciu o Mickiewiczowski Sktad zasad, Pana Tadeusza oraz Nie-Boskg
komedie Krasinskiego oraz wiele wypowiedzi publicznych (artykuly) i prywatnych (zawartych
w korespondencji) obu poetéw. Badacz odkrywa i prezentuje réznigce si¢ w wielu punktach ideo-
we oblicza poetéw. Mickiewicz okazuje si¢ wiec myslicielem postepowym, bowiem polskos¢ staje
si¢ dla niego symbolem tolerancji, religijnej i etnicznej otwartosci (co istotne zwlaszcza w kontek-
Scie sporu poetéw o kwestie innowiercéw), réwnosci praw wszystkich mieszkaficéw obywatelskiej
wspdlnoty. Po przeciwlegtej stronie Fiecko sytuuje Krasifiskiego, ktérego charakteryzowata posta-
wa konserwatywna. Pisarz byl przeciwny nowoczesnym ustrojom politycznym, opowiadat si¢ za
rzadami o charakterze parlamentarno-krélewskim (i formami pochodnymi), a etnocentryzm autora
Nie-Boskiej komedii nobilitowatl jednorodno$c etniczng i religijng oraz uwzglednial wspdtistnienie
jedynie dwdch stanow: szlachty oraz ludu. Fiecko doktadnie i klarownie przeanalizowat proces
ksztaltowania si¢ postaw obu poetéw do momentu wybuchu Wiosny Ludéw, ktdra, jak wielokrot-
nie podkres$la badacz, chyba najbardziej poréznita tworcéw.

Na szczegdlng uwage zastuguja takze kolejne rozdziaty czesci pierwszej. Interesujacy i rzu-
cajacy nowe $wiatto na pole badawcze nad stosunkiem Polakéw do Zydéw jest podrozdziat trzeci.
Badajac rozbiezno$¢ stanowisk Mickiewicza i Krasifiskiego w kwestii zydowskiej, Fiecko ujawnia
przed nami z jednej strony gleboko afirmatywny stosunek Mickiewicza do ,,Zyda-brata” (u boku
ktdrego mieli walczy¢ Polacy podczas wojny krymskiej, a poeta przewidywat nawet stworzenie
legionu zydowskiego), z drugiej za$ nieche¢ Krasifiskiego do Zyda, stanowigcego reprezentacije
tego co obce, wrogie, inne. Do Zyda, ktéry w mniemaniu twércy jest w znacznej mierze ukrytym
sponsorem tajnych ruchéw rewolucyjnych.

Przy zestawieniu skrajnych $wiatopogladéw poetéw cenne jest uzycie przez Fiecke filozoficz-
nej mysli Hannah Arendt. Taki zabieg po pierwsze — pozwala ujrzeé¢ dawne postawy wzgledem Zy-
déw w nowym, uwspoétczesnionym Swietle; po drugie — wpisuje negatywny wzgledem tego narodu
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stosunek Krasifskiego w bardziej powszechne zjawisko, charakterystyczne dla europejskiej ary-
stokracji XIX wieku, ktore filozofka okresla jako ,,arystokratyczny antysemityzm™'. Momentami
przybierato ono forme mniej badZ bardziej eksponowanej checi eksterminacji Zydéw, co zdarza sie
wyrazi¢ i Krasinskiemu (by¢ moze mimochodem) w korespondencji. W tej kwestii Fiecko spraw-
nie porusza si¢ w sferze publicznej i prywatnej twdrczosci obu poetdw, eksponujac przemiany
stosunku romantykéw do Zydéw, podkreslajac obszary przemilczane przez twércéw, ujawniajgc
oczekiwania i uczucia, jakimi poeci darzyli t¢ nacje.

W zwigzku z problemem ideowego stanowiska poetéw w sprawie carskiej Rosji Fiecko uka-
zuje punkty wspdlne §wiatopogladéw romantykow, ktére wigza si¢ z analogicznym sposobem re-
prezentacji: despotyzmu wiladzy cara, odbierania wolnosci obywatelom rosyjskim oraz antagoni-
zmu z narodem polskim. Jednakze jeSli chodzi o perspektywy Rosji i ewentualne mozliwosci jej
uzdrowienia, jak pokazuje Fiecko, zdania poetdw zupelnie si¢ rozmijaja. Mickiewicz wierzyt, iz
,.przyjaciele Moskale” moga uwolni¢ sie od despotycznego wiadcy. Krasifiski nie mamit si¢ tego
typu ztudzeniami i opowiadat si¢ raczej za — skadinagd réwniez utopijnym — rozwigzaniem, by
Rosje (ktéra w mniemaniu poety jest w znacznym stopniu barbarzynska) po prostu odizolowac od
cywilizowanej czgsci Europy.

Précz ekspozycji Swiatopogladowego i poetyckiego dialogu obu poetéw Fiecko zajmuje si¢
tez szczegétowa analizg ich osobistych relacji. Prezentuje tg sfer¢ w rozdziale széstym, w ktérym
zajmuje si¢ sporem wieszczéw z lat czterdziestych XIX w. i ich spotkaniem w Rzymie. Mickiewicz
chciat, by Krasinski réwniez stal si¢ cztowiekiem czynu i gorgco namawiat go do aktywizmu.
Jak si¢ okazato — bezskutecznie, cho¢ Krasifiski pomagat w inicjatywach Mickiewicza finansowo.
Sam za$ nie mdgt, a czgSciowo nie chciat, opowiedziec si¢ po stronie rewolty narodéw. Badacz
skrupulatnie prezentuje konfrontacj¢ rzymska poetdw, analizuje ich rozmowy na bazie materialéw
Zrédtowych, szczegétowo rozwazajac przy tym motywacje psychologiczne twércow i ich stany
emocjonalne.

Fiecko, analizujac spor wieszczéw o ideg¢ czynu, swéj wywdd wzmacnia ujawnieniem zaple-
cza filozoficznego pogladéw obu poetéw na temat wizji dziejow. Co ciekawe, autor przedstawia
wtlasng, §mialq teze: o ile patronem §wiatopogladu Mickiewicza byt, zdaniem badacza, w znacznej
mierze Hegel, o tyle Krasifiski wolat konstruowaé swe wyobrazenia terazniejszoSci i przysztosci
w oparciu o mysl Cieszkowskiego, z ktérym prowadzit bogata korespondencje. Ponadto Fiecko
poddaje szczegotowej analizie stanowiska obu poetéw w stosunku do ruchu towianistycznego oraz
do samego Towianskiego. O ile postawe Mickiewicza charakteryzowato zaangazowanie oraz odda-
nie nauce mistrza Andrzeja, o tyle Krasifski, od ktérego autor Dziadow wymagal duchowej meta-
morfozy, dystansowat si¢ wobec Kota Sprawy Bozej, a Towianskiego uwazat raczej za szarlatana.

Przechodzac do dalszych partii publikacji badacza, warto skupi¢ si¢ na pierwszym tekscie
z drugiej czesci. Autor zatytutowal ten rozdzial: Milczenie Boga. Konrad i hrabia Henryk wobec
Opatrznosci. Fiecko sigga po koncepcje sytuacji granicznych autorstwa Karla Jaspersa; za pomoca
tego narzedzia stara si¢ odczyta¢ na nowo spér Konrada z Bogiem. Co jednak istotne, gdy badacz
prezentuje postawe hrabiego Henryka wzgledem Boga, porzuca juz koncepcjg Jaspersa, cho¢ ujecie
sytuacji granicznych mozna odnies$¢ i do Nie-Boskiej komedii. Rezygnujac z koncepcji Jaspersa na
etapie analizy dzieta Krasinskiego, Fiecko pozbawit swdj tekst wspélnego mianownika, umozli-
wiajacego oryginalne poréwnanie dramatéw obu wieszczow.

Autor na poczatku rozdzialu wyjasnia, iz zgodnie z mysla Jaspersa istniejg cztery sytuacje
graniczne. Sg to: §mier¢, cierpienie, walka i wina. Fiecko powotuje si¢ na ksigzke Rudziniskiego,
jednakze w sposéb niekonsekwentny, poniewaz Jaspers wyrdznia pie¢ sytuacji skrajnych, perma-
nentnie trwajacych w zyciu cztowieka®. Fiecko pominat pierwsza sytuacje, ktéra stanowi okreslo-

' H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. D. Grinberg i M. Szawiel, t. 1, Warszawa 1989 [cyt.
za:] J. Fie ¢ko, Krasinski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow, s. 100.
2 Zob. C. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, Krakéw 2011, s. 49-110.
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no$¢ historyczna — istotna w tym przypadku zwlaszcza w konteks$cie mozliwosci odczytania czgsci
Il Dziadow oraz Nie-Boskiej komedii. Wedlug Jaspersa charakterystyczna dla egzystencji ludzkiej
jest jej bezsilnoS¢. JesteSmy ,,wrzuceni” w konkretny czas historyczny, konkretng przestrzen, dane
okolicznosci, jak pted, typ wrazliwosci, predyspozycje fizyczne etc. Jest to okre§lonos¢ historycz-
na, z ktdra jednostka albo walczy (lecz ze wzgledu na jej skoficzono$¢ jest to walka z géry prze-
grana), albo ucieka od niej — np. w §wiat fantazji ,.ksiag zbdjeckich”, jak w przypadku bohatera IV
czesci Dziadow. Istnieje trzecia droga, ktdra stanowi catkowita akceptacja miejsca i czasu, w jakim
sie zyje.

Fiecko traktuje pojawiajace si¢ w Dziadach motywy jako odpowiedniki Jaspersowkich sy-
tuacji. Jednakze nie podazajac za mys§la Jaspersa, badacz wyeliminowat zupetnie koncepcje pro-
cesu dojrzewania podmiotu, dazenia do zdobycia samo§wiadomosci i poznania Absolutu, ktére
gwarantuje przeskok jednostkowej egzystencji z Dasein (z bytu tu-i-teraz, z sytuacji konkretnych)
w Selbstsein (zyskanie samowiedzy, dostgpienie partycypacji w Bycie samym-w-sobie, ktéry p6z-
niej Jaspers nazwie Absolutem)?. Istotne jest to, iz w perspektywie sytuacji granicznych zmaganie
sie Konrada z milczagcym Bogiem mozna interpretowac jako dazenie jednostki do Selbstsein. Bytby
to wowczas wzniosty pochéd podmiotu ku transcendencji, ktdra jednak ze wzgledu na agoniczne
nastawienie Konrada jest dla niego jeszcze niedostgpna. Dopiero gdy podmiot porzuca sytuacje
konkretne, odsfania si¢ przed nim samoS§wiadomo$¢ i fakt permanentnego trwania sytuacji gra-
nicznych, ktérych do§wiadcza kazdy cztowiek, cho¢ nie wszyscy sg ich §wiadomi. Co znamienne,
projekt Jaspersa dazy do ukazania jednostce, iz istotne jest osiggniecie samoSwiadomosSci, ode-
rwanie si¢ od sytuacji konkretnych, by indywiduum mogto nastepnie powrdcic ze statusem osoby
o$wieconej, posiadajacej utajong wiedze. Wéweczas jasny dla jednostki jest fakt, iz jesteSmy skaza-
ni na takie czasy, w jakich si¢ urodziliSmy, ze wszyscy ludzie muszg predzej czy pézniej umrzec,
ze zycie ludzi przenikniete jest cierpieniem, ze cztowiek musi walczy¢ o byt oraz ze jest zawsze
winny swoich czynow.

W przypadku Wielkiej Improwizacji mielibySmy w takiej perspektywie do czynienia z we-
wnetrznym zmaganiem si¢ podmiotu, ktdry jest silnie zakorzeniony w bycie tu-i-teraz. Jest na
tyle zaangazowany w $wiat, Ze nie moze dokonaé przeskoku w transcendencje. Z powodu buty,
braku zdystansowania si¢ do §wiata podmiot nie zdobedzie samo§wiadomosci i nie ustyszy glosu
Boga. Mozna powiedzieé, ze Dasein za gtosno krzyczy, by mogla do niego przemowic¢ prawda
z wewnatrz, z Selbstsein. Dopiero, gdy podmiot w ciszy otworzy si¢ na transcendencje, wéwczas
bedzie w niej partycypowac.

U Fiecki nie pojawit si¢ takze etyczny aspekt idei Jaspersa, stanowigcy kluczowa mysl w uje-
ciu sytuacji granicznych. USwiadomiona jednostka nie unika czasu historycznego, $mierci, cier-
pienia, walki i winy, lecz majac Swiadomos¢ ich nieuchronnosci, bierze petna odpowiedzialno$¢
za swoje czyny. Kluczowym pojeciem jest u Jaspersa komunikacja. Filozof ktadzie nacisk na
rozmowe z drugim cztowiekiem, otwarcie na Innego. Porozumienie w sensie Jaspersowskim stu-
zy niejako ,,o§wieceniu” wigkszej iloSci ludzi, ktérzy wspdlnie zaczynaja dazy¢ do pokojowego
wspdtistnienia i rozwaznego pokonywania spornych sytuacji konkretnych, historycznych*. Fiecko
stosuje filozofie Jaspersa wybidrczo, nie wycigga z niej wnioskéw, rezygnuje z wytyczonej na
poczatku rozwazan drogi interpretacyjnej i eksponuje jedynie niezmienno$¢ postawy gléwnego
bohatera trzeciej czeSci Dziadow.

Reasumujac, ksiazka Krasiniski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykow jest
godna polecenia ze wzgledu na bogactwo Zrédlowe oraz nowe wnikliwe spojrzenie na kwesti¢

3 Zob. R. Rudzinski, Jaspers, Warszawa 1978, s. 186-198 oraz K. Jaspers, Czlowiek [w:]
idem, Filozofia egzystencji. Wybor pism. Przet. D. Lachowska, A. Wotkowicz, Warszawa 1990,
s. 41-44.

4 Zob. C. Piecuch, Komunikacja egzystencjalna [w:] idem, Metafizyka egzystencjalna,
s. 137-145.
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Swiatopogladowego sporu polskich romantykéw. Publikacja stanowi synteze stanu badan, dotycza-
cych ztozonej problematyki §wiatopogladowych star¢ Mickiewicza i Krasiiskiego. Aspekt meto-
dologiczny, przywotanie i zastosowanie wybranych narzedzi badawczych, stanowi, jak si¢ zdaje,
najbardziej dyskusyjny element tej pracy, co mozna dostrzec na przyktadzie niekonsekwentnego
wprowadzenia w tekst teorii Blooma i koncepcji filozoficznej Karla Jaspersa. Jednocze$nie nie
mozna autorowi odmowié nowatorskiego podejscia w wielu kwestiach (np. postawa poetow wobec
Zydéw czy filozofii XIX wieku), a takze zwrotu ku nowym polom badawczym (zwtaszcza w przy-
padku, podejmowanych takze w innych publikacjach Fiecki, stosunku romantykéow do Rosji).

0O RODZINIE IWASZKIEWICZOW I KOBIECYCH FORMACH
PAMIECI BIOGRAFICZNEJ

(Ludwika Wtodek, Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczow,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2012)

MICHALINA M. KRYTOWSKA*

,.I wtedy uswiadomitam sobie, ze w duzej mierze ta historia rodzinna sktada si¢ z takich wtasnie
banalnych wspomnien. Bo przeciez to, ze ciocia Nucia lubita siadywac oparta o piec w gabinecie
swojego brata a mojego pradziadka Jarostawa, i tam podsypiata, i raz w czasie takiej drzemki przy$nit
si¢ jej krdl Sobieski z kuflem piwa, nie ma wigkszego znaczenia niz spotkanie Witka [syna autorki
— MMK] z jakiem. Ale wszystkie te banalne opowiastki zebrane razem tworza kawat historii tej ro-
dziny, i tego kraju. Cieszg¢ si¢, Ze mogtam go poznac i opowiedzie¢. RzeczywiScie, to «bardzo cenne
przezycie»”!

— wyznaje Ludwika Wtodek na ostatnich stronach ksigzki po§wieconej dziejom rodziny Iwaszkie-
wiczéw.

Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczow to osobista opowies¢ o losach rodéw Iwaszkiewiczéw, Lil-
popéw, Szymanowskich i Wiodkéw, w ktdrej autorka nie tylko odstania faktograficzne, nieznane
dotad detale familijnej historii czy skrywane za fasada biografii oficjalnej mentalne osobliwosci
krewnych, ale przede wszystkim udowadnia, jak bardzo plastyczna jest materia formy biograficz-
nej oraz jak oryginalne i intelektualnie ozywcze moze by¢ kobiece spojrzenie za kulisy dziejow
rodzinnych. Biografia jako narracja na temat loséw przodkéw przezywa w ostatniej dekadzie praw-
dziwy renesans. Wystarczy przypomnie¢ utwory takich autorek, jak m.in. Kira Gatczynska (Zielony
Konstanty, Srebrna Natalia), Nika Strzeminska (Sztuka, mitos¢ i nienawiscé. O Katarzynie Kobro
i Witadystawie Strzemiriskim), Joanna Olczak-Ronikier (W ogrodzie pamieci), Ewa Kuryluk (Goldi,
Frascati) czy Katarzyna T. Nowak (Moja mama czarownica. Opowiesc o Dorocie Terakowskiej).
Biografie jako narracje o przesztosci rodzinnej to obszar dyskursu, w ramach ktérego kobiety wy-
powiadaja sie szczegdlnie chetnie i wyjatkowo oryginalnie.

k k%

* Michalina M. Krytowska — doktorantka, Wydziat Polonistyki UJ.
' L. Wtodek, Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczow, Krakéw 2012, s. 353. Strony, do ktérych odsy-
faja kolejne cytaty z ksigzki zaznaczam w tekscie.
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,.Nie mialam ambicji napisania kolejnej biografii Iwaszkiewicza ani dzieta o kulturotworczej
roli Stawiska. Interesowato mnie, jaka byta ta rodzina i jak zycie w niej wptyneto na najblizsze
mi osoby, ze mng sama wilacznie” (s. 6) — wyznaje narratorka, konstruujac swoja opowies¢ we-
diug ,,prywatnej optyki” do§wiadczania. Juz sam uktad kolejnych rozdziatéw — podporzadkowany
nie tyle chronologii, co swego rodzaju ,,tematologii” — odstania sens projektu badaczki. Przyjmuje
on forme¢ podrézy poznawczej poprzez najwazniejsze i najwrazliwsze punkty genealogii rodzin-
nej, ktéra dla autorki nie ogranicza si¢ do ustalania stosunkéw pokrewiefistwa i umiejscawiania ich
w historycznym czasie faktéw. Wilodek rozbija strukture rodowe;j historii, przepisujac ja na nowo,
wedle osobistych kategorii-kluczy egzystencjalnych. Jedng z nich stanowi przestrzef — zaréwno te
monumentalne miejsca genezy, jak Ukraina (rozdziat I — Ukraina Jarostawa, Ukraina Bolestawa)
— ale réwniez miejsca intymne, mikroterytoria rodzinne — jak np. zapamigtany z dziecifistwa pokdj
(rozdziat V — Pokdj dziecinny). Z jednej strony — rozgateziona pamie¢ rodowa (rozdziat II — Klan
Lilpopow), z drugiej — sekretna pamig¢ margineséw osobowosci (rozdziat VI — Babcia byta taka nie-
Zyciowa) i tragicznych, np. szalonych zakamarkéw egzystenciji (rozdziat VII — Sliwa, ciotki i Futy).

Biograficzno-emocjonalny zwrot ku przeszioS$ci, o ktérym §wiadczy zar6wno
ksiazka Wiodek, jak wiele innych najnowszych biografii, wyraza si¢ w pragnieniu biografizacji
przesztosci oraz — poprzez emocjonalizacje opowiesci rodzinnych — podjgciu préby zrozumienia
najblizszych krewnych i siebie samej. Wtodek ukazuje ,,inny” obraz przeszto$ci — §mialy i nie-
watpliwie ,,osobny” na tle oficjalnej wersji dziejow, np.: ,,Wojna w historii rodziny Iwaszkie-
wiczéw, czyli wojna opowiedziana mi przez babcie Marysie i Terese — pisze narratorka — jawi
sie jak pasmo zabawnych anegdot, zgryw, dziwacznych postaci i §miesznych pomytek. Mato
tam tragicznych wydarzen” (s. 110). Przesztos¢ opowiedziana — zwlaszcza te najbardziej donio-
ste lub dotkliwe fragmenty Wielkiej Historii w ramach biografii rodzinnej zyskuja status obra-
z6w pamigci — cytatow z osobistej wrazliwosci, narracyjnych miniatur historycz-
nych. Wtodek postuguje si¢ narzedziami kobiecej wrazliwosci i intuicji poznawczej. Pragnienie
poznania poprzedzone jest potrzebg doznania. Materiat biograficzny, z jakiego korzysta autorka
nie ogranicza si¢ do dokumentéw, zbioréw archiwéw rodzinnych czy nawet niepublikowanych
zapiskéw osobistych przodkéw. Szczegdlnie cennym materialem jest bowiem przede wszystkim
spotkanie/rozmowa z zyjacym krewnym — §wiadkiem przesztosci. Empatia, a wigc — najprosciej
rzecz ujmujac — zdolno$é do ,,uchwycenia cudzego przezywania”™ w ramach takiego spotkania-
-dialogu, pozwala uchwyci¢ i opisa¢ prawde o osobistych do§wiadczeniach i duchowej wrazli-
wosci krewnych, a w konsekwencji — dokona¢ rewindykacji wewnetrznego kregostupa dziejow
rodzinnych.

W ksigzce Ludwiki Wtodek czytelnik odnajduje zatem nie tylko nieznang wersje obyczajow,
jakie panowaty np. na Stawisku, ale przede wszystkim odczytuje je jako wersje a rebours znanych
powszechnie opowiesci o tym kulturowym fenomenie artystycznej przestrzeni: ,,Dopiero niedaw-
no zdatam sobie sprawe — wyznaje narratorka — jak w gruncie rzeczy smutne i trudne mogto by¢
czasami dziecifistwo mojego ojca i jego siostry. Kiedy bytam miodsza, wydawalo mi sie, Ze o Sta-
wisku méwi si¢ u mnie w rodzinie tylko jak o jakiej$ utraconej idyllicznej krainie, gdzie wszystko
byto wspaniate. Z czasem zrozumiatam jednak, ze dziwna atmosfera tego domu mogta bardzo
ranic [...]. Wiele u§wiadomita mi rozmowa z Anusig [cérkgq Marii Iwaszkiewiczéwny i Stanistawa
Wiodka — MMK]. Wiedziatam zawsze, ze jest bardzo przywigzana do stawiskowskich wspomnien
[...]—Zawsze bytam taka brzydka, gdzie$ na konicu. Te moje wspomnienia nie sg takie fantastyczne
—Anusia méwi to tak zwyczajnie, a ja pierwszy raz co$ takiego stysze. Do tej pory histori¢ ich dzie-
cifistwa znatam z kilku anegdotek™ (s. 174-176). Autorka — komentujac na biezaco wypowiedzi
krewnych — nie tylko odczarowuje kulturowo-literacka legende rodzinng, ale przede wszystkim do-
puszcza do glosu tych, ktérzy dotad byli ,,niepytani” — niemi. W ten sposéb uobecnia nieobecnych

2 E. Stein, O zagadnieniu wczucia, Krakéw 1988, s. 18.
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— wprowadza w tok biograficznego dyskursu opinie ,,domownikéw”, ktdrzy pozostawali schowani
za kulisami biografii stawnych przedstawicieli rodu Iwaszkiewiczéw.

W tej biografii doswiadczanej, przezywanej i opowiadanej (a nierzadko nawet dyskutowa-
nej), oficjalna prawda podporzadkowana jest metodzie programowego rozpraszania — zamienia
sie w glosy-prawdy wielu oséb, réznych pamieci i odmiennych wrazliwosci. Biograficzna legenda
rodzinna, ktdéra naktada sentymentalny (i fatszywy) filtr na oficjalng wersje zdarzen wedle formuty
,»Jak to byto rodzinnie, jak wszyscy si¢ kochali” (s. 154), w biograficznym §ledztwie zamienia
sie z jednej strony w histori¢ traum, stabosci i zaléw jednostek, budujac tym samym rodzinng
biografi¢ cierpienia, z drugiej strony natomiast — w anegdotyczng opowies¢ ztozong z ,,banalnych
wspomnien”, ktére stanowig budulec dla dynamicznej narracji na temat niezwykle komicznych
watkéw tej rodowej historii. Prowokowana legenda biograficzng mityzacja przesztosci w empa-
tycznym zwierciadle staje si¢ — paradoksalnie — jej spersonifikowang dogmatyzacja, czyli §wiadec-
twem niepodwazalnosci i jednostkowosci prawdy (pamigci osobistej). Narracja, jaka proponuje
Wrtodek przyjmuje zatem forme archeologicznego badania faktéw wewnetrznych,
czyli dos§wiadczen i przezy¢ przefiltrowanych przez pamigci i opowiesci poszczegdlnych cztonkéw
rodziny. Biografka swoje badanie prowadzi w sposéb wertykalny — stosujac metode studium endo-
biograficznego: odstania i bada kolejne warstwy dostepnych Swiadectw i zapiskow, wnikajac w ich
gleboko ukryte sensy.

Autorka rodzinnej biografii Iwaszkiewiczow w zdecydowany sposéb wykorzystuje wewnetrz-
na wiedze, jaka rodzi si¢ na przecigciu biograficzno-emocjonalnego i empatycznego czytania
przesztosci. Pozwala sobie réwniez na pewng forme intelektualnej swawoli poznawczej. Kobiecy
dyskurs biograficzny rozciaga si¢ w tym wypadku bowiem pomigdzy biegunami interpretacji tra-
gicznej (doniostej 1 patetycznej rodzinnej historii cierpienia) a interpretacji anegdotycznej/komicz-
nej, ktdra jednak zawsze traktowana jest ze szczegdlng §wiadomoscig ,,rewersu”, np.: ,,Pomimo
naszych §miechéw i dowcipasow obie Futy [Irena Krzywoszewska i jej cérka Matgorzata — MMK]
to postacie tragiczne. Ich szalefistwo dostarczato zabawnych anegdot, ale w gruncie rzeczy byto
jakim§ fatalnym naznaczeniem i nieszczesciem. Czasem wydaje mi sig, ze wszystkie te opowiesci
o Fufach sg charakterystycznym dla mojej rodziny nadrabianiem ming, o ktérym pisat pradziadek
w dzienniku. Bojac si¢ patosu — 6ki — wszystko zamieniano w zart. Z jednej strony takie poczucie
humoru bylo moze dobre, rozbrajato nieszczescia, nadajac im ludzki i mniej tragiczny wymiar.
Z drugiej jednak — pozwalato unikna¢ powazniejszych refleksji, zabierato wspétczucie i zadume,
takze przeciez potrzebne” (s. 250-260). Wtodek czyta i analizuje etycznie. Tapo-etyka inter-
pretacji biograficznej rozréznia fakty, ktére poddawane sa nastgpnie analizie wielopozio-
mowej (opisywane sg rézne sensy i ujgcia osobowosci, doSwiadczenh wewnetrznych, konkretnych
dziatai krewnych itd.) oraz podporzadkowane zostaja optyce polifonicznej — dyskurs biograficz-
ny staje si¢ w ten sposéb tekstowym forum, na ktérym konfrontowane sa odmienne wypowiedzi
Swiadkow, a takze osobiste opinie autorki. Biografia poSwigcona rodzinie Iwaszkiewiczow pet-
ni wigc dodatkowo funkcje dyskursu o charakterze rewizyjno-polemicznym, zwlaszcza z licznie
przytaczanymi fragmentami dziennika poety, jak rowniez z zakorzenionymi w rodzinnej mental-
noSci opisami relacji migdzyrodzinnych: ,,To wta$nie ta [...] nieufno§¢ w stosunku do Jarostawa,
a pdzniej kompletny brak empatii wobec niego sprawity, ze kontakty miedzy Stawiskiem a reszta
Lilpopéw juz na zawsze pozostaty chtodne. Moja prababcia utrzymywata stosunki tylko z kilkoma
ulubionymi krewnymi z tego ogromnego klanu” (s. 105).

Biograficzno-emocjonalny zwrot ku przesztosci, archeologizacja metody badan biograficz-
nych oraz etyczny wymiar tych ostatnich to trzy konkretyzacje kobiecej wrazliwos$ci biograficz-
nej, ktérej Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczow Ludwiki Wlodek stanowi szczegdlnie wyrafinowane
poznawczo exemplum.
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Praktykowanie biografii stalo si¢ w ostatnich latach formg kulturowej aktywno-
Sci. Miejsca oraz rzeczy to dwa obszary biograficznego obcowania ze §ladami rodzinnej pamigci
w ksigzce Wtodek. DoSwiadczenie podrézy do miejsc rodzinnej pamigci staje si¢ rownoczesnie
podrdza w siebie, w zakamarki tozsamosci — w mityczng kraing pamigci, ktdra splata si¢ z do§wiad-
czeniem terazniejszoSci. I tak np. Ukraina — ,,abstrakcyjna, odlegta kraina” (s. 20) staje si¢ realnym,
geograficznym terytorium podrézy Ludwiki Wtodek i jej rodziny. Narratorka opowie$ci wspomina
pobyt w tym kraju — m.in. w Kalniku, miejscu urodzenia pradziadka poety — w nastepujacy sposcéb:
,,Cala wizyta strasznie mnie przygnebita. Beznadzieja tego miejsca, postsowiecka brzydota i byle-
jakos¢ byty tak uderzajace, ze nie umiatam sobie wyobrazic, ze kiedy$ byta tam ta sama ukochana
i pigkna Ukraina, o ktdrej czytatam nie tylko w ksigzkach mojego pradziadka. Patrzac na te pokot-
chozowe baby w dresach i nylonowych fartuchach i na tych kilku zapitych chtopéw, jedyne posta-
cie, ktdre spotkaliSmy w Daszowie, a p6zniej w Kalniku, przypomniatam sobie, iz w Ksigzce moich
wspomnien Iwaszkiewicza czytatam, ze ulubiong rozrywka okolicznej inteligencji byty wieczorki,
podczas ktdrych grywano na fortepianie utwory muzyki powaznej, albo ze jego matka uwielbiata
konfitury ananasowe oraz ze «niezamozni, cho¢ nie ubodzy» rodzice sprowadzili kurlandzka bone,
by uczyta go niemieckiego” (s. 17).

W osobistym portrecie podrézy Ludwiki Wtodek, dziennikarska, reportazowa konwencja bie-
Zacego zapisu biograficznego, skonfrontowana zostata z radykalnie odmiennym obrazem tej samej
przestrzeni zapamigtanej z ksigzek pradziadka. Opisy odczué zwigzanych z wizytami w kolejnych
miejscach biograficznej pamigci, detale o gestach zaangazowania i przezyciach meza i synka (to-
warzyszacych autorce w wyprawie), wprowadzaja w biografi¢ ozywczy nurt ,,zZywej” — prawdzi-
wej opowiesci. Konfrontacja dwdch obrazéw: rzeczywistosci zastanej i umartej, ale obecnej we
wspomnieniach — np. pradziadka — prowadzi do efektu peknig¢cia rzeczywistoSci biograficz-
nej (opisywanej w tekscie). To pierwszy wymiar biograficznej praktyki staje si¢ wyrazem biogra-
fii ufomnej — narracji, ktora jest w stanie wskaza¢ rozszczepienia i réznice Swiatéw (przesziego
i wspolczesnego), stajac sie metaforg rozdzielnosci pokolen i czasow. Ow efekt pekniecia wymusza
konieczno$¢ renarracji, weryfikacji tego, co minione (a czego wyrazem sg np. ,,umarte” i w konse-
kwencji obce przestrzenie), zmiany optyki interpretacji oraz poszukiwania nowej ,,strefy” spotka-
nia / porozumienia.

W komentarzu zamieszczonym pod zdjeciem Anny Lilpopdwnej (pdZniejszej zony Jarosta-
wa Iwaszkiewicza) z Krzysztofem Radziwittem autorka umieszcza zapisek: ,,Dla mnie najciekaw-
sze na tym zdjeciu jest krzesto, na ktérym siedzg. W komplecie bylo takich szes¢. Cztery sa do
dzi§ na Stawisku, a dwa u mnie w domu. Siedzac na jednym z nich, pisalam te ksigzke” (s. 82).
Efekt pekniecia rzeczywistoSci biograficznej, ktérego wyrazem jest do§wiadczenie rozszczepienia
Swiatéw obecnego i przesztego, prowokuje jednak pewien narracyjny ciag dalszy wyrazajacy si¢
w pragnieniu wejscia w drugi wymiar biograficznej praktyki. Rzeczy jako §lady przesztosci stajg
sie materialnymi Swiadkami, przedmiotami konsolacyjnymi, ktére nie tylko niosg pokrzepienie,
ale zawierajg potencjat przysztoS§ci, stajac sie generatorami fabuly biograficznej. Jezeli zatem
przestrzenny wymiar biografii — zetknigcie z miejscem nieistniejacej juz przesztosci — prowadzi
do efektu pekniecia, to przypomnienia, opisy i zdjgcia rzeczy, ktére byty uzywane/dotykane wpro-
wadzaja w twdrczo$¢ biograficzng §lad ciata — jego cieplo oraz §lad emocji — zwigzku przedmiotu
z czfowiekiem, ktérego juz nie ma, ale istnieje w materii przedtuzenie, $lad jego obecnosci. W ten
sposob — poprzez przywotanie i opisanie rzeczy/pamiatek — biografia ,,zrasta si¢” i uzupetnione
zostaja biograficzne luki i niedopowiedzenia. Ten z kolei — nazwijmy go —efekt catunu faczy
w sobie zdolno$¢ minimalizacji napigcia narracyjnego wynikajacego z niemoznosci wypowiedze-
nia wszystkiego, stajac si¢ zarazem znakiem zatoby oraz tajemnicy skrywanego ciata, ktére ,,umar-
fo”. Maria i Teresa, crki Iwaszkiewicza, tak reaguja na pytanie o polityczny konformizm ojca w la-
tach PRL-u: ,,— Po latach rozumiem, Ze dla niego najwazniejsza byta wlasna twérczos¢ [...]. W nig
angazowat si¢ najmocniej. I ona po nim przede wszystkim zostala. Przestania wszelkie osobiste
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zale, jakie maja do niego takze najblizsi” (s. 303). To, co zostaje — miejsce, dom, pamiatka, utwér
— przestania $mier¢, przywotuje w pamigci, a nastepnie narracji biograficznej — zycie. Efekt catunu
wzbudza potrzebe wiedzy i wywoluje efekt postrefleksji emocjonalnej — weryfikacji
stosunku do cztowieka poprzez materialne §lady pamieci. W biografii rodzinnej dochodzi zatem do
symbolicznej konfrontacji postaw i wzajemnych relacji postaci, do przepracowanego odna-
lezienia, ktére umozliwia narracja pamigci.

Pra. O rodzinie Iwaszkiewiczow Ludwika Wtodek uzupetnia licznymi fotografiami i szczego-
fowo opracowanymi drzewami genealogicznymi opisywanych rodéw. Ksigzka stanowi nie tylko ar-
cyinteresujaca — ze wzgledow biograficznych — wyprawe na nieznane terytoria historii rodu Iwasz-
kiewiczéw, ale przede wszystkim pozwala dotkna¢ niefaktograficznej, zmystowej i emocjonalnie
,»zywej” pamieci rodzinnej. W rzeczy samej — lektura tej ksiazki to ,,bardzo cenne przezycie”.



