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PLANOWANIE PRZESTRZENNE
JAKO INSTRUMENT ROZWOJU SUSTENSYWNEGO

Abstract: Spatial Planning as an Instrument of Sustainable Development. Spatial
planning is a tool for sustainable development. The effects caused by spatial planning
are durable, very durable, and in many cases they are irreversible. Like many other
instruments, including spatial planning instrument requires proper instruction on use.
This paper presents guidelines for creating a sustainable spatial development plan.
They form a few directives and most important of them are: holistic or entering the
spatial order, fragmentation, biotic and abiotic diversity, and extended “green and
blue” infrastructure.
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Wstep

Planowanie przestrzenne jest instrumentem zrownowazonego rozZwoju.
Jednak jak kazdy instrument moze, w zaleznos$ci od sposobu jego uzycia oraz
wdrozenia, wywolywac nie tylko zamierzone, ale takze niezamierzone skutki.
Te ostatnie, uboczne skutki moga by¢ zarowno oceniane pozytywnie, jak i oce-
niane jako skutki negatywne. To wartosciowanie skutkow zawsze odbywa si¢
w odniesieniu do jakiej$ lub jakis perspektyw ogladu. W naszym kontekscie,
oznacza to odnoszenie si¢ do sustensywnosci, ktéra w swojej istocie uymuje
w holistycznej postaci rOwnowazenie, jak 1 harmonizacj¢ osiggania celow
spotecznych, ekologicznych i1 gospodarczych oraz trwatos¢ efektow.

Skutki powodowane przez planowanie przestrzenne sg trwale, bardzo
trwate, a w bardzo wielu przypadkach nieodwracalne. To ostatnie jest fatwo
sprawdzalne, gdy tylko przyjrzymy si¢ skutkom dziatania prawa lokacyjnego,



poprzednika wspotczesnego planowania przestrzennego, cho¢by na przyktadzie
lokacji Miasta Krakowa (ramka 1).

Ramka 1
Dokument lokacyjny Miasta Krakowa
nadany przez Bolestawa V Wstydliwego w dniu 5 VI 1257 r.
we wsi Kopernia kolo Pinczowa

W imie Ojca i Syna i Ducha Swietego. Amen. Rzeczy zastugujgce na
poparcie godzi sie umacniac i utwierdzac¢ dokumentami i swiadkami, roz-
glosem i jawnosciq faktu, azeby nie by¢ zaciemnione mgiq zapomnienia lub
przekreceniem. (...) Zamierzajqgc tedy zatoZy¢ miasto w Krakowie i zgromadzic¢
tamze ludzi z roznych klimatow, kiadziemy to w uszy wszystkim, tak obecnym,
Jjak przyszlym, ze my, Bolestaw, z taski Bozej ksigze Krakowa i Sandomierza,
wraz z najjasniejsza matkg naszg Grzymistawq i szlachetng naszq Zong
Kunegundq zakiadamy je na tym prawie, na jakim zalozone zostalo miasto
Wroclaw, z tym jednak, by trzymalo sie nie tego, co sie dzieje we Wrocta-
wiu, lecz co sie dzia¢ powinno w mysl prawa i form miasta Magdeburga.
A jesliby jaka watpliwos¢ co do tego powstata, watpigcy winni sie uciec do
prawa pisanego.

http://krakow.zaprasza.eu/historia/lokacja.php
[data dostgpu: 9/02/2014]

Ocena efektow planu przestrzennego zagospodarowania, zaréwno tych
proponowanych, jak i tych juz przez nie wywolanych jest trudna. W kontekscie
procesu planowania interesuje nas ocena a priori, nowego, proponowanego
stanu struktury 1 funkcji danego fragmentu przestrzeni, ktory byt poddany
procesowi konceptualizacji. Podkreslmy, tworczej konceptualizacji, ktéra ma
by¢ konkretyzujaca odpowiedzig na czesto konfliktowe — Zzadania (potrzeby)
wykorzystywania przestrzeni przez wielu aktorow wystepujacych na scenie, jaka
jest ta przestrzen. Tym samym, ,,gtéwnym zadaniem planowania przestrzennego
jest wskazywanie mozliwosci optymalnego wykorzystania przestrzennie zroz-
nicowanych cech danego obszaru dla osiggnigcia celdéw rozwojowych, ustalenie
rozmieszczenia w przestrzeni 1 koordynacja w czasie dziatan rozwojowych,
pozwalajace na uzyskanie efektu synergii tych dziatan i jednoczesne zachowanie
tych cech terytorium, ktore wymagajg ochrony 1 gwarantuja tworzenie podstaw
trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju” [KPZK 2012, s. 17].
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1. Sustensywne ksztaltowanie przestrzeni

Istota uwarunkowan konstytuujacych planowanie rozwoju zaréwno Polski,
jak 1 Unii Europejskiej jest koncepcja sustensywnego rozwoju, zapisana w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w Traktacie Lizbonskim. Opiera si¢ ona na
natozeniu warunkéw ograniczajacych rozwdj; przyjmujac, ze nadrzednym celem
rozwoju jest trwate zaspokajanie potrzeb ludzkich. Sustensywnos¢ stata si¢ nowym
paradygmatem, ktory charakteryzuje interdyscyplinarnosc, transdyscyplinarnosé¢
oraz multidyscyplinarnos¢. Trwate zaspokajanie potrzeb ludzkich nastepuje bowiem
tylko przez faczng realizacje celow spotecznych, gospodarczych i sSrodowiskowych,
a tym samym przez odpowiedni rozwdj spoteczny lub gospodarczy lub srodowi-
skowy. Istotne jest przy tym podkreslenie wspotzaleznosci migdzy tymi trzema
kategoriami rozwoju, ktore powinny si¢ wzajemnie interaktywnie warunkowac.

W kontekscie planowania przestrzennego trzeba wskazac, ze w przestrzeni
geograficznej osadzone jest zaréwno srodowisko, jak 1 cztowiek wraz ze swo-
imi wytworami umozliwiajacymi mu prowadzenie roéznorakiej dziatalnosci.
Miedzy czterema elementami: spoteczenstwem, gospodarka, srodowiskiem
1 przestrzenig geograficzng istnieja liczne 1 wielorakie sprzezenia tworzace
skomplikowany i kompleksowy system. On jest przedmiotem analizy, 1 kolejno,
tworczej konceptualizacji struktur 1 funkcji, znajdujacej swoj wyraz w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Sustensywny proces rozwoju warunkowany jest tym samym zbiorem
zasad, ktére powinien przestrzega¢ kazdy podmiot rozwoju. Znajduje to tez
pelne potwierdzenie w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
gdzie stwierdza si¢ —,,zasady polityki przestrzennej maja charakter staty 1 do-
tycza wszelkich form dziatalnosci cztowieka w odniesieniu do przestrzeni”.
Zasadami tymi s3:

e ustrojowa zasada zréwnowazonego 1 trwatego rozwoju, z ktorej zostaly
wyprowadzone wprost, przez odniesienie do kapitatu ekonomicznego, srodo-
wiskowego 1 spotecznego nastepujace zasady planowania publicznego:

e racjonalnosci ekonomicznej,

preferencji regeneracji nad zaymowaniem nowych obszarow pod zabu-
dowe,

przezornosci ekologicznej,

kompensacji,

hierarchicznosci celow,

dynamicznego strefowania 1 wyznaczania obszarow planistycznych jako
podstawa do planowania funkcjonalnego,

® partycypacji spotecznej [KPZK 2012, s. 69-70].
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Powyzsze zasady wyznaczaja ramy polityki przestrzennej, ktora wspottwo-
rzy fundament dla trwatego 1 zrbwnowazonego gospodarowania w przestrzeni
1 przestrzenig. Sustensywne gospodarowanie przestrzeniag wymaga stosowania
odpowiednich narzedzi, metod czy sposobdéw. Powinny by¢ one stosowane
przez wszystkich aktoréw, 1 co najwazniejsze, powinny by¢ sustensywnie
zorientowane 1 kierunkowane. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nie jest to
,,btedne koto”, ale transgresja z kultury uniwersalnej do kultury stosowane;j
(dnia codziennego). Ta ostatnia powinna takze mie¢ osiowe normy, reguly
1 dyrektywy, ktore powstaly w procesie rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci.

Mechanizm sustensywnej kulturyzacji powinien odnosi¢ si¢ do plani-
stow przestrzennych, ktorzy w swietle osiowego charakteru istoty trwatego
1 zrObwnowazonego rozwoju powinni nie tylko rozumie¢, ale mie¢ jego sedno
1 istote catkowicie wchionietg. Tylko wtedy bedzie nastepowat poprawny
1 zgodny z sustensywnoscig proces planowania przestrzennego. Niestety nie
jest to jeszcze powszechne zjawisko, podobnie jak czesto wystepuje utomne,
a nawet skrzywione rozumienie holistycznej istoty sustensywnosci przez
osoby tworzace plany przestrzenne. Dotyczy to zarowno recyrkulacji funkcji
przestrzeni, jak 1 potegujacej si¢ fragmentaryzacji przestrzeni nie tylko Polski,
ale takze wielu krajow europejskich. Obie kwestie sg ze sobg silnie splecione,
gdyz nadal niestusznym mikroparadygmatem planowania przestrzennego jest
wykorzystywanie greenfieldow a nie brownfieldow.

2. Teoretyczne podstawy recyrkulacji funkcji przestrzeni

Podejscie planowania przestrzennego do ksztattowania wielkosci poszcze-
gblnych podprzestrzeni funkcjonalnych, okreslane jako recyrkulacja funkcji
przestrzeni wyptywa wprost z koncepcji sustensywnosci. Ponadto, wyptywa to
takze z tego, ze dla krajéw o wskazniku ptodnosci zblizajacym si¢ do granicy
wymiany pokoleniowej, charakterystycznym gléwnie dla krajow OECD, nie-
potrzebne jest zaymowanie nowych terendw pod osadnictwo. ,,Przestrzen jest
wyczerpywalnym 1 nieodnawialnym zasobem srodowiska, dlatego, podobnie
jak w przypadku innych zasobdw tego rodzaju, konieczne jest jej odzyskiwanie
1 kreowanie tylko jednokierunkowego przemieszczania powierzchni przestrzeni
funkcjonalnych w kierunku obszaréw funkcjonujacych bez ingerencji czto-
wieka, w kierunku obszarow funkcjonujacych zgodnie z prawami przyrody”
[Janikowski 2010, s. 67] (ryc. 1).
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Ryc. 1. Przemieszczanie si¢ powierzchni mi¢dzy poszczegdlnymi podprzestrzeniami
funkcjonalnymi (A — antropogeniczng, L — poinaturalng, N — naturalng); pozadane tendencje:
o, B, p,m —>1;6,7,§ >0

Zrédto: [Janikowski 2010].

W systemie wzglednie odosobnionym, w ktérym wyrdzniamy trzy pod-
stawowe klasy uzytkowania przestrzeni:
A — antropogeniczng, silnie upodmiotowiona,
L — poinaturalng (lesng, rolnicza),
N — naturalna, silnie nieupodmiotowiong
a catkowita powierzchnia terenu wynosi:

S=A+L+N,
nalezy przestrzegac regut:
p,m—1,
a, B —1,
5,y —0,
£=0,
gdzie:
p=x*A, m=x"L - wielko$¢ powierzchni odzyskiwalnej, wykorzystywa-
nej powtdrnie przez klas¢ A 1 L (recykling przestrzeni),

oa=x*A, pB=x"L  — wielkos¢ powierzchni pozyskiwanej z klasy odpowied-
nioAiL,

o=x"/L, y=x"/N  — wielko$¢ powierzchni pozyskiwanej z klasy odpowied-
nio L 1N,

E=x"/N — wielkos¢ powierzchni pozyskiwanej z klasy N,

XK — wielkos¢ pozyskiwanej powierzchni z danej klasy
k={A, L, N}.
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Tereny dla nowe;j silnie upodmiotowionej aktywnosci spoteczno-gospodarczej
powinny by¢ odzyskiwane z tej samej, juz w ten sam sposob wykorzystywanej,
klasy podprzestrzeni. Podobnie zwigkszanie powierzchni terendw rolnych czy
lesnych (poinaturalnych) powinno opierac si¢ na pozyskiwaniu terenow beda-
cych dotychczas w uzytkowaniu przemystowym czy urbanistycznym oraz na
recyklingu. Obszary naturalne zas powinny by¢ zwigkszane o areat terenow
potaturalnych. Odwrotne przemieszczanie powierzchni moze nastepowac
tylko pod warunkiem substytucji, czyli wowczas, gdy ubytek rownowazony
jest w innym miejscu przestrzeni geograficznej. W kontekscie przyjmowanych
coraz czgsciej rozwigzan o charakterze globalnym, termin inne miejsce oznaczac
moze nawet bardzo odlegty punkt przestrzenny. Oczywiscie aspekt ilosciowy
powinien by¢ zawsze zintegrowany z zasadami ksztattowania relacji 1 funkcji
mi¢dzy poszczegdlnymi podprzestrzeniami przedstawionymi wczesniej. Wy-
nika to wprost z kanonicznej istoty planowanie przestrzennego, ktore uymuje
rzeczywistos$¢ spostrzezeniowg w postaci systemowej” [Janikowski 2010,
s. 68—69].

Komisja Europejska uwaza to za bardzo istotny cel 1 przeznacza znaczne
srodki na upowszechnienie tego elementu sustensywnego planowania prze-
strzennego, jak 1 wdrazanie recyrkulacji przestrzeni do lokalnej, regionalnej
i unijnej praktyki. Swiadcza o tym liczne projekty finansowane z budzetu
unijnego. Jednym z nich, finansowanym z Programu Operacyjnego dla Europy
Srodkowej, jest projekt ,,Circular Flow Land Use Management (CircUse)”
[PreuB3, Verbiichein 2013]. Uczestniczyty w nim, jako jednostki wdrazajace
miasta: Piekary Slaskie (Polska), Asti (Wtochy), Trnawa (Stowacja), Region Usti
(Czechy) oraz Telepark Baernbaach (Austria). Dostepny jest tez wielojezyczny
poradnik 1 baza danych The CircUse Compendium w postaci odpowiedniego
oprogramowania.

3. Fragmentaryzacja Polski i Europy

Fragmentaryzacja geometryczna przestrzeni, podziat na dziatki, czy tra-
sowanie przebiegu infrastruktury liniowo-sieciowej to podstawowe zadanie
planowania przestrzennego. Fragmentaryzacja przestrzeni jest procesem imma-
nentnie wpisanym w gospodarowanie — od poczatku, kiedy pojawit si¢ cztowiek
osiadly — 1 trwa nadal. Wspotczesnie zjawisko fragmentaryzacji uleglo przy-
spieszeniu 1 odnosi si¢ zarowno do obszarow miejskich, jak 1 pozamiejskich;
dotyczy powierzchni Polski, jak 1 terenow innych krajow. Nastepuje prywatyzacja
przestrzeni publicznej, poteguje si¢ proces gettyzacji przestrzeni, chocby przez
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dozorowane 1 ogrodzone osiedla [Dymnicka 2008; Hawrylak, Hawrylak 2007].
Nalezy dodac, ze dotyczy to nie tylko fragmentaryzacji geometrycznej (fizycz-
nej), ale jak wskazuje Mikutowski Pomorski [2006] zjawiska fragmentaryzacji
w pdznej nowoczesnosci, wystepujg takze na wielu innych polach, takich jak
rodzina, miejsce osiedlenia, nardd, uniwersytet, media.

Cho¢ brzmi to paradoksalnie, istota wspotczesnego planowania prze-
strzennego powinna by¢ defragmentaryzacja, czyli zaréwno przeciwdziatanie
fragmentaryzacji, jak 1 powigkszanie jednostkowych powierzchni dzialek,
wszelkiego typu nieruchomosci. Dla niektorych krajow europejskich, w tym
takze Polski, jest to istotny problem [Estreguil ef al. 2012; Fogel 2012; UBA
2003], co zostato dobrze udokumentowane badaniami [EEA 2011a]. ktorych
wybrane wyniki prezentowane sg ponizej.

W cytowanej pracy oblicza si¢ efektywna wielkos¢ oczka (m g — effective
mesh size; w sposdb §wiadomy nie przyjeto tutaj terminu — dziatka), ktéra wy-
raza prawdopodobienstwo, ze dwa dowolne punkty wybrane losowo w regionie
moga by¢ taczone. Oznacza to, ze nie sg oddzielone barierami, takimi jak szlaki
transportowe, czy obszary zabudowane. Im wigcej barier fragmentaryzacji
krajobrazu, tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze dwa punkty sg potaczone,
tym tez nizsza efektywna wielkos¢ oczka, ktora mierzona jest w kilometrach
kwadratowych. Efektywna gestoS¢ oczek (s.¢ — effective mesh density) jest
miarg gestosci oczek w odniesieniu do jednostkowej powierzchni (tutaj na
1000 km?). Innymi stowy, m. ¢ — 0znacza wielkos$¢ powietrzni oczka (sfragmen-
taryzowanej przestrzeni), a s, — liczba oczek na powierzchni. W kontekscie
sustensywnosci, pozadane jest, aby:

Mepp —> 0
Seff —> O

Metoda ta po raz pierwszy zastosowana w Szwajcarii, zostala powtdrzona
dla krajow europejskich oraz dla wszystkich europejskich NUT-X (w metodzie,
jednostka terytorialna jako kombinacja NUT-2 1 NUT-3). Opiera si¢ na kalku-
lacji wykorzystujacej dane statystyczne, a uzyskane rezultaty przedstawione sg
ponizej dla jednego rodzaju fragmentaryzacji geometrycznej, okreslanej jako
B2 »fragmentaryzacja dla nie-gérskich terenow« (ryc. 2; tab. 1).

Kraje Beneluxu, to kraina silnie rozdrobnionej powierzchni, podobnie jak
duze polskie miasta. Wyplywa z tego istotny wniosek 1 wytyczna dla planowania
przestrzennego, nie tylko duzych miast (przestrzeni miejskich), ale takze pozo-
stalych, ze konieczne jest planistyczne przeciwdziatanie fragmentaryzacji.
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Norwegia |0,40
Szwecja 10,60
Rumunia §0,60
Finlandia 0,69
Grecja 3,24
W. Brytania [ 3,77
Butgaria 14,05
Stowacja 4,76
Lichtenstein =35,06
Hiszpania == 5,52
Irlandia [== 5,87
Austria ==26,20
totwa =—=28,86
Wiochy == 8,95
Portugalia [=—"9,21
Estonia [=—29,23
Wegry =—29,36
Stowenia F==29,92
Szwajcaria = 13,06
Litwa F==—=213,22
Dania == 15,89
Polska F=—=—217,35

Republika Czeska | 22,64
Francja | 129,55
Niemcy | 142,63
Holandia | 161,12
Malta | 198,04
Belgia | 105,11
Luksemburg 113,17
0 20 40 60 100 140
Ryc. 2. Wielkos¢ efektywnej gestosci oczek dla krajow europejskich (s g —2009)
(liczba oczek/1000 km?)
Zrédto: [EEA 2011a].
Tabela 1

Efektywna wielkoS¢ oczka oraz efektywna gestosc¢ oczek

dla wszystkich polskich jednostek NUTS-X

Jednostka przestrzenna Mg 2009 Sesr 2009
NUTS-X (km?) (liczba oczek/1000 km?)

Biatostocko-suwalski (PL341) 163,71

Bialskopodlaski (PL311) 52,37 19,09
Bielsko-bialski (PL225) 148,61 6.73
Bydgoski (PL611) 41,20 24,27
Centralny Slaski (PL226) 36,44 27,44
Chetmsko-zamojski (PL312) 42,14 23,73
Ciechanowsko-ptocki (PL121) 35,86 27,89
Czestochowski (PL224) 35,09 28,50
Elblaski (PL621) 40,78 24,52
Etcki (PL623) 95,21 10,50
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Jednostka przestrzenna Mg 2009 Sesr 2009
NUTS-X (km?) (liczba oczek/1000 km?)
Gdansk-Gdynia-Sopot (PL633) 9,28 107,81
Gdanski (PL632) 51,23 19,52
Gorzowski (PL431) 62,34 16,04
Jeleniogorsko-watbrzyski (PL511) 51,15 19,55
Kaliski (PL413) 34,40 29,07
Koninski (PL414) 39,57 25,27
Koszalinski (PL422) 61,64 16,22
Krakowsko-tarnowski (PL211) 21,47 46,58
Kro$niensko-przemyski (PL322) 141,34 7,08
Legnicki (PL512) 30,68 32,59
Lodzki (PL111) 42,33 23,62
tomzynski (PL342) 69,77 14,33
Lubelski (PL313) 36,75 27,21
Miasto Krakéw (PL213) 7,51 133,07
Miasto £odz (PL113) 10,50 95,26
Miasto Poznan (PL415) 11,20 89,32
Miasto Warszawa (PL127) 12,78 78,25
Miasto Wroctaw (PL514) 12,72 78,62
Nowosadecki (PL212) 139,83 7,15
Olsztynski (PL622) 60,05 16,65
Opolski (PL520) 35,46 28,20
Ostrotecko-siedlecki (PL122) 59,76 16,73
Pilski (PL411) 54,39 18,39
Piotrkowsko-skierniewicki (PL112) 35,69 28,02
Poznanski (PL412) 37,95 26,35
Radomski (PL124) 41,84 23,90
Rybnicko-jastrzebski (PL227) 14,75 67,80
Rzeszowsko-tarnobrzeski (PL321) 38,30 26,11
Stupski (PL631) 83,41 11,99
Swietokrzyski (PL330) 37,74 26,50
Szczecinski (PL421) 42,56 23,50
Torunsko-wioctawski (PL612) 41,45 24,13
Warszawski (PL126) 40,85 24 48
Wroctawski (PL513) 26,41 37,86
Zielonogorski (PL432) 47,58 21,02

Zrédto: [EEA 2011a].
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4. Instrukcja stosowania instrumentu

Podobnie jak wiele innych instrumentow, takze instrument planowanie
przestrzenne wymaga stosowania odpowiedniej instrukcji jego uzywania.
W formule ogodlnej okresla to Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym [Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717] wskazujac,
jakie uwarunkowania nalezy uwzglednia¢ w planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Sg nimi ,,zwlaszcza:

1) wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2) walory architektoniczne 1 krajobrazowe;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntdéw rolnych 1 lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesne;;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia, a takze
potrzeby 0sob niepetnosprawnych;

6) walory ekonomiczne przestrzent;

7) prawo wilasnosci;

8) potrzeby obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa;

9) potrzeby interesu publicznego;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci
sieci szerokopasmowych” [Art. 1.2. cytowanej Ustawy].

Powyzsze uwarunkowania, a raczej reguty tworzenia planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie wypelniaja 1 nie zawierajg w sobie calej istoty
trwalego 1 zrbwnowazonego rozwoju. Wydaje sie, jako konieczne wskazanie
dalszych dyrektyw i kryteriow, ktore powinni przestrzegac i stosowac w prak-
tyce planistycznej planisci. Czgs$¢ z nich wynika z diagnozy zastanego stanu
przestrzeni, kolejna cze$¢ z koniecznosci wzmocnienia realizacyjnego pewnych
celéw wybranych z wigzki celéw sustensywnych.

Z istoty procesu planowania, jego efekt, musi by¢ 1 jest przedstawiany prze-
strzennie w wizualizowanej formie. Przewaznie jest to wizualizacja dwuwymia-
rowa, kartograficzna. Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze wspodtczesne instrumen-
tarium planowania przestrzennego powinno postugiwac si¢ fizyczng wizualizacja
trojwymiarow3a. Ze wzgledu na dostepnos¢ odpowiednich technik i technologii,
w tym drukarek trzywymiarowych, wizualizacja w postaci trojwymiarowej jest
relatywnie tatwa 1 znakomicie uczytelnia propozycje¢ planistyczng.

Planowanie przestrzenne musi by¢ i jest odpowiedzig na potrzeby uzytkow-
nikow danej przestrzeni, jakkolwiek nie moze by¢ egoistyczne 1 uwzgledniac
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jedynie interesy lokalnych aktoréw. Sustensywne planowanie przestrzenne musi
mie¢ charakter Swiatocentryczny, czyli obok lokalnych uzytkownikow terenu,
odnosic si¢ do interesow o wymiarze regionalnym, jak i globalnym. Oprdcz tej
dyrektywy, z istoty swojej stwarzajacej bardzo duze komplikacje planistyczne,
kolejne rownie trudne wyzwanie wynika z tego, ze musi uwzglednia¢ wiele,
czesto konfliktowych migdzy soba, potrzeb wykorzystywania terenu, a s3 nimi
potrzeby [Foresight Land Use 2010]:

e srodowiskowo uwarunkowanego zdrowia,
rolnictwa,
hodowli, w tym pasterstwa,
rybotowstwa, w tym akwakultury srodlagdowej 1 morskiej,
lesnictwa,
ograniczania ryzyka powodzi,
biologicznej réznorodnosci 1 trwatych ekosystemow, w tym korytarzy
ekologicznych,
ochrony jakosci zasobéw wody,
kopalnictwa,
osadnictwa,
infrastruktury sieciowej (sieci elektroenergetyczne, rurociagi, drogi wodne,
drogi bite, drogi zelazne itd.),
rekreacji 1 turystyki,
podmiotow produkcyjnych 1 ustugowych,

e a takze jeszcze wielu innych celow, jak cho¢by terenow wojskowych.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, cho¢ nie jest to nieistotne zagadnienie, ale
wykraczajace poza ramy tej pracy, o roli wiedzy 1 posiadanej informacji przez
kreatora planu przestrzennego zagospodarowania. De facto proces planowania
przestrzennego realizuje zawsze zespot osob, ktdérzy powinni positkowac sie
podobnym zakresem wiedzy jawnej 1 intrasubiektywnej. Tym samym, konieczna
jest strategia upowszechniania wiedzy ukrytej, poszczegdlnych pracownikow
organizacji planistycznej. Konieczne jest state i trwate powiekszanie 1 pomna-
zanie kapitatu intelektualnego planistow, gdyz ich tworcze, kreacyjne dziatania
czesto odnosza si¢ do rozwigzywania problemow nie dajgcych sie rozwigzac
za pomocq aktualnie posiadanego zasobu wiedzy.

Ponizej przedstawimy wybrane aspekty, ktore muszg by¢ zawsze brane
pod uwage w procesie tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego.
Tworza one sedno tego, aby proces planowania, a potem jego efekt, czyli plan
byl narzedziem trwatego 1 zréwnowazonego rozwoju. Podkreslmy w tym miej-
scu podwojng role kategorii trwaly. Pierwszg z nich jest materializacja planu
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przestrzennego zagospodarowania stwarza nowg trwatg strukture przestrzenng
danej przestrzeni. Druga rola, to stworzenie lub zablokowanie relacji 1 moz-
liwosci realizacji (niektorych, wiekszosci, wszystkich) funkcji dla niektoérych
fragmentéw danej przestrzeni.

Z holistycznej istoty sustensywnosci wynika, ze wytyczne kreowania planu

przestrzennego zagospodarowania nie sg niezalezne, sa wspoétzalezne 1 wza-
jemnie uzupetniajgce. Tworzg one splot dyrektyw o dynamicznym charakterze,
a najwazniejsze z nich to:
badz holistyczny, wprowadzaj tad przestrzenny,
przeciwdzialaj fragmentaryzacji,
zachowuj biotyczng 1 abiotyczng roznorodnosc,
powigkszaj zielono-btekitng infrastrukture.
Ich konstytuujace tresci dyrektywne przedstawione sa ponizej stanowigc baze
sustensywnych wytycznych planowania przestrzennego. Nalezy domniemywac,
ze planisci, ktorzy beda sie nimi postugiwali bedg kreowali plany przestrzennego
zagospodarowania, ktore beda pozwalaly na zmierzanie, w trakcie gospodaro-
wania w tej przestrzeni, w kierunku trwatego 1 zrownowazonego rozwoju.

4.1. Splatajac na nowo to, co spoleczne, ekologiczne i gospodarcze'

Planowanie przestrzenne jest procesem twérczym holistycznym. Jego
fundamentalnym celem jest 1 powinno by¢ harmonijne traktowanie potrzeb
przestrzennych koniecznych do realizacji celow gospodarczych, spotecznych
1 ekologicznych. To takze, w odniesieniu do danej przestrzeni jako takiej, stwarza-
nie tadu przestrzennego [Chwalibog 2009]. Wymaga to splecenia w przestrzeni
geometrycznej, w jej strukturze, funkcji, nie tylko konkurujacych do tej same;j
czesci przestrzeni, ale takze czgsto konfliktowych wzajemnie.

Wielkos¢ powierzchni, intensywnos¢ zabudowy, jak 1 powierzchni biolo-
gicznie czynnej okreslaja, w warunkach polskich, przepisy prawne, jakkolwiek
konieczna jest swoboda planistyczna, gdyz tylko wtedy mozliwe jest holistyczne
1 kreatywne konceptualizowanie struktury przestrzeni i lokalizowania w niej
odpowiednich funkcji. Jest bardzo trudno wykonywalna dyrektywa.

Dyrektywa brzmi: kreuj tad przestrzenny zapewniajgc harmonijng i trwalg
realizacje celow spotecznych, ekologicznych i gospodarczych.

I Parafraza tytutu ksigzki [Latour 2010].
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4.2. Przeciwdzialanie fragmentaryzacji i rozlewanie si¢ miast

Przeciwdzialanie fragmentaryzacji przestrzeni moze mie¢ charakter
planistyczno-techniczny, jak 1 administracyjno-prawny. Przyktadowo, Nie-
miecka Federalna Agencja Srodowiska [UBA 2003] zalecita, aby w obszarach
o bardzo duzej ilosci matych powierzchni, do 2015 r. nastepowato zwickszanie
powierzchni dziatek (oczka). Z kolei w pracy [EEA 2011a] przedstawione sg
planistyczno-techniczne sposoby defragmentaryzacji, takie jak, umieszczanie
elementow liniowych pod ziemig lub bliskiego, mi¢dzy sobg, trasowania kilku
drog. Nade wszystko konieczna jest retardacja, spowalniajgca uzbrojenie terenow
czy pod osadnictwo czy pod cele przemystowe [Janikowski 2013a; Kostecka,
Wisniowska-Kielian 2013]. Stwarzane powinny by¢, de facto, przestrzenno-
-funkcjonalne bariery do rozlewania si¢ miast [EEA 2006].

Dyrektywa brzmi: przeciwdzialaj fragmentaryzacji, dokonuj defragmen-
taryzacji, stwarzaj bariery dla rozlewania sie osadnictwa.

4.3. Roznorodnos$¢ biotyczna i doznawanie dzikoSci

W odniesieniu do roznorodnosci biotycznej, istotne jest planowanie sieci
ekologicznych lub inaczej, defragmentaryzacja przestrzeni przez taczenie odpo-
wiednich jej ptatow [Pullin 2007]. ,,Model ptatéw i korytarzy wraz z biogeogra-
ficzng teorig wysp oraz teorig metapopulacji dostarczajg podstaw teoretycznych
do tworzenia sieci ekologicznych. Na ich podstawie sformulowana zostata
ogolna koncepcja sieci, z ktorej wynika, ze tworzy¢ ja powinny obszary stosun-
kowo mato przeksztalcone (zdegradowane) w wyniku dziatalnosci cztowieka,
charakteryzujace si¢ bogactwem gatunkowym 1 stabilnoscig funkcjonowania
ekosystemow, wystepujacych w ich obrebie” [Szulczewska 2004, s. 56].

Przedstawione ponizej dyrektywy dotyczace tego, jak zachowac roznorod-
nos¢ biotyczng, sg w istocie swojej dyrektywami sustensywnego planowania
przestrzennego (tab. 2).

Jakos¢ zycia ludzi zalezy od wielu czynnikow, niektore z nich sg lub moga
by¢ determinowane przez planowanie przestrzenne. Atawizmy, w tym takie, jak
potrzeba doznawania dzikosci przyrody zalezne sg od sposobu przeksztatcania
przestrzenni przez cztowieka, jak 1 wyznaczania miejsc lokalizowania obiektow
typu wysokich, kilkusetmetrowych kominow, powodujacych zaburzenie, czy
wrecz degradacje krajobrazu. Istotne jest przestrzenne rozmieszczenie ptatow
siedlisk, ich wielkos¢, jak 1 stopien przenikalnosci obszaru miedzy ptatami
[Pullin 2007].
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Tabela 2
Dyrektywa brzmi: aby zachowac réznorodnosc biotyczng, trzeba:

e Doskonali¢ tradycyjne formy ochrony przyrody: obszarowej, gatunkowej
in ex situ

o Ksztaltowaé calg przestrzen przyrodnicza Kraju, tak aby zyly w niej

trwate populacje wszystkich gatunkow

Pamieta¢, ze r6znorodnos¢ rodzi roznorodnos¢

Zachowaé bogactwo siedlisk 1 mikrosiedlisk

Przeciwdziala¢ fragmentacji sSrodowisk

Y.aczy¢ podzielone korytarzami ekologicznymi

Pamietac o wrazliwosci gatunkow specjalistow

Doceniac populacje regionalne z ich odrgbnoscig genetyczng

Zrédto: [Gliwicz 1995].

4.4. Zielono-bl¢kitna infrastruktura

Zdrowie cztowieka warunkuje takze srodowisko, w ktorym przebywa.
Przyjmuje si¢, ze uwarunkowania srodowiskowe wptywajag w 20% na stan
zdrowia [Michaliszyn-Gabrys 2004]. Jednoczesnie nast¢pujgce zmiany klima-
tyczne (klimatu globalnego) zwigkszajg negatywne oddziatywanie. Dotyczy to
m.in. ekstremalnych stanéw pogody, w tym wyst¢powania dni o coraz wyzszych
temperaturach powietrza, ktora jest takze jednym z czynnikéw powodujacych
dodatkowe zgony ludzi. Fala ciepta latem 2003 r. w Europie Zachodniej 1 Cen-
tralnej, jak si¢ szacuje, spowodowata 70 000 zgonow. W 2010 r. wystgpowaty
ekstremalnie wysokie temperatury, zar6wno dnia (38,2°C w Moskwie), jak
1w nocy (25°C w Kijowie) [EEA 2013]. Jednym z najistotniejszych sposobodw
przeciwdzialania tym niekorzystnym zmianom klimatycznym, przede wszyst-
kim w miastach-wyspach ciepla, jest odpowiednie planowanie przestrzeni.
Jest nim tworzenie zielono-bi¢kitnej infrastruktury, czyli terenéw pokrytych
zielenig 1/lub lustrami wody [EEA 2011b; EEA 2013]. Tereny te powinny by¢
biologicznie czynne oraz otwarte, w sensie dostepnosci dla pieszego cztowieka,
ale takze taczy¢ si¢ z innymi ,,zielonymi 1 blekitnymi”. Wszystko to powinno
by¢ zwigzane z estetyzacja, naturalizacjg 1 wielofunkcyjnosciag przestrzeni
[Janikowski 2013b]. Podobnie jak 1 wytyczaniu sciezek rowerowych 1/lub
biegowych w procesie planowania przestrzennego.
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Dyrektywa brzmi: planuj w przestrzeni miejskiej duze, otwarte, polgczone
zZ innymi, tereny pokryte zieleniq i/lub wodg.

Podsumowanie

Planowanie przestrzenne jest waznym instrumentem zrOwnowazonego
rozwoju. Moze wywotywac nie tylko zamierzone, ale takze niezamierzone
skutki, ktore moga mie¢ negatywny charakter. Poniewaz skutki powodowane
przez planowanie przestrzenne sg trwate, oraz w bardzo wielu przypadkach
nieodwracalne, konieczne jest w procesie planowania przestrzega¢ dyrektyw
wyptywajacych wprost z istoty trwalego 1 zrownowazonego rozwoju.

Z holistycznej istoty sustensywnosci wynika, ze tworzy ja splot dy-
rektyw o dynamicznym charakterze. W kontekscie szczegotowej diagnozy
stanu fragmentaryzacji czesci krajow europejskich, w tym takze Polski,
istota wspodiczesnego planowania przestrzennego powinna by¢ defragmen-
taryzacja, czyli zarowno przeciwdziatanie fragmentaryzacji, jak 1 powigk-
szanie jednostkowych powierzchni dziatek (ptatéw), w szczegdlnosci przez
wprowadzanie funkcji infrastruktury zielono-btekitnej na obszary po ustane;j
funkcji przemystowej 1 osadniczej. Jest to istotne w kontekscie nastepujace;j
prywatyzacji polskiej przestrzeni publicznej, potegujacego si¢ procesu getty-
zacji terenow przez dozorowane 1 ogrodzone osiedla, co degraduje nie tylko
przestrzen, ale co wazniejsze degraduje zard6wno srodowisko spoteczne, jak
1 przyrodnicze.

Innym waznym elementem w planowaniu przestrzennym XXI w. powinno
by¢ przeciwdzialanie skutkom zmian klimatycznych przez odpowiednie me-
chanizmy, jakimi jest planistyczne powigkszanie terenow zielonych oraz
pokrytych wodami, jak wytyczanie sciezek rowerowych czy tras biegowych
(letnich 1 zimowych). S3 to bowiem istotne czynniki poprawy zdrowia srodo-
wiskowego, zwiekszania jakosci zycia, co jest nadrzednym celem trwalego
1 ZrOwnowazonego rozwoju.
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