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POLITYKA I LITERATURA. RICHARDA RORTY’EGO
ROZUMIENIE LITERATURY ZAANGAZOWANEJ

TOMASZ UMERLE*

Zagadnienie spofecznej i politycznej uzytecznosci literatury jest, jak wia-
domo, jednym z wazniejszych teoretycznoliterackich tematow podejmowanych
przez Richarda Rorty’ego. Ponizej proponuje spojrzenie na t¢ tematyke z per-
spektywy poglebionej analizy politycznych pogladéw Amerykanina (przedsta-
wianych réwniez w tekstach niepodejmujacych kwestii literackich). Potaczenie
refleksji o literaturze zaangazowanej z bardziej szczegétowa prezentacja poli-
tycznej tozsamosci filozofa pozwoli — mam nadziej¢ — lepiej zrozumie¢ Rortian-
ski, literacki i polityczny projekt. Szczegdlnie istotnym kontekstem dla moich
rozwazan bedg inne polityczne wizje lewicowe, w szczegdlnoSci te proponowane
przez Alaina Badiou i Pawla Moscickiego.

POLITYCZNA TOZSAMOSC RICHARDA RORTY’EGO

Richard Rorty okreslat si¢ — jak wiadomo — mianem ,,liberata”:

to oczywiscie liberal Rawlsowski. Kontynuujacy zatem de facto tradycje socjaldemokratyczng
w mysli amerykarnskiej, ktdra jednak [...] okre§lata samg siebie mianem liberalnej. Opowiadata si¢
ona m.in. za silng pozycja zwigzkéw zawodowych oraz paistwa w gospodarce, réwnoscia i spra-
wiedliwoscig spoteczng, poprawg warunkéw pracy robotnikéw, ograniczeniem czasu pracy'.

Jak pisze Maciej Kassner, Rorty opowiadat si¢ za ,,redystrybucyjng polityka
starej lewicy”?. A zatem chocby przeciwko ,,reaganomice” i ,,thatcheryzmowi’,

* Tomasz Umerle — doktorant w Zaktadzie Literatury XX wieku, Teorii Literatury i Sztuki
Przektadu, Instytut Filologii Polskiej UAM w Poznaniu.

" A.Szahaj, Richard Rorty — liberat czy socjaldemokrata? [w:] R. Rorty, Spetnianie obiet-
nicy naszego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej Ameryce, thum. A. Karalus i A. Szahaj,
Torun 2010, s. 10—11. Jest to komentarz istotny ze wzgledu na odmienne niz w Stanach Zjednoczo-
nych konotacje terminu ,.liberal” w Europie.

2 M. Kassner, Wyzwoli¢ Polske. Szanse emancypacji w kraju nad Wistg, ,Recykling Idei”
(08.04.2008). Artykut dostepny w Internecie: http://http://recyklingidei.pl/kassner_wyzwolic_pol-
ske. Dostep: 13.01.2012.

3 Zob. R. Rorty, The End of Leninism, Havel, and Social Hope [w:] te go z, Truth and Pro-
gress, Cambridge 1998, s. 228-243.
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a za ,,powrotem do polityki klasowej™, mozna by go zatem uznac za przedsta-
wiciela tzw. ,,lewicy reformistycznej”. Jako przedstawiciel takiej orientacji poli-
tycznej polemizowat z innymi lewicowymi dyskursami. Chocby z lewica, jak ja
nazywal, kulturowg (czy tez ,,akademickg™), ktéra wedle niego — mimo wielu
sukcesow, szczegdlnie w zakresie eliminowania przemocy i nietolerancji wymie-
rzonych przeciwko mniejszoSciom — ma po latach 60. na swoim koncie réwniez
porazki, zwigzane gtdwnie z nieumiejgtnoscia reagowania na rosngcg nierdwnosc¢
ekonomiczng®. Amerykanin zarzuca wigc akademickim lewicowcom polityczng
rezygnacje. Zamiast — Rorty odwotuje sie tutaj do sformutowania Irvinga Howe’a
— przejmowac rzad, przejmuja oni jedynie uniwersyteckie wydziaty’. Filozof od-
woluje si¢ tutaj do rozréznienia miedzy lewicg reformistyczng a kulturowa: ,,Ci,
ktorzy stanowig pozostatos¢ reformistycznej lewicy, wigcej mySla o prawach,
ktdére powinny by¢ uchwalone, niz o kulturze, jaka powinna ulec zmianie™®.

Z drugiej strony, taki sam zarzut — politycznej rezygnacji — stawiaja Rorty’emu
inni lewicowi filozofowie polityki. Choc¢by dla Chantal Mouffe — twdrczyni teorii
politycznoSci agonistycznej — mySl Amerykanina stanowi przyktad wspétczesnej
,»Wizji postpolityczne;j”:

,,postmodernistyczny liberalizm mieszczanski” Rorty’ego moze stuzy¢ za kolejny przyktad libe-
ralnej negacji polityczno$ci w jej antagonistycznym wymiarze. Dla Rorty’ego polityka jest czyms,
co rozwaza si¢ w prostych, znajomych pojeciach. Jest to kwestia pragmatycznych, krétkotermino-
wych reform i kompromiséw, a demokracja sprowadza si¢ zasadniczo do tego, by ludzie stali si¢
dla siebie ,,milsi” i bardziej tolerancyjni’.

Podobny zarzut — méwigcy o tym, iz dla Rorty’ego polityka ,,jest czyms,
co rozwaza si¢ w prostych, znajomych pojeciach” — podnosi réwniez Ernesto
Laclau:

dlaczego, skoro spofeczne zycie nieustannie wymaga — zgodnie z zatoZzeniami Rorty’ego — produk-
cji nowych stownikéw, polityczne jezyki majg byé wytaczone spod tej reguty?'°

* Zob.R.Rorty, Back to Class Politics [w:] te g o z, Philosophy and Social Hope, New York
1999, s. 255-261.

5 Zob. R. Rorty, The Unpatriotic Academy [w:] te goz, Philosophy..., s. 252-254 (artykut
ukazal si¢ najpierw w ,,New York Times” w 1994 roku). Zob. takze te goz, Looking backwards
from the year 2096 [w:] tamze, s. 243-251.

¢ R.Rorty, Lewica kulturowa [w:] te go z, Spetnianie..., s. 94-95.

7 Zob. R. Rorty, Persuasion is a Good Thing. Interview by W. Ullrich, H. Mayert [w:] te -
goz, Take Care of Freedom and Truth Will Take Care of Itself, ed. and introd. by E. Mendieta,
Stanford 2006, s. 87.

8 R.Rorty, Lewica..., s. 92.

® Ch. Mouffe, Politycznos¢. Przewodnik Krytyki Politycznej, tham. J. Erbel, Warszawa 2008,
s. 105.

" E. Laclau, Deconstruction, Pragmatism, Hegemony [w:] S. Critchley i in., Deconstru-
ction and Pragmatism, ed. by Ch. Moufte, New York 2005, s. 66.
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Zrédto konfliktu miedzy (na przyktad) Mouffe i Laclau a Rorty’m tkwi za-
tem przede wszystkim w odrzuceniu przez nich Rortiafiskiej tezy, iz ,,liberalna
demokracja jest jedyna potrzebng ideologia™", a dziatania reformatorskie nalezy
podejmowaé w obrebie tego wiasnie paradygmatu. Zgodnie z taka deklaracja
ideowgq autor Konsekwencji pragmatyzmu uwazal wspétczesng lewicowa, kultu-
rowa teori¢ polityki za ,,przefilozofowang” i zbyt abstrakcyjna:

To przefilozofowanie pomogto stworzy¢, na brytyjskich i amerykanskich uniwersytetach
(gdzie ksiazki Derridy, Laclau i Mouffe sg szeroko znane i podziwiane), zainteresowang soba sama
akademickg lewice, ktdrej rola w powaznej politycznej debacie stopniowo spadata'®.

Rorty buduje zatem podziat na takie zachowania intelektualistow, ktdre maja
realny wptyw na dziejaca si¢ teraz Polityke (przez duze ,,P”), i te dajace efek-
ty niejasne i odsunigte w czasie (nie twierdzi jednak, ze takiego efektu nie ma
— krytykuje raczej przesadne nastawienie si¢ ,,lewicy kulturowej” na ,teorety-
zowanie”). Te pierwsze polegatyby na uczestnictwie intelektualistéw nie tylko
w debatach w ramach ,,polityki kulturowe;j”, ale i ,,polityki rzadzenia”.

Jest jednak réznica miedzy krétkoterminowa polityka rzadzenia [power politics] a dtugotermi-
nowa polityka kulturowa. Ta pierwsza, w konstytucyjnych demokracjach, polega na decydowaniu,
kto powinien by¢ wybrany w wyborach, jakie przyjaé rozwigzanie prawne, w jakim stopniu redys-
trybuowac PKB itp. Druga jest préba przekonania przysztych pokolen do uzywania innych stéw od
ich przodkéw w momencie angazowania si¢ w polityczng debate. Polityka rzadzenia zwykle od-
wotuje sie do juz akceptowanych stownikéw. Kulturowa polityka stara si¢ je zmienic¢ — to powolny
proces, rozciagajacy si¢ na dziesigciolecia i stulecia'®.

Z polityczng tozsamoScia Rorty’ego taczyt si¢, oczywiscie, lewicowy pro-
jekt przysztoSciowy — jego stynna spoteczno-polityczna utopia. W sposéb zna-
mienny wizja ta réznifa si¢ od innych lewicowych projektéw przysztoSciowych.
Mam tutaj na mysli w szczegélnosci teori¢ Alaina Badiou przedstawiong w pracy
Swiety Pawet: ustanowienie uniwersalizmu. Praca ta jest filozoficzno-spotecz-
nym projektem — ,,wezwaniem do przekroczenia doczesnego Swiata, ktérego ka-
tegorie okreSlaja partykularne podziaty i zbudowane wokét nich tozsamos$ci™:

[chodzi w niej o] wychodzacy ze §wieckiego do§wiadczenia proces samoprzekraczania si¢ czto-
wieka, ktéry wyzwala si¢ z ograniczen i zmierza ku ,,immanentnej nieskoficzonosci”. Ten Swiecki,
wewngtrz§wiatowy proces korzysta jednak z teologii i do§wiadczenia religijnego'®.

""" R. Rorty, There is a Crisis Coming. Interview by Zbigniew Stanczyk [w:] tegoz, Take
Care..., s. 60.

2. R.Rorty, Response to Ernesto Laclau [w:] S. Critchley i in., Deconstruction..., s. T1.

3 R. Rorty, Reply to Harvey Cormier [w:] The Philosophy of Richard Rorty, pod red.
R. E. Auxiera i L. E. Hahna, Chicago 2010, s. 104.

4 P.MoScicki, Poza zasadg partykularyzmu. Alain Badiou: uniwersalnosc¢ i mysl postse-
kularna [w:] A. Badiou, Swigty Pawet: ustanowienie uniwersalizmu, ttum. P. MoScicki, Krakow
2007, s. 139.
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Takie przekroczenie ma u §w. Pawta charakter szczegdlny:

Jezus Chrystus jest czystym wydarzeniem i jako taki nie jest funkcja, nawet jesli chodzitoby
o funkcje poznania czy objawienia [...]. Chrystus jest nadejSciem (venue), jest tym, kto przerywa
uprzedni porzadek dyskursu [...]. Dla Pawta wydarzenie nie ma udowadniac czegos, ale by¢ czy-
stym poczatkiem'.

W Swietym Pawle odnalezé mozna ciekawe rozréznienie migdzy Btazejem
Pascalem a gtéwnym bohaterem opowiesci Badiou. O ile ,,dla Pawfa [...] wyda-
rzenie nie ma udowadniaé czegos, ale by¢ czystym poczatkiem”, o tyle

Pascal uwaza za istotne zréwnowazenie chrzescijafiskiego ,,glupstwa” klasycznym aparatem ma-
drosci: ,,Nasza religia jest madra i szalona. Madra, bo jest najbardziej uczona i najbardziej opa-
trzona w cuda, proroctwa itd. Szalona, bo nie to wszystko sprawia, ze ja wyznajemy” [...]. Pascal
przeciwstawia sobie nawrdcenie i przekonanie. Aby nawrdcic, bez watpienia nalezy znaleZ¢ si¢ po
stronie gtupstwa, nauki krzyza. Jednak aby nawracad, trzeba wdac si¢ w element dowodu (cuda,
proroctwa itd.)'®.

Dla Badiou mysSlenie Pascala, opowiadajac si¢ za ,,intymng mowa niewypo-
wiadalnego”, popada w ,,dyskurs znaku”, aby uzasadni¢ z kolei ,,dyskurs wiary
chrzescijanskiej”: ,,Czym bowiem jest proroctwo, jesli nie znakiem tego, co na-
dejdzie? A czymze jest cud, jesli nie znakiem transcendencji tego, co Prawdziwe
(Vrai)?’"". U Pawtla z kolei ,,nagie wydarzenie” przyjscia Chrystusa moze by¢
oddane tylko za pomoca dyskursu ,,bez dowoddéw, bez cudéw, bez przekonuja-
cych znakéw [...] wydarzenie, to znaczy co$, co stalo si¢ w sposéb absolutnie
niepewny”’'%,

Jak si¢ wydaje, pomocne moze okaza¢ si¢ w tym miejscu skonstruowanie
— umownego, uzasadnionego w opisanym tutaj kontekScie — réwnania: Sw. Pa-
wet = Badiou / Pascal = Rorty. Utopia liberalna Rorty’ego takze taczy element
,hiespodziewanoSci” (wszak jest utopig, marzeniem i wezwaniem do samoprze-
kraczania si¢ wspdlnoty) i,,dowodu”, ,,znaku” (to, co nadejdzie, ma swoje Zrodta
w dajacym si¢ zrozumieé i zanalizowac ,teraz”). Przynalezno$¢ do wspdlnoty
liberalnych utopistéw — wyznawanie tego przekonania spofeczno-politycznego
— jest ,,glupstwem”, to znaczy nie jest ufundowane na zadnym argumencie'?, trze-
ba sprobowac ,,sta¢ sie kim$” (np. liberatem), a nastepnie — bez zadnych gwa-
rancji i absolutnie przekonujacych dowodow — postepowaé zgodnie ze swoimi

5 A.Badiou, dz. cyt., s. 56-57.

1o Tamze, s. 57-58. Cytat wewnetrzny z Mysli Pascala.

17 Tamze, s. 60.

18 Tamze, s. 61.
,Dla liberalnych ironistéw nie istnieje odpowiedZ na pytanie: »Dlaczego nie by¢ okrut-
nym?« — nie da si¢ ich zdaniem, bez popadania w bfedne koto, teoretycznie uzasadnié¢ przekona-
nia, ze okruciefistwo jest rzecza straszng” (R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnosc, thum.
W. J. Popowski, Warszawa 2009, s. 16).

19
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(to znaczny liberalnymi) przekonaniami. Z drugiej strony dyskurs Rorty’ego pe-
fen jest znakéw i dowodow, ktore — owszem — w pelni nie opisuja tego, co ma
nadejs¢, ale zapowiadajg i prorokuja® przyszty porzadek spoteczny w sposob
wystarczajaco wyrazisty, komunikowalny i powigzany z ideatami gloszonymi
wspotczednie przez autora Przygodnosci... Innymi stowy: nieokres§lonos$¢ wizji
spotecznej Rorty’ego wigze si¢ po prostu z tym, iz droga do niej ginie za hory-
zontem. Co, jak widac, rézni ja od koncepcji Badiou. Richard Rorty — nawet jako
tworca utopii — pozostawat w pewnej mierze reformista.

OD PROJEKTU POLITYCZNEGO DO LITERATURY
ZAANGAZOWANE] POLITYCZNIE I SPOLECZNIE?!

Literatura zaangazowana w rozumieniu Rorty’ego bytaby literaturg zaanga-
Zowang w opisywany powyzej projekt polityczny. Przy czym, chce to podkreslic,
Amerykanin nie pisze o literaturze w sposéb ogdlny, lecz uzywa jej — pragmaty-
stycznie — dla wlasnych interes6w, wplata ja we wlasng opowiesc:

nie pyta o istote literatury, raczej o to, co ona robi, w jaki sposéb dziata: na przyktad posze-
rza wrazliwo$¢ na bdl i okruciefistwo (co nb. jest swoista, liberalno-pragmatyczng redukcja ca-
fego bogactwa literackich znaczen i pozytkéw, posréd nich za$§ — np. mozliwosci braku pozytku
w ogdle)?.

Totez chciatbym nie tyle wysnu¢ z jego rozwazah rozumiang esencjalnie teo-
ri¢ literatury zaangazowanej, co raczej pokazacd, jakie dzieta przywotywane przez
Rorty’ego moglyby stanowi¢ przyktad takiej twdrczoSci. A bytyby to, powtorze,
utwory zwigzane z ,,publiczng nadziejg”, z Rortiafiskim rozumieniem idealéw
demokratyczno-liberalno-zachodnich:

Swiat takiej literatury, o jakiej pisze Richard Rorty, jest §wiatem spragmatyzowanym — za$ ona
sama ma nam pomagac pierwej w budowie, a nastgpnie w obronie demokratycznego, liberalnego
tadu jako jedna z zywigcych 6w tad utopii®.

2 Zob. A. Szahaj, Ironia i mitosé. Neopragmatyzm Rorty’ego w kontekscie sporu o post-
modernizm, Wroctaw 2002, s. 128—-129. Por. D. L. Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of the
New Pragmatism, New York 1994, s. 190-196. Hall nazywa Rorty’ego ,,wstydliwym profety”, ze
wzgledu na dystans Amerykanina wobec mozliwosci wptywu filozofowania (w tym kontekscie
— abstrakcyjnego, teoretycznego mys§lenia) na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng (filozof nie jest
koniecznie potrzebny profecie, moze go tylko wspomagac). Jednak dla Halla Rorty jest ,,i prawdzi-
wym Amerykanskim profeta, i pomocnikiem innych profetéw” (tamze, s. 191).

2! To, co spoteczne, i to, co polityczne, jest u Rorty’ego ze soba, oczywiscie, $ciSle potaczone
(na przyktad koncepcja spotecznej solidarnosci jest taczona z politycznymi ideatami liberalizmu).

2 M. Kwiek, Dlaczego neopragmatyzm kocha literature [w:] te go z, Rorty i Lyotard. W la-
biryntach postmoderny, Poznan 1994, s. 74.

» Tamze, s. 67. ,,Na przeciwnym biegunie — pisze dalej Kwiek — znalazta si¢ filozofia z danym
jej prawem do wyboru autokreacji” (tamze). Sam Rorty pisze: ,,w naszej coraz bardziej ironicznej



600 Tomasz Umerle

Totez Rorty prezentuje choéby dzieta Nabokova (m.in. interpretowang prze-
zeh w Przygodnosci... Lolite) jako ,,spotecznie uzyteczne”, czyli takie, ktére
moga ,,poméc nam mieé si¢ na bacznosci wobec Zrédetl okruciefistwa w nas sa-
mych”?. Marek Kwiek podkresla skfonno$¢ Amerykanina do wynajdowania tak
rozumianej uzytecznosci:

nawet jesli [Rorty] pisze o Nabokovie [...] to czyni to po to, aby wskazac, ze chociaz byt on pisa-
rzem dazacym do autonomii (autokreacji), to jednak badal okrucieistwo inherentnie w poszukiwa-
niu owej autonomii zawarte®.

Wszystko to skfania do postawienia tezy, ze — by¢ moze — w przypadku
Rorty’ego pisac o literaturze to w znacznej mierze pisac o literaturze spotecznie
czy politycznie zaangazowanej. Nie chcg jednak zatrzymywac si¢ na tak ogol-
nym poziomie refleksji. Owszem, po§wigce temu zagadnieniu chwilg uwagi, lecz
pragne skupic sie na bardziej szczegétowych kwestiach.

Ot6z szeroka definicja ,,zaangazowania” spoleczno-politycznego literatury
mogtaby brzmie¢ na przykfad tak: literatura jest literaturg zaangazowana, gdy
zwigksza nasze zdolnosci solidaryzowania si¢ z innymi ludZmi. Jest to, oczywi-
Scie, takze tworczo$¢ zaangazowana politycznie, gdyz Rorty faczyt koncepcje
solidarno$ci z polityczna w konicu ideg liberalizmu. Teoria solidarnosci®, wiecz-
nie poszerzajgcego si¢ ,,my”’, wigze si¢ rowniez z postrzeganiem przezen kultury
Zachodu jako stopniowo samoprzekraczajacej si¢, otwartej na inno§¢*’:

,.-my” (,,my, liberatowie™), ktdre jest zdecydowane si¢ poszerzac, stwarzac coraz wiekszy i bardziej
zréznicowany ethnos. Jest to ,,my” ludzi, ktérych wychowano tak, by nie ufali etnocentryzmowi*.

ZnalezlibySmy wiele stwierdzei Amerykanina moéwiacych o szczegdlnej
cesze literatury (nieesencjalnej, lecz wyniktej z konkretnej historii jej recep-
cji na Zachodzie), gtéwnie powiesci, jakg jest uwrazliwianie na cierpienie in-
nych (zwigkszanie solidarnosci, tolerancji...). I tak, choéby w Wybawieniu od
egotyzmu... autor Przygodnosci... powie: ,,hegemoni¢ powie$ci mozna postrze-
gac jako probe realizacji sugestii Chrystusa, ze mito$¢ jest jedynym prawem””
lub tez:

kulturze filozofia staje si¢ wazniejsza dla poszukiwania prywatnej doskonatosci niz dla jakiegokol-
wiek zadania spotecznego” (R. Rorty, Przygodnosé..., s. 153).

2 R.Rorty, Przygodnosé...,s. 153.

% M. Kwiek, Dlaczego..., s. 85.

2% Zob. R. Rorty, Solidarnos¢ [w:] te goz, Przygodnosé..., s. 288-302.

2 Zob. R. Rorty, O etnocentryzmie: odpowied? Cliffordowi Geertzowi [w:] te goz, Obiek-
tywnos¢, relatywizm, prawda, ttum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 304.

B R.Rorty, Przygodnosé..., s. 302.

¥ R. Rorty, Wybawienie od egotyzmu: James i Proust jako cwiczenia duchowe, thum.
A. Zychlifski, ,,Teksty Drugie” 2006, nr 1-2, s. 198.
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Literatura imaginatywna pomaga nam zerwac z przesztoscig dzieki temu, ze skfania nas do
ponownego przemy§lenia naszych sadéw o poszczegdlnych ludziach. Wynikajace stad wyzwolenie
moze, rzecz jasna, sktoni¢ kogo$ do préby zmiany politycznego, ekonomicznego, religijnego badz
filozoficznego status quo [...]. Wszakze moze ona zaowocowac jedynie tym, ze kto§ stanie si¢
wrazliwszg, bardziej przenikliwg, madrzejszg jednostkg™.

Powiekszenie wrazliwoSci polega na pozyskaniu rozleglejszej wyobraZni
dotyczacej sposobdw cierpienia innych ludzi: ,,Pisarze tacy jak Dickens, Oliver
Schreiner albo Richard Wright opowiadajg nam szczegétowo o rodzajach cier-
pienia, jakiego doznajg ludzie, na ktdrych uprzednio nie zwracaliSmy uwagi™!.
W innym teksScie Rorty odwotuje si¢ do Kundery stawigcego powies¢ jako ,,wy-
obrazniowy raj indywidualnosci”, gdzie ,,nikt [...] nie jest panem prawdy, lecz
wszyscy [...] majg prawo do zrozumienia”*, i powiada:

Kundera czyni w tym miejscu termin ,,powie$¢” z grubsza synonimem ,,utopii demokratycz-
nej” — wyobrazonego, przysztego spofeczefistwa, w ktérym nikt nie marzy o tym, aby uwazac, ze
ma po swojej stronie Prawde lub tez Natur¢ Rzeczy [...]. Demokratyczna utopia bytaby spotecz-
noscia, w ktérej najwyzszymi cnotami umystu bytyby tolerancja i ciekawo$¢, a nie poszukiwanie
prawdy?.

To, oczywiscie, tylko przyktady podobnych opinii Rorty’ego. Jak pisze
Kwiek, ,,w gruncie rzeczy Rorty pisze [...] o takiej literaturze, ktdra jest
(badZ w jego interpretacji moze by¢) spotecznie [...] uzyteczna** [podkr. moje
-T.U.].

Chciatbym jednak zastanowi€ si¢ teraz nad sprawami bardziej szczegdétowy-
mi — nad réznymi typami dziet (Iub pojedynczymi dzietami), ktére szczegdlnie
zastuzyty w opinii Rorty’ego na miano literatury spotecznie czy politycznie za-
angazowanej. Pragne zwrdci¢ uwage na trzy rodzaje takich utworéw: literature
reformistyczng, antyutopijng przestroge oraz ,,memento’ dla ironistki.

LITERATURA REFORMISTYCZNA

Aby wyjasnié, co kryje si¢ pod tym sformutowaniem, trzeba powréci¢ do
réznicy miedzy projektem politycznym Rorty’ego i filozofia ,,Pawlowego zda-
rzenia” Alaina Badiou. Warto zwrdci¢ w tym kontekScie uwage na zbidr esejow
Pawta Moscickiego pt. Polityka teatru. Autor rozwija swoja teori¢ sztuki ,,anga-
7ujacej” wlasnie w nawigzaniu do francuskiego filozofa (cho¢ inspiruje si¢ takze

30 Tamze, s. 182.

31 R.Rorty, Przygodnosé..., s. 18.

32 M. Kundera, Sztuka powiesci, ttum. M. Bieficzyk, Warszawa 1991, s. 126-127. Cyt. za:
R. Rorty, Heidegger, Kundera, Dickens, ttum. M. Kwiek [w:] R. Rorty, A. Szahaj (red.), Miedzy
pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokot filozofii Richarda Rorty’ego, Torun 2005, s. 79-100.

¥ R.Rorty, Heidegger...,s. 91.

#* M. Kwiek, Dlaczego..., s. 85.
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chodéby J. Rancieérem). Sztuka taka ,,powinna znosi¢ (w Heglowskim sensie) sztu-
ke zaangazowang — przekroczy¢ jej dotychczasowy ksztalt, zachowujac bliskos¢
politycznej praktyki”®. Sztuke zaangazowang definiuje Moscicki za stynng teorig
J.-P. Sartre’a:

Sztuka nie moze by¢ celem samym w sobie, lecz powinna do pewnego stopnia sta¢ si¢ na-
rzedziem, Srodkiem do osiggnigcia celu stojgcego poza nig [...]. To proza [...] jest powotana do
pelniejszego i bardziej wydajnego uczestnictwa w zyciu spotecznym [...] kazda wypowiedz, tak-
ze artystyczna, powstaje w okreSlonej sytuacji, ktora jest uwarunkowana zaréwno historycznie,
jak i politycznie [...]. Sztuka zaangazowana jest zwigzana z projektem pelnego i bezpoSrednie-
go uczestnictwa w przestrzeni spofecznej [...] jest [...] zobowigzana do wchodzenia w dyskusje
polityczne—bez taryfy ulgowej i bez wentyla bezpieczenistwa [...]. Celem tak rozumianej strategii
jest odzyskanie wptywu sztuki na decyzje, Swiatopoglady i postawy moralne ludzi, uczestnictwo
we wspolnym wypracowywaniu projektu spoteczefistwa. Aby méc wywierac realne skutki w real-
nym $wiecie, sztuka powinna zatem pozby¢ si¢ swojej autonomii i rozptyna¢ w nieprzewidywal-
nym nurcie zycia spofecznego [...]. Oznacza to zabieranie glosu przez artyste w waznych sprawach
politycznych i spofecznych, ale takze tworzenie takich komunikatéw, ktére beda odpowiedzig na
aktualne sytuacje, problemy i napigcia®.

Jej przeciwienistwem jest sztuka angazujaca.

Sztuka angazujaca opiera si¢ na podstawowym zalozeniu powojennej awangardy, zgodnie z ktd-
rym istnieje strukturalna homologia migdzy polem sztuki i polem polityki. Oznacza to, ze dokonujac
rewolucji artystycznej, zawsze wywoluje sie takze efekty polityczne, chociaz ich dynamika rézni
sie od skutkéw projektowanych przez sztuke zaangazowang. Rewolucjonizowanie jezyka artystycz-
nego jest przemiang, dekonstrukcja lub rekonfiguracja ogdlnej przestrzeni postrzegania, méwienia
i mySlenia, a zatem moze dokonywac takze zmiany w ogélnych warunkach zycia spofecznego [...].
O ile sztuka zaangazowana jest wypowiedzig na temat sporéw juz zarysowanych w dziedzinie po-
lityki, o tyle sztuka angazujaca stara si¢ wymys§la¢ nowe linie podziatéw, umozliwia¢ zajmowa-
nie nowych pozycji, ktére dotychczas wydawaty si¢ niemozliwe. Nie odpowiada ona na postulaty
lub problemy polityczne, lecz wymysla nowe pytania i formutuje postulaty, ktérych dotychczas nie
znaliSmy*’.

Tym samym w sztuce angazujacej istotny jest moment ,,apolityczny” lub ,,po-
zapolityczny”. W tym miejscu MoScicki przywoluje dwustopniowg teori¢ negacji
Badiou. Pierwszym jej etapem jest destrukcja, czyli zakwestionowanie uktadu
dostepnych decyzji politycznych:

porzucam istniejace [...] pozycje polityczne [...] w poszukiwaniu czego$ catkiem nowego. Wow-
czas przez moment znajduj¢ si¢ w stanie zawieszenia, odkrywam swego rodzaju ziemi¢ niczyja,
w ktoérej nowe polityczne linie podziatu jeszcze nie zostaty wytyczone.

% P. MoScicki, Zaangazowanie i autonomia teatru [w:] tegoz, Polityka teatru: eseje
o sztuce angazujgcej, Warszawa 2008, s. 31.

36 Tamze, s. 22-23.

3 Tamze, s. 24.
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I to jest wtasnie, dla autora Polityki teatru, moment ,,pozapolityczny” sztuki
angazujacej. Drugi etap negacji, czyli substrakcja ,,polega na zbudowaniu nowe-
go jezyka, nowej idei sztuki, ale jest takze prébg znalezienia nowego typu relacji
migdzy sztukg a przestrzenig spoteczng [...] jest powrotem do polityki™*®. Widzi-
my zatem role przypisywang w tej koncepcji sztuce autonomicznej (wywodzacej
si¢ z tradycji awangardowej), sztuce ,,nieobcigzonej uzytecznoscia’.

Koncepcja sztuki zaangazowanej Rorty’ego wydawac si¢ moze nieodlegta od
Sartrowskiej. Kwiek pisze wrecz, iz ,,pisarz (wedtug Rorty’ego) musi by¢ odpo-
wiedzialny (wrecz — cho¢ z innym idealem w zamierzeniu — jak w Sartrowskie;j
koncepcji littérature engagée)”®. Rzeczywiscie warto zwrdci¢ uwage na szereg
elementow z koncepcji Sartre’a — pozostajagc w obrebie prezentacji tejze przez
Moscickiego — odpowiadajacych pogladom Rortiafiskim: sztuka jako narzedzie,
(nieesencjalna) preferencja dla prozy jako dyskursu zaangazowania spofecznego,
okreSlenie sytuacyjne wypowiedzi artystycznej, wchodzenie w dyskusje poli-
tyczne, wptyw na ludzkie zachowania, wypracowywanie projektu spoleczefistwa
(w okreslonej sytuacji historycznej). Moscicki pisze ponadto, iz wedle Sartre’a

[...] sztuka zaangazowana chce przede wszystkim zerwaé z ideatem ,,sztuki dla sztuki”. Postuluje
porzucenie samotnej wiezy, w ktorej artysta dokonuje rozrachunkéw z samym sobg albo poszukuje
nowych form artystycznego wyrazu®.

Przypomng jedynie o tym, iz brak zainteresowania Rorty’ego dla literatu-
ry ,,niepozytecznej” zauwazal takze Kwiek. Warto powiedziec¢, iz do problemu
podziatu estetyczne/moralne i zwigzanego z nim zagadnienia ,,sztuki dla sztu-
ki” odnosi si¢ Rorty w rozdziale Przygodnosci... poSwieconym Nabokovowi.
Jednakowoz nie znajdziemy tam szczegétowej teorii Amerykanina dotyczacej
zastosowania takiego podziatu, lecz usilng cheé jego ominigcia; wspomni on
chocby o ,,niefortunnych konsekwencjach popularnos$ci rozréznienia moralne-
-estetyczne™!, a pytanie ,,czy sztuka jest dla sztuki” okresli ,,ztym pytaniem™*2,
Woli méwi¢ o rozréznieniu na to, co stuzy autonomii i na to, co stuzy unikaniu
okruciefistwa.

Jednak musi chwilami odnosi¢ si¢ do tej opozycji, polemizujac z Naboko-
vem (pisarzem wedle niego zaktadajacym istnienie wspomnianej opozycji i opo-
wiadajacym si¢ za jej estetycznym biegunem). Wowczas Amerykanin mowi, iz
»efekt stwarzany przez styl” i ,,efekt stwarzany przez emocje wspotuczestnictwa”
to dwa ,,niekonkurujace ze sobg dobra”, a pisarze ,,potrafili czasami dokonad
dwdch catkiem odmiennych rzeczy w jednej ksigzce™. Takie uwagi pozwala-

Tamze, s. 27.

¥ M. Kwiek, Dlaczego...,s. 67.

P. MoScicki, Zaangazowanie..., s. 22.
4 R.Rorty, Przygodnosé..., s. 220-221.
42 Tamze, s. 223.

4 Tamze, s. 226-227.
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ja na stwierdzenie, iz z pewnoScig Rorty nie postrzega (tzn. nigdzie nie stawia
takiej tezy, choc jej takze wprost nie przeczy) ,,sztuki dla sztuki” albo ,,autono-
micznoSci dzieta” (pozostafimy przy tak ogdélnikowych sformutowaniach) jako
potencjalnie politycznie transgresywnych. Mozna powiedzie¢, iz tak, jak pro-
jekt polityczny Rorty’ego nie wymaga ,,zdarzenia” w rozumieniu Badiou, tak
tez literatura zaangazowana nie wymaga momentu zawieszenia referencji dzieta
(czy tez: jego radykalnej ,,niekomunikatywnos$ci”’) do przekroczenia zaistniatych
uwarunkowan spoteczno-politycznych*. Co nie oznacza, ze Rorty odrzuca po-
tencjalne polityczne znaczenie dziet ,,rewolucjonizujacych jezyk artystyczny”,
ale takiego znaczenia mogg one nabra¢ dopiero po dtugim czasie i w nieprzewi-
dywalny sposéb:

Niektdrzy, ci, o ktérych mys$limy jako o poetach czy twdrcach, chcg stworzy¢ nowy jezyk
— gdyz cheg stworzy¢ nowa jazn [self]. Istnieje tendencja, aby rozumie¢ ten poetycki wysitek jako
réwnoznaczny z zabraniem glosu w publicznym dyskursie. Nie sadzg, aby tak byto, lecz nie ozna-
cza to, iz sfery te nie oddzialujg ze soba. Kiedy ludzie rozwijaja prywatne stowniki i tozsamosci
[...] jest wysoce niejasne, jaki wptyw, jesli jakikolwiek, bedzie to miato na publiczny dyskurs. Ale
po stuleciach okazuje sig, iz taki wptyw rzeczywiscie mial miejsce®.

Nie ma zatem u Rorty’ego konieczno§ci zaistnienia elementu pozapo-
litycznego w literaturze zaangazowanej. Z perspektywy autora Przygodnosci. ..
bedzie to réwniez oznaczalo, iz literatura zaangazowana w jego rozumieniu nie
bedzie literaturg ,,totalnej rewolucji™*®. Tacy mysSliciele, jak Foucault czy Marks
uwazaja, pisze Amerykanin,

ze zaszliSmy za daleko, by mozliwa byta reforma — Ze potrzeba wstrzasu, Ze nasza wyobraznia
i wola s tak ograniczone przez uspotecznienie, ktéremu ulegliSmy, iz nie jesteSmy w stanie nawet
zaproponowad alternatywy dla obecnego spoteczefistwa®’.

Owe poglady powinny by¢ wedle Rorty’ego ,,uprywatnione”, ,,aby ustrzec
si¢ osunigcia na takie stanowisko polityczne, ktére doprowadzi nas do przekona-
nia, ze istnieje jakis§ wazniejszy cel spoteczny niz unikanie okrucienstwa”*. Tezg
Kwieka — méwigca, ze Rorty ma sktonno$¢ do méwienia przede wszystkim o ta-
kiej literaturze, ktdra potwierdza jego przekonania — utrzymuje w mocy rowniez
definicja powiesci z tekstu Heidegger, Kundera, Dickens. Powie$¢ — za Kunderg

# Por. Z. Lapinski, O pewnym filozofie, ktory chciat zostac (i zostat) literatem, , Teksty
Drugie” 1994, nr 4, s. 90; R. Rorty, Czy istnieje problem dyskursu fikcjonalnego [w:] te go z, Kon-
sekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972—1980, thum. Cz. Karkowski, przektad przejrzat i przed-
mowg3 opatrzyl A. Szahaj, Warszawa 1998, s. 182.

4 R.Rorty, Toward a Postmetaphysical Culture. Interview by Michael O’Shea [w:] R.Ror-
ty, Take Care..., s. 50.

% R.Rorty, Przygodnosé..., s. 112. Rorty przywotuje to pojecie za Bernardem Yackiem.

4 R.Rorty, Przygodnosé..., s. 110.

* Tamze, s. 112-113.
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pisze Amerykanin — odrzuca wszelkie esencjalistyczne epistemologie, ukazuje
Swiat jako domene rzadéw przypadku i jednostkowosci (53 to, oczywiscie, row-
niez zatozenia Rortianskiej filozofii):

Powiesciopisarz patrzy na nas tak, jak Wolter patrzyt na Leibniza, Swift na naukowcéw z La-
puty czy Orwell na marksistowskich teoretykéw — jak na postaci komiczne. Komiczne jest w nas

to, iz uniemozliwiamy sobie widzenie tych rzeczy, ktére kazdy inny moze dostrzec — przekonujac

siebie, iz rzeczy owe to ,,tylko pozory™*.

Co z powiesciami inspirowanymi na przyktad Marksem czy Foucaultem?
Na pytanie to odpowiada chocby interesujaca, krytycznoliteracka wrecz, czgs$¢
Spetniania obietnicy naszego kraju. Rorty pisze tam o Almanachu umartych
L. M. Silko:

Silko zaktada, iz demokratyczny rzad zamienit si¢ w farse, ale w jej powiesci dominuje raczej
uczucie wstydu niz szyderstwo. Skupia si¢ na relacji pomigdzy Amerykanami pochodzacymi z Eu-
ropy a rdzennymi mieszkaficami Ameryki oraz potomkami niewolnikéw przywiezionych z Afryki.
Powies¢ Silko koniczy sie wizja, w ktérej potomkowie europejskich zdobywcdéw i imigrantéw sa
zmuszeni powrdci¢ do Europy, tym samym spetniajac proroctwa rdzennych mieszkaficéw Ame-
ryki: biali sg tylko tymczasowg katastrofa, zarazg [...] amerykanski rzad upada poS§réd zamieszek
[...]. Niezaleznie od tego, czy Silko czytata Foucaulta badZ Heideggera, mozna dostrzec, ze jej
powies¢ oferuje wizje historii zblizong do tej, ktdra przyswajaja sobie czytelnicy dziet tych filo-
zoféw [...]. Czytelnicy Foucaulta czgsto dochodza do przekonania, ze zadne okowy nie zostaty

przez ostatnie dwiescie lat zrzucone: dawne srogie peta jedynie zastapiono takimi, ktdre tylko nieco
50

mniej uwierajq™.

Z drugiej strony mamy takie ,,socjalistyczne powiesci” pierwszej polowy
XX w., jak Dzungla, Tragedia amerykariska czy Grona gniewu — byly to utwory
niezwykle krytyczne wobec éwczesnej Ameryki, lecz jednak nieporzucajgce na-
dziei na jej reforme”'.

W takich ksigzkach, jak Almanach umartych Rorty dostrzega postawe ob -
serwatora wigzaca si¢ ,,z pozostawieniem Stanéw Zjednoczonych na pastwe
losu i dziataniem pozaludzkich sit”. Postawa uczestniczaca jest z kolei ,,ak-
tywna”, taczy si¢ na przyktad z ,trwatg identyfikacja z krajem™? Wywodzi sig,
innymi stowy, z nadziei zwigzanej z mozliwo$cig dokonania reformy w ramach
danej sytuacji polityczno-spoleczne;j.

Paradygmatycznym przyktadem tego typu pisarstwa sg utwory Charlesa Di-
ckensa w interpretacji Rorty’ego. ,,Madro$¢ powiesci” w rozumieniu Ameryka-
nina (odwotuje si¢ on w tym przypadku, rzecz jasna, do Kundery) polega na

¥ R.Rorty, Heidegger..., s. 90.

% R. Rorty, Amerykariska duma narodowa: Whitman i Dewey [w:] te goz, Spetnianie...,
s. 24-25.

31 Zob. tamze, s. 25 i n.

32 Tamze, s. 31.
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tym, iz nie zadaje ona pytai o ,,ludzka nature, cel ludzkiego istnienia lub tez
sens ludzkiego zycia”. Ma inne cele: ,,aby byto nam ze soba dobrze, jakie insty-
tucje zmienié, aby przystugujace kazdemu prawo do zrozumienia miato wigksza
szans¢ obowigzywania>*. Ponownie Rorty pokazuje w tym miejscu réznicg mig-
dzy reforma a rewolucja, czyli na przyktad migdzy Dickensem a Marksem (Fou-
caultem, Nietzschem, Heideggerem...):

Dla podzielajacych Nietzscheanskie odczucie, ze ,,ostatni cztowiek” wydziela przykry zapach,
sugestia, iz celem spofecznej organizacji moralnej ludzkosci jest wy goda wyda si¢ absurdalna.
Jednak Dickensowi sugestia taka nie wydataby sie niedorzeczna. Wtagnie dlatego zostat on wyklety
przez marksistéw i innych kaptanéw-ascetéw jako ,,.burzuazyjny reformator” [...]. Albowiem mar-
ksizm, podobnie jak platonizm i heideggeryzm, chce dla ludzkich istot czego$§ wiecej niz wygoda.
Pragnie transformacji wedle jednego, uniwersalnego planu [...]. Dickens nie chciat kogokolwiek
przeksztatcaé, z jednym wyjatkiem: chciat, aby ludzie dostrzegali i rozumieli bliZznich mijanych na
ulicy>.

Owi ,,marksiSci” czy ,,foucaultySci” chcg, aby zmiana spoteczna polega-
fa na ,,ponownej kreacji”, dostrzegaja w cztowieku ,,ontologiczny niedobor”,
stad musi on ,,zrestrukturyzowac caly swoj aparat poznawczy”. Powies¢ z ko-
lei w rozumieniu Rorty’ego uczy, aby zwraca¢ uwage na poszczegdlnych ludzi,
»szczegoty dregczacego ich bolu™. Mozna postawié teze, ze dla Amerykani-
na literatura kierujgca si¢ — po Rortiafisku zdefiniowanymi — Marksowskimi czy
Foucaultowskimi przekonaniami nie jest literaturg zaangazowang, gdyz polega
raczej na przyjeciu pozycji obserwatora wobec wspétczesnej sytuacji politycznej
i spetnia by¢ moze w pierwszym rzedzie choéby potrzeby autokreacyjne pisarza.
Wida¢ w tym miejscu wyraznie, jak rozumienie literatury zaangazowanej przez
Rorty’ego faczy si¢ z jego projektem politycznym i analizg wspoétczesnej sytuaciji
zachodniej lewicy intelektualne;.

Na koniec, dla jasnoSci, warto powiedzie¢ o podstawowej réznicy miedzy
koncepcja literatury zaangazowanej Sartre’a a pogladami Rorty’ego. Obaj byli
zwolennikami uczestnictwa literatury — jak pisze Kwiek, ,,z réznymi ideatami”—
w tym, co publiczne. Uwazam jednak, iz Rorty nie podzielitby takich choéby
stow Sartre’a:

Pisarz jest w swojej epoce w sy tuacjij; kazde jego stowo napotyka na oddZwigk. I kazde mil-
czenie réwniez. Obcigzam Flauberta i Goncourtéw odpowiedzialnoscig za represje, jaka nastapita
po upadku Komuny, poniewaz nie napisali ani wiersza, by jej przeszkodzié.

3 R.Rorty, Heidegger...,s. 95.

> Tamze, s. 95-96.

3 Tamze, s. 97.
J.-P. Sartre, Prezentacja ,, Temps Modernes” [w:] tegoz, Czym jest literatura? Wybdr
szkicow krytycznoliterackich, ttum. J. Lalewicz, wybdr A. Tatarkiewicz, wstep T. M. Jaroszewski,
Warszawa 1968, s. 139.
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Mowiac Scislej, Rorty zgodzitby sig, iz twérca lub twdrczyni znajduja si¢
w okreSlonej sytuacji, mégiby réwniez wyrazi¢ poparcie dla niektérych dziatan
artystycznych, lecz nie wypowiedzialby owego ,,obcigzam”. Twierdzit bowiem,
iZ nie istnieja obiektywne kryteria, ktére kazatyby wyzej oceniaé uczestnika od
obserwatora’. Ale, co wazniejsze, zauwazat, iz

rézni pisarze chcg dokonac czego innego. Proust pragnat autonomii i pigkna; Nietzsche i Heideg-
ger chcieli autonomii i wzniostodci; Nabokov chcial pigkna i samozachowania; Orwell chciat by¢
uzyteczny dla ludzi, ktérzy cierpia. Wszystkim si¢ powiodto. Kazdy z nich odnidst wspaniaty, taki
sam sukces™.

Choc¢ publiczna nadzieja byta niezwykle dla Rorty’ego wazna, to pozostawat
on liberatem — aktywnie wspieral i doceniat i to, co ma efekty prywatne i to, co
ma efekty publiczne. Dowodnie §wiadczy o tym chocby szczery podziw Ame-
rykanina dla ironistéw, takich jak Jacques Derrida, wyrazany cho¢by na kartach
Przygodnosci...”

Przedstawiong powyzej koncepcje literatury reformistycznej uwazam za naj-
petniejsza realizacje tego, co mozna nazwac Rortianska literaturg zaangazowa-
ng. Po pierwsze, ze wzgledu na blisko$¢ tego typu dziet Polityce. Po drugie, ze
wzgledu na fakt, iz lewicowy reformizm jest centralng ideg projektu politycznego
Amerykanina.

ANTYUTOPIINA PRZESTROGA

Antyutopijng przestrogg nazywam wazny dla Rorty’ego Rok 1984 George’a
Orwella (warto zaznaczy¢, ze to nie jedyny poziom interpretacji tego tekstu u Ame-
rykanina). Stanowi on przykiad literatury zaangazowanej dlatego, iz opisuje po-
trzebe demokracji liberalnej jako sposobu na stworzenie wspdlnoty, ktorej ideatem
jest nieskrepowana konwersacja spofeczna pozbawiona przemocy i otwarto$¢ na
pluralizm pogladéw nieczyniagcych krzywdy innym czionkom wspdlnoty. Utwor
ten porusza si¢ zatem na poziomie politycznych ideatow, ogdlnie popiera liberalng
demokracj¢ poprzez przedstawienie spoteczenistwa skrajnie odmiennego: Rorty
nazywa dzieto Orwella ,,negatywnym, cho¢ niezbednym i pozytecznym”*:

Jego opis okre§lonej przygodnosci historycznej byt, jak si¢ okazato, doktadnie tym, czego
byto trzeba, aby wptyna¢ na przyszios¢ liberalnej polityki. Przetamat on wiadze, jak to z luboscia
okreslat Nabokov, ,,bolszewickiej propagandy” nad umystami liberalnych intelektualistéw w An-
glii i Ameryce®!.

7 R.Rorty, Amerykariska duma..., s. 31.

% R.Rorty, Przygodnosé..., s. 261.

% Zob. np. R. Rorty, Od teorii ironicznej ku prywatnym aluzjom: Derrida [w:] tamze,
s. 191-214.

% Tamze, s. 269.

o' Tamze, s. 261.
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W samej Przygodnosci... Amerykanin opisuje szeroko takze problem mozli-
wosci wykorzystania dla antyliberalnych celéw ironii — nazywa nawet O’Briena
»ostatnim ironista w Europie”®. Ten aspekt Rortianskiej interpretacji dzieta jest
dla mnie jednak mniej istotny — dlatego odwotam si¢ w tym miejscu do, dotycza-
cej angielskiego pisarza, polemiki Rorty’ego i Jamesa Conanta, zamieszczonej
w tomie Rorty and his Critics.

Mozna powiedzie¢, ze artykut Conanta jest wymierzony przede wszystkim
w Rortianskg teze moéwiaca, iz ,,Orwell nie ma rady na O’Briena i nie jest za-
interesowany jej zaproponowaniem”®. Co wigcej, autor Folwarku zwierzecego
wedle Rorty’ego twierdzi, iz ,,nie istnieje Zadna wewnegtrzna wolnos¢, zad-
na »autonomiczna jednostka« [...] w ludziach nie ma nic précz tego, co dato
im uspotecznienie”®. Conant z kolei ,,martwi si¢, ze propozycja Rorty’ego nie
stwarza pojedynczemu cztowiekowi zadnych mozliwosci do potepienia Orwel-
lowskiego Swiata”®. Tekst badacza jest bardzo obszerny i wielowatkowy, jed-
nak w tym kontekScie mozna wytuskac z niego najwazniejszg tezg¢ — Rorty’ego
lektura Roku 1984 rozmija si¢ z wymowa dzieta, ktdre stawia pytanie o prawde
i falsz w spofeczefistwie totalitarnym (czyli o proces, w wyniku ktérego jednost-
ka przyjmuje za prawde to, co méwi partia):

Problem polega na tym, czy O’Brien zainteresowany jest jedynie ,.tamaniem” ludzi (w tym przy-
padku prawda i falsz nie sg istotne), czy tez stara si¢ ich zlamac¢ w bardzo szczegdlny sposéb,
mianowicie w taki, ktéry pozwoli zniewoli¢ ich umysty®.

Rorty w Przygodnosci... rzeczywiscie nie koncentruje si¢ na tym problemie,
interesuje go jednostkowa sytuacja samego Winstona, Zyjacego w spoteczefistwie
pozbawiajagcym mozliwosci swobodnego wyrazania i dyskutowania wtasnych
opinii. Wedle autora Konsekwencji pragmatyzmu Winston nie moze ,,zwrocic si¢
ku faktom”:

Réznica migdzy mng i Conantem polega na tym, iz uwaza on, iz kto§ taki, jak Winston, uwieziony
w [totalitarnym] spoteczefistwie, moze zwrdcic¢ si¢ ku Swiathu faktéw. Wedtug mnie Winston nie
ma ku czemu si¢ zwracac®”.

Tragedia bohatera nie jest grozba zniewolenia przez przyjecie falszu za
prawde, ale to, ze znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej ,,prawdopodobnie zostanie

%2 Tamze, s. 287.

% Tamze, s. 269.

% Tamze, s. 271.

% J.Ryerson, The Quest for Uncertainty: Richard Rorty’s Pilgrimage [w:] R. Rorty, Take
Care...,s. 14.

% J. Conant, Freedom, Cruelty, and Truth: Rorty versus Orwell [w:] Rorty and His Critics,
ed. by R. B. Brandom, Malden 2000, s. 290.

" R.Rorty, Response to Conant [w:] tamze, s. 342.
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odwiedziony, poprzez perswazje lub sife, od tego, co uwazamy za prawdzi-
we”. Z dzisiejszej perspektywy ,,my” (jak by powiedzial Rorty) przyjmujemy,
ze — wykazujace fatsz partii — wspomnienia Winstona sg prawdziwe, ,,ale skad
Winston ma to wiedzie¢?’*®. Nie ma przeciez zadnej procedury intelektualnej po-
zwalajacej na ,,zwrdcenie si¢ ku faktom”, mozna odwotac si¢ jedynie do kontak-
tu z innymi ludZmi. A w sytuacji Smitha — cztonka spoleczefistwa totalitarnego
— taki kontakt nie jest w zadnej mierze swobodng konwersacja, ale naznaczonym
przemocy, jednostronnym, intelektualnym ,,zniewalaniem”. Nie tyle interesuje
amerykanskiego filozofa kwestia prawdy i falszu, co sposéb dziatania spoteczei-
stwa, w ktérym ,,Ludzie [...] nie moga pogodzié¢ wtasnych wspomniefi z tym, co
mowig inni dokota”®. Jak widaé, opozycja zarysowana powyzej przez Conanta
— zniewolenie Winstona sitg argumentu lub argumentem sity — jest dla Rorty’ego
mniej istotna, gdyz niejako z zalozenia poprzedza ja akt zniewolenia spoteczno-
-politycznego.

O ile Rorty stara si¢ zawezi¢ swojg interpretacje tragedii Winstona do warun-
kéw spoteczefistwa totalitarnego (nie istnieje Swiat prawdy czy faktéw, do ktdre-
g0 mozna si¢ uciec), o tyle jego ,,propozycja pomocy” dla Winstona wykracza po
prostu poza to spoteczefistwo, gdyz w jego ramach wyzwolenie nie jest mozliwe.
Innymi stowy: wyzwala demokracja liberalna, a nie Prawda. Tym-
czasem Conanta interesuje rowniez mozliwo§¢ wyzwolenia jednostki w obre-
bie samego Swiata totalitarnego, poprzez jaka$ procedure niezalezng od wpltywu
innych ludzi czy instytucji: ,,jesli [Winston] dobrze to przemysli, ufajac wtasnym
wspomnieniom [...] to [...] bedzie mial powdd, aby myslec iz to nie partia wy-
mys§lita samolot””. Rorty pomija ten problem i koncentruje si¢ na tym, ze sposo-
bem na ,,powigkszenie naszych szans na odnalezienie prawdy jest podtrzymanie
wolnosci dociekania (inquiry)”’'. Filozof chce bowiem konsekwentnie trzymac
sie tezy, iZ nie ma innego sposobu poznania niz ,,konsensualny”.

Tym samym utwdr Orwella staje si¢ antyutopijng przestroga przed spote-
czefistwem totalitarnym — przestroga, ktdra jest jednoczes$nie apologia ideatow
demoliberalnych.

MEMENTO DLA IRONISTKI (,,MIEJ SIE NA BACZNOSCI, IRONISTKO!”)

Do grona utworéw, ktére Rorty nazwatby literaturg zaangazowang, zaliczaja
sie gléwnie dzieta zwiazane z publiczng nadzieja. Lecz swoje znaczenie — choé
poboczne, do czego jeszcze powrdcg — w tym zakresie maja rowniez utwory
istotne dla unikania przez ironistke dziatan krzywdzacych innych ludzi w wymia-
rze indywidualnym. Sa to bowiem utwory wzmacniajace solidarnoSciowe, em-

% Tamze, s. 343.

% Tamze, s. 342.

™ J.Ryerson, dz. cyt., 15.

I R.Rorty, Response to Conant, 342-343.
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patyczne podstawy relacji migdzyludzkich. Znaczenie tego typu twdrczosci jest
duze takze z punktu widzenia Rortiafiskiego wyobrazenia kultury wspétczesnej
(i przysztej) jako przynajmniej czeSciowo ironicznej (kultura w petni ironiczna
nie byta wedtug niego mozliwa’).

Ironistka — rozumiana jako cztowiek wiecznie ,,przepisujacy” samego siebie
— jest, przypomne, osoba Swiadoma przygodnosci jezyka, czyli symbolicznego
»wybrakowania” cztowieka umozliwiajacego wieczne zycie ironii. Jako jednost-
ka majaca problemy z wlasnym ,,uspolecznieniem”, potrzebuje innych ludzi,
,rozmowy””. Mozna wregcz powiedzied, ze jest to w ogdle skrétowe ujecie od-
powiedzi na pytanie, dlaczego Rorty potrzebuje literatury: gdyz — jako ironista
(nie w sensie pisarstwa, zaangazowanego najczesciej publicznie, lecz prywat-
nych przekonan) — potrzebuje wtasnie rozmowy z innymi. Poprzez nig poznaje
si¢ choéby sposoby cierpienia innych ludzi i unika zapominania si¢ we wlasnych
idiosynkrazjach.

Takze literatura — jako specyficzny rodzaj rozmowy — ma ,,pomdc nam miec
si¢ na bacznosci wobec Zrddet okrucienstwa w nas samych”’*. Funkcje takg spet-
nia u Rorty’ego przede wszystkim Lolita Nabokova (cho€ i szerzej: pewien typ
bohatera powiesci Nabokova, czyli artysta o ,,wybidrczej wrazliwosci”). Autor
Przygodnosci... chcial w swojej lekturze powiesci pokazaé, w jaki sposéb czio-
wiek poszukujacy wtasnej autonomii nie zauwaza cierpienia innych ludzi. I po-
stuguje si¢ w tym celu powieSciowa postacia Humberta. Jednoczesnie podkresla,
iz poszukiwanie autonomii charakterystyczne dla jednostek ironicznych moze
— cho¢ nie musi — by¢ niebezpieczne dla innych, jest bowiem w stanie przestonic¢
ich cierpienie. Tym samym niezbednga komponentg ironistki — bohaterki Przygod-
nosci, ironii i solidarnosci — jest liberalizm, czyli wola zmniejszania cierpienia
innych, takze poprzez SwiadomoS$¢ okruciefistwa, jakie nieS¢ moze za sobg prak-
tykowana postawa ironiczna.

Jest to zatem kolejna Rortiafiska ,,przestroga”, mozna okresli¢ ja mianem
,»memento” dla liberalnej ironistki. Trudno przeoczy¢ bowiem fakt, iz Ameryka-
nin z jednej strony popiera ironizm i opowiada si¢ za nim, a z drugiej — przedsta-
wiajac jego zagrozenia — uzywa przyktadéw bardzo impresywnych”. Powtorzy¢
warto, iz jednym z watkow refleksji Rorty’ego na temat Roku 1984 Orwella jest
przedstawienie O’Briena jako ,,0ostatniego ironisty w Europie”. Ironia w spote-
czefistwie niedemokratycznym — takim, w ktérym nie istnieje wolnoS$¢ spotecznej
konwersacji (wyznawania pogladéw, ich publicznego dyskutowania itd.) — moze
by¢ narzedziem kontroli spoteczefistwa. Tym bardziej potrzebne jej sa wartosci;

2 R.Rorty, Przygodnosé..., s. 143.

3 Zob.R.Rorty, Przygodnosé..., s. 285-286.

™ Tamze, s. 153.

> Wszak Rorty mogtby w Przygodnosci. .. napisaé dwa rozdziaty o tym, jak osoba o przeko-
naniach metafizycznych, dziatajac w imi¢ ponadczasowych wartosci, krzywdzi innych. Tymczasem
Amerykanin po§wigca wiele energii na pokazanie, jak taka krzywde wyrzadzi¢ moze ironistka.
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w przypadku Rorty’ego sg to wartoSci liberalne (w jego rozumieniu tego stowa),
a w szczegdlnosci: lewicowo-reformistyczne i socjaldemokratyczne.

Nalezy podkresdlié, iz ,,memento dla ironistki” to juz terytorium pograniczne
Rortiafiskiej literatury zaangazowanej, jeSli przyjmuje si¢ wczeSniej przedsta-
wiong przez piszacego te stowa teze, iz bardzo szerokie definiowanie literatury
zaangazowanej w przypadku refleksji nad mySla Rorty’ego (szczegdlnie wobec
faktu, iz z tej perspektywy Rorty jest powszechnie znany) nie przyniesie juz wie-
Iu interpretacyjnych korzysci. Co wigcej, prowadzi¢ moze do przeoczenia inte-
resujacych refleksji Amerykanina o zwigzkach literatury z politycznoScia blizsza
Polityce™. A praca ta miata wiasnie za zadanie przedstawi¢ Rortiafiskg teorie
literatury zaangazowanej blizszag owym, czgsto goragcym, sporom politycznym
(Politycznym), w jakie angazowal si¢ autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci.

Tomasz Umerle

POLITICS AND LITERATURE:
RICHARD RORTY’S IDEA OF ENGAGED LITERATURE

Summary

This article examines Richard Rorty’s approach to socially and politically engaged literature.
The problem is analyzed in the context of Rorty’s political stance as it manifests itself across the
whole range of his publications. Rorty’s political identity is described here in connection with other
leftist political projects (eg. those that are associated with the ‘Cultural Left’ or the critical philo-
sophy of Alain Badiou). Taken jointly, they provide a highly significant background for Rorty’s
forays into the domain of literary criticism and his preference for engaged literature (as exemplified
by his high regard for Dickens, his reluctance to address the issue of the literary work’s autonomy,
or his critique of Foucault whose influence on fiction writing with socio-political aspirations.

7 Cho¢ trudno, oczywiscie, odnosi¢ w petni konsekwentnie do literatury Rortianskie roz-
réznienie na Polityke i polityke kulturowg (czy lewice reformistyczng i kulturowa) — dlatego tez
opozycje te nie strukturyzowaly w calosci mojej refleksji o , literaturze zaangazowanej wedtug
Richarda Rorty’ego”. Wszak trzeba pamigta¢ chocby o tym, ze kiedy Amerykanin méwit o ideale
uczestnictwa intelektualistéw — np. filozoféw — w Polityce, miat na mysli chocby aktywna, ,,co-
dzienng” pomoc zwigzkom zawodowym albo uczestnictwo w debatach Politycznych (dotyczacych
konkretnych rozwigzan, np. prawnych) na famach gazet codziennych, tygodnikéw politycznych
etc., a trudno wyobrazi¢ sobie ograniczenie ,literatury zaangazowane;j” jedynie do utworéw, ktére
mogtyby mie¢ podobny wptyw na Polityke.



