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Abstract: The Location Decisions and the Decisions on the Environmental Con-
ditions in Spatial and Environmental Management of the City. This article con-
cerns two key administrative decisions in the process of managing the city — zoning
approval as well as environmental conditioning. The scope and application of these
decisions cause numerous theoretical and practical controversies, solution to which is
the basis for the responsible management of the city. The purpose of the article is the
identification of the key problems associated with the application in the cities both of
the categories of the decisions and a proposal of — both at the municipalities, as well
as on a national scale — activities that may solve them. For the purpose of the article,
surveys and interviews have been carried out directly in the selected municipal offices,
aiming at identification of the range of specific issues related to the liability in the city
management.
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Wstep

Zagadnienia zwiazane z ksztaltowaniem przestrzeni oraz ochrong sro-
dowiska stanowig kluczowe kwestie, ktore powinny by¢ brane pod uwage
przy okazji systemowej dbatosci o odpowiedzialnos¢ w procesie zarzadzania
miastem. Decyzje administracyjne i powiazane z nimi procedury powinny by¢
w tym konteks$cie postrzegane takze jako swoista praktyczna forma realizacji
kluczowych, z punktu widzenia zarzadzania publicznego, zasad 1 koncepcji.
Zatozenie to wydaje si¢ szczegdlnie aktualne 1 wazne wzgledem zagadnien
powiazanych z zarzadzaniem przestrzenia 1 zarzadzaniem srodowiskiem,
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w ktdérych pojawia si¢ wiele zagadnien kontrowersyjnych i problematycznych.
Celem opracowania jest okreslenie kluczowych problemow zwiazanych ze sto-
sowaniem w miastach obu kategorii decyzji oraz zaproponowanie — zardwno
w skali gmin, jak tez w skali kraju dziatan mogacych je rozwiazac.

Poza analizg tez literatury przedmiotu (zaréwno z zakresu zarzadzania,
jak réwniez prawa) przeprowadzono wywiady bezposrednie w wybranych
gminach w zakresie uwarunkowan zwiazanych ze stosowaniem poszczegol-
nych rodzajow decyzji. W ramach rozwinigcia wczesniej podejmowanych
analiz przeprowadzono réwniez — w zwiazku z decyzjami o srodowiskowych
uwarunkowaniach — ankiety wsrod przedstawicieli gmin odpowiedzialnych
za przeprowadzenie ocen oddziatywania na srodowisko.

1. Rozstrzygnig¢cia administracyjne
w zarzadzaniu miastem

W literaturze z zakresu zarzadzania publicznego pojecie decyzji jest ro-
zumiane jako wybor jednego dzialania z pewnej grupy dziatan mozliwych
w danym momencie lub tez §$wiadome powstrzymanie si¢ od wyboru [Kozuch
2004, s. 161]. Kozuch wyrdznia organizacyjny oraz polityczny model podej-
mowania decyzji. Jak wskazuje, w modelu organizacyjnym wykorzystywana
jest niepetna 1 niedoskonata informacja, a decydenci sq ograniczani w swojej
racjonalnosci poprzestajac na znalezieniu pierwszego rozwiazania, ktore
uznaja za satysfakcjonujace [ibidem, s. 169]. W pewnym zakresie wskazane
problemy mozna odnies¢ do samych decyzji administracyjnych, przy kto-
rych — zwlaszcza jezeli sa one w jakims zakresie uznaniowe (a nie zwigzane)
zauwazy¢ mozna liczne dysfunkcje. Z literatury przedmiotu moze wynikaé
ponadto konkluzja, ze faktycznie organem odpowiedzialnym za wydawanie
wigkszosci decyzji w przypadku gminy (miasta) bedzie urzad gminy. Urzad
gminy tym rozni si¢ od organu administracji publicznej, ze nie ma wlasnych
kompetencji, ale dziata na mocy kompetencji cudzych, czyli przystugujacych
formalnie gminie [Gawronski 2010, s. 54]. Przy tym zalozeniu zastrzec jed-
nak nalezy, ze w praktyce to wtasnie w ramach urzedu podejmowane beda
szczegodtowe decyzje w zakresie konkretnego kierunku realizacji danych
obowigzkdéw. Dotyczy¢ to bedzie rowniez decyzji lokalizacyjnych oraz decy-
zji srodowiskowych. Wojciechowski zauwaza, ze charakter podejmowanych
decyzji jest czynnikiem rozrézniajacym zarzadzanie w przedsigbiorstwie oraz
w samorzadzie. W tym ostatnim przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na nastg-
pujace kwestie:
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— proces decyzyjny jest bardziej ztozony 1 dlugotrwaty,

— proces decyzyjny jest bardziej transparentny,

— obowiazujace procedury moga ograniczy¢ ryzyko podjecia nietrafnych
decyzji,

— podejmowanie decyzji moze by¢ taczone z oczekiwanym efektem w po-
staci zadowolenia i1 akceptacji spotecznej [Wojciechowski 2012, s. 44].
Procedury moga proces decyzyjny komplikowaé (zwlaszcza z punktu

widzenia interesariuszy), ale stanowia tez pewna formg ochrony dla oséb (pod-

miotow) za dane decyzje odpowiedzialnych. Podkresli¢ trzeba réwniez to, ze
mimo procedur (a nawet wbrew procedurom) przy decyzjach podejmowanych

w samorzadzie moga by¢ brane pod uwage takze wzgledy pozamerytoryczne.

Zaréwno nasilenie komplikacji wynikajacych z procedur, jak rowniez zakres

ich realizacji zaleze¢ bgdzie od konkretnych przypadkéw. Réwniez ze wzgledu

na powyzsze, zasadne jest wdrazanie w samorzadach (w tym w miastach) wy-
tycznych wynikajacych z koncepcji Nowego Zarzadzania Publicznego, w tym
orientacja na misj¢, cele 1 wyniki, czy tez wprowadzenie utatwien i uproszczen

dla realizacji poszczegdlnych ustug [Pasieczny 2012, s. 195].

W pewnym zakresie z powyzszymi zatozeniami mozna taczy¢ stanowiace
podstawe wydawania decyzji administracyjnych podstawowe zasady proce-
dury administracyjnej wyrazone w kodeksie postgpowania administracyjnego.
W literaturze przedmiotu z zakresu zarzadzania wielokrotnie wskazuje si¢
bowiem na rol¢ czynnikdw prawnych w grupie czynnikow wplywajacych
na funkcjonowanie miast [Flieger 2012, s. 93]. W grupie jedenastu zasad
szczegolng uwage nalezy zwrocic¢ przede wszystkim na:

— zasade poglebiania zaufania, zgodnie z ktdra organy administracji publicz-
nej obowigzane sa prowadzi¢ postgpowanie administracyjne w taki sposob,
aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organéw administracji publiczne]
oraz ich swiadomos¢ i kulturg prawna (art. 8 kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego);

— zasade szybkosci 1 prostoty postgpowania, zgodnie z ktdrg organy admini-
stracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugu-
jac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia
(art. 12 kodeksu postgpowania administracyjnego).

W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze pierwsza z wymienionych zasad
stanowi ,,klamrg¢ spinajacg cato$¢ ogdlnych zasad postepowania”. Mozna z nia
wigza¢ wiele innych pomniejszych wytycznych, jak np. domniemanie stuszno-
$ci interesu prawnego strony postgpowania, a takze wymaog jednolitosci i spoj-
nosci pogladéw wyrazanych w decyzjach [Laszczyca ef al. 2010, s. 124-127).
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Z kolei zgodnie z zasada szybkosci 1 prostoty wigzana jest z wymogiem szyb-
kiej realizacji celu danego postepowania. Kazdy dzien zwloki odsuwa termin
realizacji danego celu, czemu wytyczne zawarte w kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego maja przeciwdziata¢ [ Adamiak, Borkowski 2006, s. 90-91].
Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze zar6wno w tezach zawartych w litera-
turze z zakresu nauk o zarzadzaniu, jak tez w przepisach prawnych mozna
znalez¢ wzajemnie podobne, nawet — mozna przyjac — czgsciowo skorelowane
zalozenia odnoszace si¢ do dziatan podmiotow 1 organow zarzadzajacych mia-
stem. Wymienione w ten sposob przestanki powinny by¢ réwniez wdrazane
na etapie stosowania decyzji lokalizacyjnych oraz decyzji sSrodowiskowych.

2. Decyzje lokalizacyjne w zarzadzaniu miastem

Decyzje o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu okreslaja
dopuszczalno$¢ przeznaczenia poszczegolnych inwestycji z punktu widzenia
kryteriow zwiazanych z gospodarka przestrzenna. Wydawane s na wniosek
inwestora w sytuacji, gdy na danym terenie nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Dziela si¢ na decyzje o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego (zwiazane z celami publicznymi) oraz decyzje
o warunkach zabudowy (dotyczace zmian przeznaczenia terenu w pozostatych
przypadkach).

W literaturze przedmiotu prowadzona jest dyskusja na temat charakte-
ru decyzji lokalizacyjnych — w szczegdlnosci, czy jest on uznaniowy, czy
tez zwigzany. Wybdr tego pierwszego z rozwiazan sklanialby do wniosku,
zgodnie z ktorym organy administracji publicznej (1 dzialajacy w ich imieniu
pracownicy samorzadowi) moga przygotowywaé w kontekscie tych decyzji
koncepcj¢ zwiazang z ksztalttowaniem przestrzeni danego miasta. Podzieli¢
nalezy argumentacj¢ autoréw sktaniajacych si¢ do przyznania uznaniowego
charakteru decyzji [Leonski ef al. 2012, s. 200]. Przemawiaja za powyzszym
przede wszystkim subiektywne okolicznosci zwigzane z wydawaniem decyzji,
w tym ocena zakresu obszaru analizowanego, a ujmujac to szerzej — zasad kon-
tynuacji funkcji 1 bliskiego sasiedztwa. Jednoczesnie z prowadzonych wczes-
niej badan wynika, ze — niezaleznie od ustalen teoretycznych — rozbieznosci
w zakresie sposobu stosowania decyzji lokalizacyjnych sa w réznych miastach
bardzo widoczne [Nowak, Kreja 2012, s. 6-9].

W kontekscie powyzszego otwartym zagadnieniem staje si¢ to, czy decyzje
lokalizacyjne moga by¢ traktowane jako instrument zarzadzania przestrzenia.
W opinii autora klasyfikacja taka jest mozliwa zaktadajac, ze bedzie to in-
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strument specyficzny, utomny, ktorego zakres stosowania jedynie posrednio
zalezy od organow gminy [Nowak 2012¢, s. 153]. Niemniej jednak, zwtasz-
cza ze wzgledu na liczbe wydawanych decyzji w poszczegdlnych gminach
(od kilkunastu do kilku tysigcy w skali roku) zatozy¢ jednoczesnie trzeba, ze
organy administracji publicznej moga przy tej okazji przez odpowiedni sposéb
podejscia do przedmiotowych decyzji dazy¢ do odpowiedzialnego ksztatto-
wania przestrzeni. Jakkolwiek nie mozna jednak zapomnie¢ o problemach
systemowych, ktore powoduja negatywne skutki zwigzane ze stosowaniem
decyzji o warunkach zabudowy [Markowski 2011, s. 38]. W zalozeniu bowiem
decyzje te powinny wptywac na polepszenie tadu przestrzennego w skali lo-
kalnej, co przy obecnym stanie faktycznym, zwtaszcza w miastach (w ktorych
wydaje si¢ zdecydowanie wiecej decyzji) moze by¢ trudnym zadaniem. Wsréd
skutkéw wydawania decyzji wyrdzni¢ bowiem mozna:

— staby stopien ochrony tadu przestrzennego przy lokalizacji inwestycji,

— prowokowanie trudnych do rozwiazania konfliktéw przestrzennych mie-
dzy uzytkownikami przestrzeni,

— dhugie procedury zwiazane z konfliktami przestrzennymi,

— korupcjogennos¢ decyzji lokalizacyjnych,

— wypieranie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, kto-
re zgodnie z zalozeniami systemu zarzadzania przestrzenia powinny by¢
podstawowym instrumentem w tym zakresie.

Niewatpliwie, wskazane punkty negatywnie wptywaja réwniez na ksztat-
towanie odpowiedzialnosci w procesie zarzadzania miastem. W praktyce
— ze wzgledu na podane wczesniej okoliczno$ci — ustalanie warunkow
zabudowy moze polega¢ na oderwanych od kwestii tadu przestrzennego
negocjacjach migdzy konkretnym inwestorem a przedstawicielami miasta.
Z kolei ograniczenia zwigzane z uchwalaniem planow miejscowych wpty-
waja na ograniczenie ogdlnych mozliwosci organdéw miasta w zarzadzaniu
przestrzenia. Jest to jednak szerszy systemowy problem (wymagajacy analizy
kierunkdw 1 zasadnosci zmian w szerszym zakresie) wykraczajacy poza ramy
tego opracowania.

3. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w zarzadzaniu miastem

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach pod wieloma wzgleda-
mi — zwlaszcza z konstrukcyjnego punktu widzenia przypominaja decyzje
lokalizacyjne. Dotycza rowniez problematyki bardzo mocno powigzanej
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z zarzadzaniem przestrzenia. Srodowisko to bowiem jeden z elementow,
ktore obligatoryjnie musza by¢ brane pod uwage przy okazji ksztattowania
przestrzeni — zarowno w zakresie zachowania wartosci przyrodniczych, jak
réwniez wypracowywania kompromisow przy istniejacych konfliktach prze-
strzennych. Korzeniowski piszac o zakresie przedmiotowym decyzji zaznacza,
ze brane przy tej okazji pod uwagg uwarunkowania dotycza przede wszystkim
uktadu relacji cztowieka ze srodowiskiem, jako podmiotu oddziatujacego
na srodowisko [Korzeniowski 2012, s. 88]. Stanowiaca kluczowy element
procedury oceny oddzialywania na srodowisko decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach powinna by¢ wiec rozpatrywana nie tylko w konteks$cie
samego zarzadzania srodowiskiem, ale takze — nieco szerzej — np. przy oka-
zji uwarunkowan 1 instrumentdw zwiazanych z zarzadzaniem miastem. To
bowiem bardzo czesto na obszarze miasta wystepuja koncepcje zwigzane
z lokalizacja wigkszych inwestycji i problemy w zakresie ich pogodzenia z wy-
mogami srodowiskowymi [Mickiewicz ef al. 2011, s. 116]. Jednoczes$nie za-
uwazy¢ trzeba, ze pewna doktrynalng podstawa catej procedury jest koncepcja
zroOwnowazonego rozwoju. Osobng kwestia, ktora wymaga podkreslenia, jest
wspodtzaleznos¢ migdzy decyzjq o sSrodowiskowych uwarunkowaniach a sys-
temem przestrzennym, w szczegdlnosci uchwalonymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjami o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu [Nowak 2013, s. 138— 140].

W duzej czgséci przypadkow decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach (podobnie jak decyzja lokalizacyjna) jest wydawana przez organ
wykonawczy miasta. W literaturze przedmiotu zauwaza si¢ wage — obok
innych etapow catej procedury — wtasnie czynnosci decyzyjnych [Poskrobko,
Poskrobko 2012, s. 129]. Podobnie jak w przypadku decyzji lokalizacyjne;,
mimo rozbieznosci w tym zakresie w literaturze prawniczej [Dobrowol-
ski 2012, s. 304-305] wskaza¢ mozna, ze faktycznie — z punktu widzenia
konkretnych organdw — decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
uznaniowg. Zastrzec mozna tylko, Zze poza organem miasta na jej tres¢ istotny
wpltyw bedzie miat wspotuczestniczacy w sprawie organ ochrony srodowi-
ska, ktérym w wigkszosci przypadkdéw bedzie regionalny dyrektor ochrony
srodowiska [Pchatek, Behmke 2009, s. 120—123]. Wyrazane przez niego oce-
ny oraz ewentualne dopuszczenie poszczegolnych wariantdw przedsigwzigé
powinny opiera¢ si¢ przede wszystkim na merytorycznej ocenie zagadnien
srodowiskowych.

Z prowadzonych dotychczas badan wynika, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach w praktyce gmin, w tym gmin miejskich jest kluczowym
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instrumentem zréwnowazonego rozwoju [Nowak 2012a, s. 124]. Odnosi¢
si¢ bedzie do zréznicowanych zagadnien, ale w przewazajacej czgs$ci miast
kluczowe w tym kontekscie beda kwestie zwiazane z obiektami infrastruktury
technicznej [Nowak 2012c, s. 160-161]. Ogolnie wskaza¢ tutaj mozna, ze
na terenie miast wystapi bardzo duzo przypadkdéw, w ramach ktorych ocena
srodowiskowych uwarunkowan powinna zosta¢ podjeta. Wsrod zagrozen
srodowiska przyrodniczego w miescie w literaturze wymienia si¢ m.in. za-
gadnienia zwigzane z:
— wylaczaniem gruntow z produkcji rolniczej lub lesnej,
— zrzutem zanieczyszczen do wod,
— emisja gazdw 1 pytow,
— presja dziatalnos$ci gospodarczej wobec swiadczen regulacyjnych [Berna-
ciak 2012, s. 57].
Wszystkie powyzsze okolicznosci wptywaja istotnie na zakres problemow
branych pod uwage w kontekscie zarzadzania miastem.

4. Decyzje lokalizacyjne w miastach
— studium przypadku

Po okresleniu ogdélnych uwarunkowan zwiazanych ze stosowaniem obu
rodzajow decyzji, kolejnym elementem wydaje si¢ zweryfikowanie na podsta-
wie prowadzonego badania gtéwnych zwiazanych z zarzadzaniem publicznym
problemodw, ktére mozna powiaza¢ ze stosowaniem obu rodzajow decyzji.
Wzgledem decyzji lokalizacyjnych zaznaczy¢ nalezy, ze analiza stanowi ciag
dalszy badan znacznej grupy gmin (w tym miejskich) z punktu widzenia ich
uwarunkowan zwiazanych z prowadzonymi dziataniami odnoszacymi si¢
do zarzadzania przestrzenia. W tym kontekscie wydaje si¢ zasadne przepro-
wadzenie studium przypadku, w ramach ktérego — przy szerokiej analizie r6z-
nych uwarunkowan — okreslone zostana przez przedstawicieli danego miasta
gléwne organizacyjne problemy dotyczace decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. W tym celu wybrane zostalo potozone w woj.
zachodniopomorskim miasto (na prawach powiatu) Stargard Szczecinski.
Miasto jest trzecim w wojewodztwie co do powierzchni (4808 ha) oraz liczby
mieszkancoéw (ok. 70 tys.). Cze$¢ miasta objeta jest miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, ale z przeprowadzonych juz badan wynika,
ze w miescie wydawano rocznie od 74 do 91 decyzji o warunkach zabudowy
(z czego od 1 do 7 decyzji odmownych) oraz od 23 do 42 decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego [Nowak 2012d, s. 182—183].
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W ramach badan prowadzonych na cele prezentowanego opracowania
przeprowadzono wsrod pracownikéw dwoch wydziatow Urzedu Miasta wia-
sciwych do planowania przestrzennego ankiety, a nastgpnie szczegétowe wy-
wiady bezposrednie. W opinii wigkszo$ci ankietowanych decyzja o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu nie wplywa pozytywnie na przestrzen
gminy, rozwijajac konflikty przestrzenne. Wsrod kluczowych problemow orga-
nizacyjnych zwiazanych ze stosowaniem tej decyzji ankietowani wymienili:
— zagadnienie zwigzane z dostosowaniem instytucji decyzji o warunkach za-

budowy do lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych,
— niejasnos¢ obowiazujacych przepisow,

— ciagle zmieniajace si¢ orzecznictwo dotyczace przestanek ustalania warun-
kow zabudowy,

— zakres praw wtascicieli nieruchomosci sasiednich wzglegdem wydawane]
decyzji.

Wzgledem pierwszej z wymienionych przestanek, watpliwosci wyni-
kaja z nastgpujacego stanu prawnego i faktycznego. W art. 10 ust. 1 pkt 8
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslony zostat
obowiazek umieszczenia w studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego obszarow, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (1 w konsekwencji
— niemozliwe wydanie decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu). Wsrdd obszardw tych wymieniono rowniez obszary rozmieszczenia
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. Zgodnie z wczesniejszym
brzmieniem niniejszego przepisu, obowiazek sporzadzenia planu miejsco-
wego dotyczyl obiektow o powierzchni powyzej 2000 m kw. Art. 12 Ustawy
z 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych wprowadzit zmiane polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,po-
wyzej 2000 metrow kwadratowych” na wyrazy ,,powyzej 400 metréw kwa-
dratowych”. Nastepnie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2008 r.
wydanym w sprawie o sygnaturze akt K 46/07 (Dz. U. 2008, Nr 123, poz. 803)
uchylil przepisy przedmiotowej ustawy. Niezaleznie od powyzszego, ustawo-
dawca nie zaproponowat do dzisiaj odmiennego brzmienia tych przepiséw.
Tak wigc obecnie przedstawiciele roznych miast, zainteresowani lokalizacja
takich obiektéw, mimo wlasnych stanowisk w tym zakresie nie maja petne;j
pewnosci co do ich trafhosci. Znacznie utrudnia to proces odpowiedzialnego
zarzadzania.

7 powyzszym powiazane sg bardzo mocno problemy zwiazane z niejasno-
$cig innych przepisdw i rozbieznoscia stanowigcego podstawe poszczegdlnych
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dziatan orzecznictwa. Doda¢ mozna, ze tego rodzaju rozbieznosci dotycza
zarowno zakresu wyznaczanego obszaru analizowanego przy ustalaniu warun-
koéw zabudowy, jak rowniez szczegotowych kryteridw zwigzanych z zacho-
waniem kontynuacji funkcji. Watpliwosci pojawi¢ si¢ moga roOwniez na etapie
oceny praw poszczegdlnych uczestnikdw postegpowania.

Poszczegolne problemy powinny by¢ wyjasnione przez ustawodawce.
Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca powyzszych zaniechan
przez dlugi czas nie naprawia. Zardwno obowiazki wiazace si¢ z wyktadnig
zasad postgpowania administracyjnego, jak tez wytycznych zwiazanych z za-
rzadzaniem publicznym musza zosta¢ zrealizowane. W przeciwnym przypad-
ku, w skali poszczegdlnych miast dominowac begdzie zupetne zréznicowanie
wydawanych decyzji, uzasadnione jedynie kryteriami politycznymi. Pewnym
rozwigzaniem jest szczegdtowe — na podstawie literatury, szkolenia, dziala-
nia obstugi prawnej, na poczatku teoretyczne opracowanie poszczegdlnych
probleméw 1 konsekwentne trzymanie si¢ raz obranego kierunku dziatania
w tym zakresie.

5. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w miastach — wyniki badan

W Stargardzie Szczecinskim w ramach wywiadu bezposredniego, ale
takze w gminach wojewodztw s$wietokrzyskiego, kujawsko—pomorskiego,
podkarpackiego 1 Slaskiego przeprowadzono badania dotyczace stosowania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach (na ankiety odpowiedzi udzielili
przedstawiciele 64 gmin). Jedno z zagadnien poddanych badaniom polegato
na doprecyzowaniu faktycznych probleméw organizacyjnych zwigzanych
ze stosowaniem tej decyzji. Odpowiedzi udzielali pracownicy urzedéw gmin
wiasciwi do spraw oceny oddziatywania na srodowisko.

Zakres problemow zaréwno w gminach wiejskich, wiejsko—miejskich,
jak réwniez miejskich byt bardzo zblizony. Wyniki zostaly potwierdzone
przez przedstawicieli Stargardu Szczecinskiego. Szczegotowe zagadnienia
zostaly rozszerzone na podstawie prowadzonych w gminach wywiadow
bezposrednich. Najwigkszym problemem w badanych jednostkach samo-
rzadu terytorialnego byta kwalifikacja przedsiewzi¢¢ z punktu widzenia ich
wptywu na srodowisko. Kwalifikacja ta jest bardzo istotna — determinuje bo-
wiem to, czy w danej sprawie podjgta zostanie w ogole ocena oddziatywania
na srodowisko. Okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow przedsigwziecia
— zwlaszcza na szczeblu lokalnym budza liczne watpliwosci. Podobnie proble-
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matycznym zagadnieniem jest wymagany w danym przypadku zakres raportu
srodowiskowego, ktory moze by¢ réznicowany w zaleznosci od tego, jak duze
przedsigwzigcie jest w danym przypadku realizowane 1 jak szeroki przewiduje
si¢ jego wptyw na srodowisko.

Osobna sprawa to relacja miedzy decyzjami o sSrodowiskowych uwarunko-
waniach a decyzjami lokalizacyjnymi. Mimo w miarg precyzyjnych przepisow
ustawowych przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego nie maja pet-
nego przekonania w temacie zwigzku migdzy tymi dwoma rozstrzygnigciami.
Mozna zauwazyc¢, ze problem ten — w nieco szerszym wymiarze dotyczy takze
ogolnych relacji miedzy zarzadzaniem srodowiskiem a zarzadzaniem przestrze-
nia. Zgodnie z obecnie obowiazujacym zatozeniem oba post¢gpowania sg zupet-
nie od siebie niezalezne, ale ustalenia poczynione w ramach okreslania srodo-
wiskowych uwarunkowan powinny by¢ takze brane pod uwage przy ustalaniu
warunkow zabudowy. Ponadto, niemozliwe jest ustalenie warunkéw zabudowy
w sytuacji, gdy dane przedsigwzigcie istotnie oddziatuje na srodowisko, a in-
westor nie uzyskat dla niego srodowiskowych uwarunkowan.

Przedmiotowe kwestie, ale takze inne, mniejsze pomyiki przy stosowa-
niu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach maja rowniez duzy wptyw
na odpowiedzialne zarzadzanie miastem. Wydane bowiem decyzje, nawet
jezeli sg ostateczne, moga by¢ zawsze zakwestionowane w trybie nadzwy-
czajnym, jezeli wykaze si¢ im razace naruszenie przepisow prawa. W takim
uktadzie zdarzajq si¢ sporadycznie przypadki, w ramach ktoérych inwestor,
ktory uzyskat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wciaz nie ma
przekonania, czy decyzja ta w dalszym toku procesu inwestycyjno—budowla-
nego zostanie zachowana, czy tez moze z jakichs wzgleddéw zostanie stwier-
dzona jej niewaznos¢. Powoduje to duza niepewnos¢ inwestycyjna skutkujaca
nie tylko negatywnymi efektami dla inwestora, ale takze jednostki samorzadu
terytorialnego.

Z.akonczenie

Jak wskazano w opracowaniu stosowanie obu rodzajéw decyzji (tzn. lo-
kalizacyjnych i srodowiskowych) wiaza¢ si¢ moze z licznymi, czgsto bardzo
trudnymi albo wrecz niemozliwymi do szybkiego rozwigzania problemami.
Rozwiazanie tych probleméw powinno by¢ realizowane na roznych ptaszczy-
znach. Wymaga ono dziatan ustawodawcy, w ramach ktorych:

— biezace problemy i najbardziej oczywiste watpliwosci zostana wyjasnio-
ne,
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— w perspektywie dtugookresowej zostanie zmodyfikowany caly system
zarzadzania przestrzenia doprowadzajac do prowadzenia bardziej aktyw-
nej polityki przestrzennej w skali lokalnej, m.in. przez szersze stosowanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Do momentu jednak przeprowadzenia tych zmian organy miast sa zmu-
szone opiera¢ si¢ na dotychczasowych regulacjach. W tym kontekscie klu-
czowym zagadnieniem powinno by¢ doprecyzowanie kierunkéw zarzadzania
przestrzenia w skali danego miasta. Analiza powinna opiera¢ si¢ przede
wszystkim na:

— okresleniu liczby i1 przeznaczenia decyzji lokalizacyjnych i srodowisko-
wych wydawanych w ostatnich latach w miescie, a takze gtdéwnych pro-
blemow i spordéw z nimi zwigzanych;

— okresleniu gtownych problemow organizacyjnych zwigzanych ze stosowa-
niem obu decyzji w miastach w skali catej Polski;

— opracowaniu koncepcji podejmowanych dziatan i priorytetowych zadan
przestrzennych i1 srodowiskowych, ktére w najblizszych latach w miescie
powinny zosta¢ zrealizowane;

— opracowaniu (na podstawie szkolen, a takze ekspertyz prawnych o cha-
rakterze abstrakcyjnym) ogdlnych koncepcji rozwiazan pojawiajacych si¢
w miescie oraz potencjalnych rozwigzan prawnych.

Dziatania te bylyby podejmowane w oderwaniu od literalnego brzmienia
ustaw, niemniej jednak nastawione bylyby na pogtebianie zakresu odpowie-
dzialnosci w zarzadzaniu miastem. Przyjete w ten sposob koncepcje wiazalyby
si¢ w znacznym zakresie rowniez z realizacja wytycznych powiazanych z pod-
stawowymi zasadami postgpowania administracyjnego.
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