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NOWA PRZESZEOSC, NOWE CZYTANIE AWANGARDY

STANISLAW JAWORSKI*

Przybywa ostatnio ksigzek siegajacych do odlegtych juz zjawisk z poczatkéw ubiegtego wieku
— do dziejow awangardy, i to zaréwno do poszczegdlnych autoréw, jak wybranych problemow.
Swiadczy to zapewne o tym, Ze po latach, z tej odleglosci czasowej, zjawiska te uktadaja si¢ troche
inaczej; przede wszystkim za$§ — Ze umiemy je teraz inaczej czytaé, rozumiec i kojarzy¢. Przypo-
mnijmy tu np. Kazimierza Czachowskiego, ktéry w 1935 roku zauwazat (piszac o wierszach Pei-
pera): ,,Dzi$ te poematy sa przystepniejsze niz wtedy, gdy zaczety si¢ pojawiac”. Przystepniejsze,
to znaczy tatwiej zrozumiate; zmienita sie jego wiedza — i jego do§wiadczenie czytelnicze. Ze
pojawiaja si¢ pewne mody — teoretyczne i metodologiczne, nowe nazwy i nowe terminy — to juz
inna sprawa.

Aleksander Wéjtowicz (Cogito i sejsmograf podswiadomosci. Proza Pierwszej Awangardy,
Lublin 2010) powzial niezmiernie trudny zamiar opisania prozatorskiej twdrczoSci pisarzy Pierw-
szej Awangardy, ktdra nie byta dotad opisywana cato§ciowo, a wytacznie w odniesieniu do poszcze-
g6lnych autoréw. Podjat wiec zadanie ogromne, zaréwno prébujac ogarngc teksty i zjawiska tak
réznorodne, jak umiesci¢ je w kontek$cie awangardy. Juz we Wsiepie pisze autor o tej prozie jako
o ,,grupie tekstow, ktérym przySwiecal zespdt zalozenh wywiedzionych z estetyki awangardowej”,
co przywotuje konieczno$¢ odwotywania si¢ nie tylko do tej estetyki, ale réwniez do sposobdw jej
funkcjonowania w awangardowej poezji.

Autor jest w pelni §wiadom czekajacych go tutaj trudnosci, wynikajacych choéby stad, ze
omawiani pisarze to jednak réznie ukierunkowane indywidualno$ci; ze dwczesna awangardowos$é
takze niejedno miata oblicze — ,,Utwory te ukazuja dynamike ciagtych przewartoSciowan i nie-
ustannych kolizji” (s. 8); nadto za$ niektdre obecne badania prébuja narzucaé przesztoSci pewien
porzadek teleologiczny.

Ma tez catkowicie racje, gdy pisze, iz powie$¢ (proza) autoréw awangardowych jest jakby
pomijana w opracowaniach, ktdre siegaja raczej po poezje (i teori¢). Sytuuje omawiane utwory
w kontekscie dwczesnych dazef do przemian, takze w prozie, do odejscia od wzoréw XIX-wiecz-
nej powiesci.

Rysuje wiec logiczng lini¢ rozwoju tej prozy, trzy zasadnicze fazy tego rozwoju — odnoszac
go do ewolucji catego ruchu awangardowego, do przemian literatury oraz sytuacji politycznej,
przemian wreszcie samego gatunku. Te trzy fazy pokrywaja sie z grubsza z kolejnymi fazami ruchu
awangardowego. Autor dokonuje zestawienia pogladéw wyrazonych na temat prozy w szkicach
krytycznych, zwtaszcza w przedmowach autorskich, dotyczacych np. skrécenia powiesci, odejscia
od przewidywalnoSci fabutly, potozenia nacisku na walory konstrukcyjne, uwzgledniania wizji czy-
telnika (stalym frazesem piszacych byto tu méwienie o koniecznosci dostosowania si¢ do zmienio-
nej w nowej epoce psychiki odbiorcy). Nadrzednym celem stawato si¢ odejscie od modelu prozy
realistycznej ku réznych formom nowatorstwa.

Staranne zebranie dwczesnych reakcji krytyki literackiej na te utwory prozy awangardowej
pozwala nam teraz fatwiej rozumied, jak czytano te teksty. Piszac o tym na przyktadzie powiesci
Brze¢kowskiego, trafnie dostrzega autor zmian¢ stosunku krytyki literackiej do utworéw awangar-
dowych (s. 28). Mozna bowiem widzie¢ pewne oswajanie si¢ tej krytyki z nowymi zjawiskami
(tendencjami). Warto moze zwrdci¢ uwage, ze 6wczesna (okresu dwudziestolecia) krytyka literac-
ka bardziej niz skfonni bylibySmy to widzie¢ teraz — byta sterowana pewnymi wyborami/sympa-
tiami politycznymi.
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Juz w tej czeSci wstepnej pojawia si¢ szereg trafnych, zwieztych sformutowan. ,,Dyskurs awan-
gardowy w Polsce — stwierdza autor — byt projektem tylez ambitnym, co niemozliwym do zrea-
lizowania w cato$ci” (s. 9), co dotyczyto réwniez omawianego zjawiska. Zmiany wynikaly zreszta
nie tylko z realizacji projektéw programowych; istotny byt zwiazek tej prozy z poezja awangardo-
w3 (metaforycznosé, aforystyczno$¢); wzory filmu (narracja epizodyczna i symultaniczna); reakcja
na dawne formy gatunkowe czy zjawiska kultury masowej (poprzez groteske).

Z przedstawionych tutaj uwag wynika konsekwentnie podstawowe zalozenie metodologiczne
ksiazki: przyjecie, ze obraz catoSci moze si¢ wytonié nie poprzez rozwazania ogdlne, lecz poprzez
szczegotowe interpretacje najwazniejszych tekstow. Interpretacje te stanowia wigc trzon rozprawy.

Na pierwszym miejscu swoich rozwazan szczegétowych umieszcza autor powie$¢ Jana Brzeg-
kowskiego Psychoanalityk w podrozy. I stusznie. Ten tekst jest na swéj sposéb wyjatkowy i autor te
wyjatkowoS¢ stara si¢ ukazac. Zaréwno w zalozeniach — ,,odejs$cia od tradycji powiesci realistycz-
nej” (s. 33) (,,redukcja warstwy opisowe;j”’; ,,ograniczenie wszechwiedzy narratora”, ,,wprowadzenie
niekonsekwencji psychologicznej”, ,,akcentowanie roli przypadku”, a zwlaszcza — niejednolito$¢
rozwigzaf formalnych), jak w realizacji. Tu podkreSlona zostaje metaliterackoS¢, tworzenie ,,poetyc-
kiego modelu prozy”, jego,,nadorganizacja”, dokonana zostaje szczegétowa analiza stylistycznej
organizacji tekstu (poetyckos¢, kolorystyka, rytmizacja, wizyjno$¢, obrazowanie). Dodajmy, ze t¢
wielopostaciowos$¢ (,.kalejdoskopowos¢”) tekstu, majaca odda¢ dynamike wspdiczesnego zycia,
wspottworzy réwniez parodystyczno$é.

W dalszych swoich analizach §ledzi autor konsekwentnie ,.kryzys tozsamosci” oraz kryzys
,wyobrazen o §wiecie”, czytajac w ten sposéb teksty, obroste juz innymi odczytaniami. I tak S.0.S.
Jalu Kurka jawi si¢ tutaj jako tekst wieloaspektowy, ukazujacy wieloaspektowos¢ ,,do§wiadczenia
nowoczesnosci widzianego przez pryzmat dwdch radykalnie odmiennych ideologii” (s. 47), ktdre
odrywaja si¢ od rzeczywistoSci i trwaja nadal w mitach kultury masowej. A Bezrobotny Lucyfer
Aleksandra Wata — jako ,.konsekwentny demontaz” (s. 64); gdzie nowoczesno$¢ ukazana zostaje
jako ,,epoka fatszywych teorii” (s. 66). Autor stusznie pisze o wielu mozliwosciach rozumienia tego
tekstu, nie tylko w odniesieniu do katastrofizmu (s. 64). Skutecznie przebija si¢ przez zewnetrz-
nosci fabuty i narracji do tematycznego jadra, piszac o $wiecie Wata, w ktérym idee nie majg bytu
ponadczasowego, lecz stuzebny w swojej czasowosci, gdzie krytycyzm skierowany jest ,,zaréwno
przeciw entuzjastom, jak i wrogom nowoczesnosSci” (s. 83). W nowej tej sytuacji cywilizacyjnej
nastepuje zanik probleméw metafizycznych.

Proze awangardowa lat 30. przedstawia autor w ,,orbicie zaangazowania” na tle przemian sa-
mego nurtu, ale i sytuacji spotecznej. Tak np. urasta tu czynnik reportazowy, hasto ,,czynu” (Ku-
rek); u Jasienskiego (Pale Paryz) parabola stuzy jako Srodek wyrazania rozbicia tozsamosci oraz
jednoSci wyobrazen o §wiecie, pojawiaja si¢ chwyty odrealniajace, ekspresjonizujace, jak anima-
lizacja czy animizacja.

Podobne tropy, wskazywanie na umowny charakter poznawania i werbalizowania rzeczywi-
stosci, §ledzi autor takze u Wazyka (Mity rodzinne).Ta gra z rzeczywistosciag wyktada si¢ réwniez
poprzez gre z fabula, np. poprzez zwielokrotnienie punktéw widzenia. W Namigtnym pielgrzymie
Anatola Sterna ukazany zostaje $wiat bez systemu wartos$ci, analiza psychologiczna zadziwia za$
bogactwem odkrywanych kontekstow.

Obszerny wywdd poSwiecony jest w rozprawie zwigzkom pomigedzy omawianym zjawiskiem
a filmem. Te podobiefistwa wskazywane sa wielorako: zaréwno w awangardowe;j teorii, w chwy-
tach filmowych (obrazowanie, przenikanie, rola konkretu, technika montazu, kompozycja, zwtasz-
cza w ukazywaniu wydarzen chronologicznych lub nastgpujacych po sobie), jak wreszcie pewnych
stereotypéw i konwencji, w czym wyraza si¢ juz zwigzek — poprzez film — z kulturg masowa. Budza
uznanie zawarte tu szczegétowe poréwnania, analizy i odniesienia.

Mozna z petnym przekonaniem powiedzie¢, ze to, co miato stanowic ,,wstgpne rozpoznanie”
— zostatlo wykonane z nadwyzka. Autor trafnie okreslit najwazniejsze tutaj problemy badawcze:
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charakter i przemiany tej prozy wobec programu i dokonain awangardy — takze w poezji; kryzys refe-
rencji — odejscie tej prozy od wzorcow prozy realizmu (autotematyzm, przeksztalcenia kompozycji,
fabularnosci, figury narratora, konteksty filmu i sztuki masowej, zmienny charakter osobowosci).

Pokazuje niejednokrotnie charakter tej prozy — na pograniczu publicystyki; krytyke futury-
zmu i jego konsekwencje; ewolucje pisarzy, ich ,,oddalanie si¢ od teorii grupowych w kierunku
koncepcji indywidualnych” (s. 4). Zbiera sktadniki do obrazu przemian awangardy wobec idei po-
litycznych, zwtaszcza komunizmu (s. 160). Wynika takze z tych rozwazan, ze ,,mit postepu” (ktory
w nowszych opracowaniach stanowi zasadniczy sktadnik wizji awangardy) taczy sie tu z elementa-
mi groteski czy wieloaspektowosci. Wyraznie réwniez daje si¢ zauwazy¢, chocby w rozwazaniach
samych pisarzy — ze konfrontacja z problemami kultury masowej jest bardziej widoczna w prozie.
Najwazniejsze jest chyba rozpoznanie bogatej réznorodnosci tych tekstéw, ktérych nie da si¢ ujaé
w formuike jednego stereotypu. Obszerno$¢ tego tematu prowadzi wigc do wielu trafnych spostrze-
zen interpretacyjnych, zaréwno pierwszej rangi, jak niekiedy dotyczacych po prostu drobiazgéw.
Wymiefimy tu chocby przyktadowo, jak rozszyfrowuje niejasne juz obecnie odwotanie z zegarkiem
Chaplina (s. 71-72). Postawe autora cechuje dociekliwo$¢, odkrywczos¢, ale zarazem — dbatosé
o to, aby przeprowadzane rozwazania miaty wyczerpujaca podstawe materiatowa. Kryje si¢ tu
wazne oparcie dla przysztych poszukiwan (samego autora czy innych badaczy).

Nie dziwi wigc, Ze przy tej obszernoSci tematu, jak i samej pracy, pojawia si¢ szereg uwag
i pytai. By¢ moze cz¢$¢ z nich wynika stad, Ze dzisiaj czytamy te teksty inaczej, niz czytano je 80
lat temu, ze faczg sie jakby ze sobg dwa punkty widzenia — ten obecny i ten miniony, skfonny za-
trzaskiwac naszq lekture w dawnych kategoriach. Sktonni jesteSmy np. czyta¢ przedmowy pisarzy
do ich powiesci nie jako rozprawy czy manifesty, lecz jako elementy gry przedméw z tekstami,
prowadzonej na oczach czytelnika. Zawarte w tekscie rozwazania o powiesci (krytycznoliterackie)
staja sie jednym z elementow takiej gry (tak jest juz np. w Psychoanalityku — wypowiedZ Thena).
Bezrobotny Lucyfer to — przy calym swoim proroczym tonie — tekst wyzwanie; gra, ktdra sie¢ tu za-
czyna, jest gra nie tyle z rzeczywistos$cia, co z czytelnikiem. JeSli nawet niektdre z tych powiesci sg
traktatowe lub zawieraja takie fragmenty, to czytajac je obecnie, pytamy raczej o role podmiotu, nie
o traktat. Narrator w Namietnym pielgrzymie Sterna odbierany jest jako autor czy jako rola, postac?
W Mitach rodzinnych Wazyka wytwarza si¢ specyficzne napigcie miedzy tym, co méwi Narrator
jako postac a przedstawiang rzeczywisto$cig (innych postaci).

Praca Aleksandra Wéjtowicza te pytania w pewien sposéb wywotuje. Wtasnie wielokierun-
kowoscig spostrzezen i odwotan. Wtadnie unikaniem jednoznacznych analiz, ukazywaniem raczej
tej przesztosci jako miejsca gry réznych tendencji, ztudzen i indywidualno$ci. Zapewne nie bez
znaczenia jest to, ze rozwazania o kryzysie kultury u poczatkéw XX wieku nabraly jakby nowej
aktualnoS$ci, nowych mozliwosci interpretacyjnych, gdy myslac o nich — odwotujemy si¢ do aktu-
alnych do§wiadczen. Ta przeszto$¢ zmienia si¢ w miar¢ uplywu czasu; pasjonujace jest, ze w tej
ksigzce obcujemy wiadnie z ta nowa przesztoscia.



