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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC
A TWORZENIE OPRACOWAN PLANISTYCZNYCH
— NA PRZYKLADZIE
MPZP CENNEGO PRZYRODNICZO I KULTUROWO
TERENU LODZI
— LASU LAGIEWNICKIEGO WRAZ Z OTULINA

Abstract: Social Responsibility and the Creation of Planning Studies — the Example
of the Local Development Plan for Naturally and Culturally Valuable Area of the
City of Lodz — Lagiewniki Forest and Its Buffer Zone. The purpose of this article
is presentation of social responsibility and the role and importance of selected social
groups in the preparation of planning studies, as well as the consequences of their activi-
ties. Content of this article results from the analysis of the drafting process of the local
development plan for the city of Lodz, including Lagiewniki Forest Area and its buffer
zone and is based on the author’s observations arising from the professional work.

In society can be develop responsibility concerning urban management, and its re-
sult is the realization of public interest. In contradiction is private interest, which usually
ensues of lack of creation of responsibility of particular individual, which can result an
overriding of even the best and prizewinning local spatial development plan.

Key words: Planning studies, public interest, social responsibility, space manage-
ment.

Wstep

Podstawg skutecznego i zarazem racjonalnego procesu zarzadzania obsza-
rami miejskimi jest m.in. planowanie przestrzenne rozumiane jako ,,catoksztatt
dziatalno$ci zmierzajacej do racjonalnego zagospodarowania przestrzeni
z uwzglednieniem biezacych 1 przysztych potrzeb spoteczenstwa” [Kupiec
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2002, s. 13]. Efektem planowania przestrzennego sa opracowania planistycz-
ne, takie jak studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktére sa cen-
nymi instrumentami polityki przestrzennej i zarzadzania obszarami miejskimi.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego naleza do instrumentow
bezposrednich, tzn. stanowia nakazy lub zakazy, a konsekwencja ich narusze-
nia sa sankcje prawne.

Wedhug Stownika jezyka polskiego odpowiedzialnos¢ rozumiana jest jako
,obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czyjes czyny”
oraz jako ,,przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogos lub o co$”. Spo-
tecznq odpowiedzialnos¢ nalezy rozumie¢ jako calosciowe ujecie poszczegol-
nych odpowiedzialnosci posiadanych przez wszystkie grupy spoteczenstwa.
Odpowiedzialno$¢ mozna rozumie¢ w dwdch ujeciach:

1) jestto obowiazek, ktory wszyscy posiadaja, lecz nie zawsze sa tego Swia-
domi, przez co nie wykorzystuja tego w zyciu 1 obowiazek ten zostaje
czgsto zaniedbany;

2) jest to przywilej, ktory kreuje si¢ w jednostce spotecznej dopiero z udzia-
tem odpowiednich czynnikéw, tj. m.in. dzigki posiadanym prawom i/lub
innym czynnikom.

1. Kto stanowi podmiot spolecznej odpowiedzialnosci?

Spoteczna odpowiedzialno$¢ zwykle odnosi si¢ do spotecznosci lokalne;,
a pomija si¢ inne podmioty, ktére z punktu widzenia planowania przestrzenne-
go 1 sporzadzania opracowan planistycznych réwniez maja istotne znaczenie
1 nalezy je uwzgledniad, tj.: inwestoréw/przedsigbiorcoOw, wybrane instytucje
biorace udzial w tworzeniu opracowan na podstawie przepisow odrebnych,
wladze samorzadowe oraz projektantow (urbanistow, planistow). Wszystkie
te podmioty biorg udzial w tworzeniu opracowan planistycznych, dlatego
tworza one razem podmiot spotecznej odpowiedzialnos$ci, ktdrego znaczenie
jest wigksze niz suma poszczegdlnych ‘odpowiedzialnosci’ tych podmiotow.
Przyczyna tego jest to, ze grupy te decydujq rowniez za innych i wypowiadaja
si¢ w imieniu tych, ktdrzy pozostaja bierni w tej dziedzinie. Sg wigc odpowie-
dzialni za przestrzen, z ktorej korzysta¢ beda oni sami, a takze 1 inni.

Szczegolna uwage poswigca si¢ zwykle spotecznosci lokalnej, poniewaz
odgoérnie zaktada si¢, ze wtadze samorzadowe oraz projektanci sq odpowiedzial-
ni za zarzadzanie przestrzenia w sposob szczegdlny, tj. okreslony licznymi zapi-
sami prawnymi, a rola spotecznosci lokalnej jest caty czas w fazie rozwoju.
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spoteczna odpowiedzialnosé

' v
osiadane prawa Jlub inne czvnmiki #f aktywno$¢/dziatanie w zarzadzaniu realizacja interesu
P P S EEEEE R AL ;k przestrzemq miejska publicznego

)

* interes prywatny
(brak spotecznej odpowiedzialnosci)

Ryec. 1. Od czego zalezy i na co wptywa spoteczna odpowiedzialnosé¢

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Spotecznos¢ lokalna moze by¢ odpowiedzialna, ale nie musi i jest to jej do-
browolna decyzja. Posiada ona wiele praw zawartych w nielicznych zapisach
ustaw, pozwalajac jej tym samym na ingerencj¢ w zarzadzanie przestrzenia.
Mozliwos¢ wykorzystania posiadanych praw wytwarza dziatanie 1 aktywnos¢
spotecznosci lokalnej (np. w postaci sktadania wnioskéw 1 uwag lub udziale
w debacie publicznej) oraz przyczynia si¢ do tworzenia spotecznej odpo-
wiedzialnos$ci (ryc.1). Znajomos¢ tresci aktow prawnych 1 w zwigzku z tym
swiadomos¢ posiadanych praw powinny stanowi¢ bodziec do wytworzenia
w spoteczenstwie poczucia odpowiedzialnosci do zarzadzania przestrzenig
miejskq 1 checi korzystania z posiadanych praw.

Poczucie spotecznej odpowiedzialnosci wpltywa natomiast na zaangazo-
wanie spoteczenstwa oraz jego aktywnos¢ i dziatanie, ktore jest jej efektem.
Spoteczna odpowiedzialnos¢ 1 aktywnos¢ zalezg nie tylko od posiadanych
praw, ale moga zaleze¢ rowniez od samej Swiadomosci posiadania praw do-
tyczacych udziatlu przy tworzeniu opracowan planistycznych, a takze od cech
indywidualnych spoleczenstwa zamieszkujacego dany obszar (tj. struktury
wiekowej, zamoznosci, kultury lokalnej, pochodzenia i miejsca zamieszkania,
posiadanej wiedzy, wyksztalcenia itp.), od checi zycia w lepszej przestrzeni
— takiej jakiej my chcemy, a nie jaka zaprojektuja nam wiladze czy projek-
tanci, od rozpowszechniania informacji o mozliwos$ci udziatu spoteczenstwa
w tworzeniu opracowan planistycznych, od dziatalno$ci wtadz miejskich
oraz od tego, czego dotyczy dane opracowanie i jakiego obszaru. Skutkiem
spotecznej odpowiedzialnosci, a takze 1 dziatalnos$ci spotecznej jest realizacja
interesu publicznego rozumianego wedtug Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym jako ,,uogolniony cel dazen 1 dziatan, uwzgled-
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Rola i znaczenie poszczegblinych podmiotow
w tworzeniu opracowan planistycznych

Tabela

Rola Wojt/Burmistrz/Prezydent Projektant iinwestorzy/ | Instytucje
przedsiebiorcy
ogfoszenie, obwieszczenie
| zawiadomienie instytucji
wlasne sugestie/wnioski sktadanie sktadanie
do opracowania wnioskow wnioskow
propozycja
rozpatrzenie wnioskow rozpatrzenia
wnioskow
sporzadzenie
projektu
opracowania
wystapienie o opinie
i uzgodnienia
opinia Komigji obinie
w trakcie : Urbanistyczno- " g dnienia
tworzenia i Architektonicznej g
opracowar zmiany w projekcie
planistycznych opracowania
ogtoszenie i obwieszczenie
0 wytoZeniu do publicznego
wgladu i o przeprowadzeniu
debaty publicznej
debata debata
debata publiczna debata publiczna publiczna .
. publiczna
uwagi
rozpatrzenie uwag Propozycja
. rozpatrzenia uwag
Z wylozenia o
z wytozenia
przedstawienie projektu
opracowania radzie
do uchwalenia
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Podmiot Mieszkancy
Rola Wéjt/Burmistrz/Prezydent Projektant iinwestorzy/ | Instytucje
przedsiebiorcy
realizacja realizacja
ustalen ustalen
po uchwaleniu opracowania; | opracowania;
opracowan realizacja ustalen mozliwo$¢ mozliwo$¢
planistycznych opracowania skfadania skfadania
skarg, skarg,
odwotan odwotan
A A A A
znaczenie wediug : : i i
posiadanych praw ; é :1 é
(1 - najwieksze,
4 - najmniejsze)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Ustawy 2003].

niajacych zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych
spolecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym” (Dz. U.
2003 Nr 80 Poz. 717, Art. 2 pkt 4). Przeciwienstwem interesu publicznego
jest interes prywatny, ktory zwykle ma niewiele wspdlnego ze spoteczng
odpowiedzialnoscia w zarzadzaniu obszarami miejskimi 1 wynika jedynie
z posiadanych praw w tworzeniu opracowan, a wptywa na aktywnos¢ 1 dzia-
tanie spoteczne (ryc.1).

Zlecenie_23.indb 33

Najwigksza odpowiedzialnos¢ ma wtadza lokalna, poniewaz podejmu-
je wszelkie uchwaty 1 decyzje zwiazane ze sporzadzaniem opracowan
planistycznych. Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o planowaniu
oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 1 art. 40 ust. 1 Ustawy o samorzqdzie gminnym,
gminie przystuguje tzw. wladztwo planistyczne, co oznacza, ze wylacz-
nie gmina jest uprawniona do ustalenia przeznaczenia i zasad zagospo-
darowania terenu. Jedng z newralgicznych czynnosci przy tworzeniu
opracowania jest rozpatrzenie zlozonych do jego projektu wnioskow
1 uwag. Co wigcej, rozstrzygnigcia wojta, burmistrza czy prezydenta
miasta o nieuwzglednieniu wnioskow i uwag dotyczacych opracowania
nie podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Jednak wtadze po-
winny mie¢ na uwadze, ze rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
z publicznego wylozenia opracowania planistycznego stanowi zatacznik
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do uchwaty zatwierdzajacej to opracowanie, wobec czego kazdy moze

mie¢ w nie wglad. Ponadto, rozstrzygnigcie to jest zawsze doktadnie ana-

lizowane réwniez przez wojewode, podczas weryfikowania uchwalonego
opracowania.

W przypadku analizowanego w dalszej czgsci opracowania miejscowego
planu dla cze¢sci miasta L.odzi obejmujacej obszar Lasu Lagiewnickiego wraz
z otulina, wnioski 1 uwagi (zwlaszcza te nieuwzglednione lub uwzglednione
tylko czgsciowo) byty wielokrotnie rozpatrywane przez wiadze i poddawane
dyskusjom na wielokrotnych posiedzeniach Komisji. Poza tym, ustalony
przez wladze proces opiniowania, wykraczal poza obowiazujaca procedurg
prawna (wielokrotne opiniowanie na kazdym z etapow opracowania przez
poszczegdlne wydzialy Urzedu Miasta i zewngtrzne koreferaty oraz powo-
tanie miedzywydziatowej komisji Urzedu Miasta), co réwniez swiadczy
o niematej odpowiedzialnosci wtadz. Niestety nie zawsze tak si¢ to odbywa,
tzn. nie przy kazdym opracowaniu z obszaru Lodzi 1 nie w kazdym urzedzie
w Polsce.

e Projektant jest tylko wykonawca opracowania 1 moze tylko sugerowac,
proponowac, przekonywac i udziela¢ rad na bazie swoich do§wiadczen za-
wodowych 1 posiadanej wiedzy w zakresie planowania 1 gospodarowania
przestrzenia, a decyzj¢ ostateczng 1 tak podejmie wtadza. Wyjatek stanowi
jedynie grupa planistéw tworzaca Komisje Urbanistyczno-Architekto-
niczna, ktéra opiniuje projekt opracowania i moze wydac jego negatywna
opini¢. Wowczas wladze miasta oraz projektanci wykonujacy opiniowane
opracowanie powinni w catosci uwzgledni¢ uwagi Komisji.

e Instytucje moga sktada¢ wnioski oraz sprawdzaja projekty opracowan
stwierdzajac przez wydanie opinii lub uzgodnienia czy projekt jest zgodny
z przepisami odrgbnymi lub zamierzeniami inwestycyjnymi danej instytu-
cji. Maja glos przed gtosem spoteczenstwem, bowiem opinie i uzgodnienia
sa przeprowadzane przed publicznym wylozeniem 1 sktadaniem uwag.
Na podstawie ich uwag moga nastapi¢ znaczne zmiany w projekcie

opracowania, natomiast gdyby wprowadzono rewolucyjne zmiany na skutek

uwag spoleczenstwa — projekt musialby jeszcze raz zosta¢ poddany opiniom

1 uzgodnieniom instytucji odpowiedzialnych za ten proces na podstawie prze-

piséw odrebnych.

e Mieszkancy i inwestorzy/przedsigbiorcy moga sktada¢ wnioski i uwagi,
lecz nie maja wptywu na ich rozpatrzenie przez wtadze (wyjatkiem sa
czasami inwestorzy). Moga mie¢ natomiast wptyw na uchylenie opraco-
wania.
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2. Zapisy prawne umozliwiajgce spoleczenstwu
czynny udzial w tworzeniu opracowan planistycznych

Obecnie istnieje kilka mozliwosci, aby spotecznos¢ lokalna mogta by¢
odpowiedzialna za zarzadzanie obszarami miejskimi. Zapisy dajace spote-
czenstwu podstawe prawna do czynnego udzialu w tworzeniu opracowan
planistycznych zawarte sq przede wszystkim w Ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w Ustawie z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
O przystapieniu do sporzadzania opracowania planistycznego, o jego wyto-
zeniu do publicznego wgladu oraz o planowanej debacie publicznej, spote-
czenstwo dowiaduje si¢ z prasy miejscowej, przez obwieszczenie, w sposob
ZWYyczajowo przyjety w danej miejscowosci, ze stron internetowych urzedow
oraz czasem ze stron pracowni planistycznych. Powyzsze ustawy okreslaja
prawa, jakie posiada spoleczenstwo w zakresie tworzenia opracowan plani-
stycznych. Na tej podstawie mieszkancy moga sktada¢ wnioski, zapoznac
si¢ z dokumentacja sprawy, bra¢ udziat w dyskusji publicznej nad przy-
jetymi rozwigzaniami w projekcie opracowania, bra¢ udziat w rozprawie
administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa oraz sktada¢ uwagi do projektu
opracowania.

Jedynie dla przedsigwzie¢ mogacych istotnie oddzialywac na srodowi-
sko, realizowanych na terenach zamknietych, nie prowadzi si¢ postgpowania
z udzialem spoleczenstwa.

3. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla cze¢Sci miasta Lodzi obejmujacej
obszar Lasu Lagiewnickiego wraz z otuling

Jako przyktad do weryfikacji spotecznej odpowiedzialnosci w zarzadzaniu
obszarami miejskimi, dokonano analizy miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego dla czg¢sci miasta Lodzi obejmujacej obszar Lasu Lagiew-
nickiego wraz z otuling, ktéry obecnie nie ma mocy prawnej, poniewaz zostat
uchylony.

Obszar objety opracowaniem zlokalizowany jest w granicach administra-
cyjnych miasta F.odzi, przy péinocnej granicy. Jest jednym z najcenniejszych
przyrodniczo obszarow todzi, a Las Lagiewnicki stanowi — istotne tere-
ny krajobrazowo-rekreacyjno-wypoczynkowe w granicach miasta. Walory
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przyrodniczo-krajobrazowe, jak 1 kulturowe (liczne zabytki) zadecydowatly
o wiaczeniu obszaru Lasu wraz z otuling do Parku Krajobrazowego Wznie-
sien Lddzkich, a najcenniejszy fragment Lasu ustanowiono rezerwatem
przyrody. Analizowany obszar ma znaczenie nie tylko lokalne, poniewaz
wystgpowanie tak duzego i1 cennego przyrodniczo kompleksu lesnego w gra-
nicach miasta jest unikalnym przypadkiem w skali Polski, a nawet Europy
1 korzystajq z niego oprdcz todzian takze przyjezdni z calej Polski. Trzeba
jednak nadmienié, ze wlasnie te pozytywne cechy obszaru przyczyniajq si¢
rowniez do rozwoju nadmiernej zabudowy mieszkaniowej 1 do dewastacji
krajobrazu (np. przez samowol¢ budowlang) w bezposrednim sagsiedztwie
lasu, co skutkuje jego obudowywaniem. Tereny najwrazliwsze przyrodniczo,
doliny ciekdw, obszary wzniesien czy tereny petniace funkcje korytarzy eko-
logicznych zostaja poddane silnej presji inwestycyjnej. Probleméw na tym
obszarze jest wiele, dlatego aby temu zapobiec i chroni¢ dziedzictwo dawne;j
Puszczy L.odzkiej 1 najblizszych okolic wraz z krajobrazem kulturowym po-
stanowiono objac¢ ten obszar projektem miejscowego planu, nad ktorym prace
rozpoczgto na poczatku 2001 r. 1 kontynuowano przez 4 lata. Obszar objety
planem stanowit 12% powierzchni miasta, w tym Las Lagiewnicki ok. 4%
powierzchni miasta.

3.1. Analiza wnioskow zlozonych do mpzp

Do sporzadzanego projektu miejscowego planu ztozono lacznie 164
wnioski, z czego 40 stanowity wnioski przedproceduralne (tzn. z data sprzed
podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia projektu planu miejscowe-
g0), 49 wnioski proceduralne (ztozone w ustawowym terminie wyznaczonym
w ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia opracowania) oraz 75 wnioski
poproceduralne (zlozone po wyznaczonym w ogloszeniu terminie). Siedem
wnioskow nie zostalo rozpatrzonych szczegotowo, poniewaz dotyczyly te-
rendw spoza obszaru objgtego opracowaniem albo ich tres¢ nie obejmowata
problematyki miejscowego planu.

Dominujaca tematyka wnioskow (ok. 89%) byto przeznaczenie terenow
pod zabudowe, z czego az ok. 73% dotyczyto wytacznie zabudowy mieszka-
niowej. Poszczegodlne pozostale tematyki wnioskéw stanowity natomiast po
mniej niz 8% 1 dotyczyly: umozliwienia modernizacji, rozbudowy i przebu-
dowy, podziatu dziatki, komunikacji, umozliwienia budowy masztu telefonii
komorkowej, zmiany linii zabudowy, zmiany wskaznikéw dotyczacych zabu-
dowy 1 innych kwestii. W zwiazku z tym, ze wnioski z przeznaczeniem pod za-
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budowe odnosity si¢ gléwnie do terenow niezabudowanych, najcenniejszych
przyrodniczo i1 najbardziej wrazliwych na antropopresje, nie uwzgledniono
znich az ok. 67%, a tylko 23% uwzgledniono w catosci i ok. 10% — czgsciowo,
tj. w miejscach gdzie bylo mozliwe tylko przedtuzenie istniejacego obecnie
ciagu zabudowy lub wnioski dotyczyty realizacji obstugi turystycznej analizo-
wanego terenu (ustugi, w tym sportu i rekreacji).

3.2. Analiza uwag zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu mpzp

Lacznie ztozono 216 uwag, z czego az 165 dotyczyto terendw zlokalizowa-
nych w strefie naturalnej istniejacego systemu ekologicznego 1 21 — w strefie
naturalnej mozliwej do urbanizacji (tab. 2). W strefie systemu ekologicznego
najwigcej uwag dotyczyto mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy, gtoéwnie
mieszkaniowe] ze szczegodlng preferencja terendw otwartych o wysokiej
jakosci krajobrazu, dla ktérych ztozono ogdlem najwiecej uwag. W strefie
mozliwej do urbanizacji najwigcej uwag dotyczylo zmiany parametrow dzia-
tek budowlanych gtownie na terenach, ktére mogly by¢ przekwalifikowane
do zabudowy, lecz przy spelnieniu ograniczen 1 rygorystycznych wskaznikow.
Pozostate uwagi dotyczyly terenow komunikacyjnych, tj. zmiany przebiegu
drogi lub jej parametréw; braku zgody na projektowany przebieg drogi lub
jej parametry; wytyczenia dojazdow do dzialek; ochrony akustycznej; zmiany
klasy drogi, ciaggu oraz zachowania istniejacych drég 1 potaczen komunikacyj-
nych. Kolejne uwagi dotyczyty terenéw zurbanizowanych 1 stanowilty sprawy
indywidualne. Najmniej uwag dotyczylo terenow infrastruktury technicznej
1 wigzaty si¢ m.in. z lokalizacja masztu przekaznikowego.

Na etapie tworzenia projektow planéw zagospodarowania przestrzen-
nego zwykle dochodzi do kolizji migdzy interesem publicznym a interesem
indywidualnym [Zielinski 2011], co bez watpienia uwidacznia si¢ w analizo-
wanym mpzp. Swiadczy o tym m.in. znaczna liczba zgloszonych wnioskow
1 uwag oraz ich rozpatrzenia. Sposrod wszystkich zgloszonych uwag nie
uwzgledniono w catosci az 161, 32 uwzgledniono tylko w czgsci, a w catosci
tylko 23 uwagi. Pojawia si¢ zatem wyrazny konflikt miedzy oczekiwaniami
spotecznymi dotyczacymi uruchomienia nowych terenow inwestycyjnych
a potrzeba ochrony wartosci przyrodniczych oraz istniejacych i potencjalnych
miejsc wypoczynku i rekreacji w Lodzi. Wiasciciele gruntdw, ktore dzis nie
sa zabudowane 1 ktére zgodnie z ustaleniami planu nie byly przewidziane
do urbanizacji, czuli si¢ nieusatysfakcjonowani.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w debacie publicznej dotyczacej analizowanego
mpzp wzieto udziat az 200 oséb (gldwnie mieszkancow tego obszaru), co
jest ewenementem, bowiem nawet w debatach publicznych do studium, ktére
sa zwykle znacznie wigksze powierzchniowo niz plany i stanowia podstawe
do ustalanych przeznaczen terenu w planach; przewaznie uczestniczy niewiele
osob, tj. kilka, kilkanascie lub kilkadziesiat.

Nie uwzgledniono (w czgsci lub catosci) az tylu wnioskdéw 1 uwag doty-
czacych przeznaczenia do urbanizacji terenéw dotychczas przed nig chronio-
nych (tereny lesne, doliny rzeczne wraz z ich obszarami zrodlowymi, tereny
rolne atrakcyjne widokowo i1 krajobrazowo, potozone w otulinie Lasu, poza
zasiggiem systemow miejskiej kanalizacji), poniewaz byty one pod wzgledem
merytorycznym i formalnym sprzeczne z przyjetym w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu, przedmiotem 1 zasadniczym kierunkiem zagospoda-
rowania obszaru Lasu Lagiewnickiego, jakim jest ochrona tego terenu jako
najcenniejszego fragmentu przyrody miasta oraz byly one sprzeczne z ustale-
niami obowiazujacego wowczas Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lodzi z 2002 r. Priorytet przyznano zatem
interesowi publicznemu. Ponadto, zapis i1 ustalenia planu byty konsekwencja
uprzednich, wowczas wieloletnich dziatanh Rady Miejskiej. Wiadze miasta
byty w pelni swiadome 1 odpowiedzialne za to, ze trzeba chroni¢ tak cenny
fragment Lodzi przed nadmierng antropopresja. W zwiazku z tym nie reali-
zowano licznych fanaberii (w tym swoich) lecz rygorystycznie podchodzono
do sprawy ochrony, konsultujac swoje postanowienia w scistej wspolpracy
m.in. z Dyrekcjq Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich czy Lesnictwem
Miejskim. Uwzglednione w czgsci lub catosci byly te uwagi, ktore byty zgodne
z ww. uchwalq 1/lub studium.

Plan zostat uchwalony w czerwcu 2005 r., za§ w pazdzierniku 2007 r. wy-
konawcy planu uzyskali nagrode Il stopnia Ministra Budownictwa za wybitne
osiggnigcia tworcze w dziedzinie planowania przestrzennego i urbanistyki.
Warto o tym wspomnie¢, poniewaz spolecznos¢ lokalna nie zdawala sobie
sprawy z tego, jak znakomity jest to plan i sugerujac si¢ niezrealizowanymi
wlasnymi interesami prywatnymi i ich pozniejszq niemoznoscig zrealizo-
wania na skutek ustalen planu, postanowili ten plan zaskarzy¢. Niezaleznie
od wniesionych skarg sad kontroluje réwniez prawidtowos¢ przeprowadzenia
procedury planistycznej. W efekcie oba te czynniki przyczynity si¢ do uchy-
lenia w 2008 r. catego planu, a nie tylko jego czgsci. Plan rozpatrywany byt
dwukrotnie przez Wojewddzki Sad Administracyjny 1 dwukrotnie przez Na-
czelny Sad Administracyjny.

40

Zlecenie_23.indb 40 14-04-17 12:09:56



4. Czy obecne wladze sq rownie odpowiedzialne jak ta,
ktora sporzadzala wczesniej analizowany plan?

Analizowany dotychczas obszar podzielony zostat obecnie na 9 mniej-
szych plandw, przy czym laczna powierzchnia tych planow stanowi tylko
ok. 65% powierzchni planu zatwierdzonego w 2005 r. Cztery uchwaty o przy-
stapieniu do sporzadzenia mpzp zostaty podjete pod koniec 2008 r., cztery
w 2010 r. 1 jedna w 2012 r. Warto przy tym nadmienié, ze uchwata, ktora
zostata podjeta w 2012 r. niemal tylko dla obszaru samego lasu i to w dodatku
niecatego, stanowi zmiang jednej z uchwat z 2010 r., ktéra obejmowata nie
tylko las, ale 1 znaczne tereny zabudowy w jego sasiedztwie [Domanska 2012,
s. 173 1 184]. Jaki wigc jest sens planu, ktéry pomija najwazniejsze 1 najbar-
dziej konfliktowe tereny, jak np. wystepujace w potudniowym fragmencie lasu
nierzadko spotykane skutki samowoli budowlanej albo efekty niepokojacych
ustalen DWZ?

Obecnie sporzadzany jest wylacznie plan zgodnie z jedng z uchwat
z 2010 r. oraz wedlug najnowszej uchwaty z 2012 r. Warto zaznaczy¢, ze
nie ma podjetych uchwat dla wigkszosci terendw stanowiacych otuling Lasu
Lagiewnickiego, a przeciez wlasnie dla tych waznych i cennych terenow
konieczne jest sporzadzenie mpzp, bowiem istnieje ogromna presja na za-
budowg tych terendw, czego skutkiem jest tworzenie wokdt Lasu pierscienia
zabudowy, ktory negatywnie wptywa na srodowisko, zwlaszcza przyrodnicze.
Czy wobec tego obecnie mozna méwic o spotecznej odpowiedzialnosci wtadz
w odniesieniu do tego obszaru?

Ponadto, samo podzielenie tego obszaru (stanowiacego catos¢ przestrzen-
ng, gdzie poszczegodlne fragmenty sa ze soba $cisle powigzane 1 od siebie za-
lezne) na mniejsze plany 1 to w dodatku niepokrywajace catosci terenu, moze
by¢ negatywne w skutkach, bowiem odrgbne sporzadzanie tych planow nie
uwzgledni catosciowej problematyki tego terenu i posiadanych przez niego
wartosci przyrodniczych 1 kulturowych.

Podsumowanie i wnioski

e Mowiac o spotecznej odpowiedzialnosci w aspekcie planowania prze-
strzennego nalezy mie¢ na uwadze wszystkie podmioty biorace udziat
w tworzeniu opracowan planistycznych, tj. inwestorow/przedsigbiorcdw,
wybrane instytucje, wladze samorzadowe oraz projektantéw (urbanistow,
planistow).
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e Aktywnos¢ spotecznag wywotana odpowiedzialnoscia spoteczna umozli-
wiaja posiadane przez poszczegdlne jednostki/podmioty prawa oraz/lub
inne czynniki wynikajace np. z cech indywidualnych spoteczenstwa.

e Wiladze stanowia podmiot najbardziej odpowiedzialny za zarzadzanie ob-
szarami miejskimi, dlatego powinny wykorzystywac ten ‘przywilej’ w pet-
ni §wiadomie czerpiac z tego maksymalne korzysci dla miasta, powodujac
prawidtowy rozwdj miasta oraz realizujac interes publiczny.

e Mimo ze wiladze rzadko posiadaja wiedz¢ z zakresu planowania prze-
strzennego 1 zagospodarowania terenu, majq decyzyjny glos, czego efek-
tem staje si¢ to, ze projektanci czasem podpisujq si¢ jako autorzy pod
opracowaniem, ktore nie w pelni akceptuja, ale musza, poniewaz wiadza
chce takich ustalen.

e Mieszkancy maja bezposredni wptyw na tworzenie opracowan, poniewaz
moga sktada¢ wnioski 1 uwagi, lecz ich rozpatrzenie zalezy od polityki prze-
strzennej miasta prowadzonej przez wladze. Wobec tego mieszkancy sq naj-
mniej odpowiedzialni za tworzenie opracowan planistycznych, jakkolwiek
maja wptyw na to, czy 1 w jakim zakresie plan moze zosta¢ uchylony.

e Spoteczna odpowiedzialno$¢ w zarzadzaniu obszarami miejskimi wigze
si¢ z realizacjq interesu publicznego, a brak odpowiedzialnosci spoteczne;j
z realizacjq interesu prywatnego.

e Posiadane przez spoleczenstwo prawa czgsciej wykorzystywane sq do re-
alizacji interesu prywatnego niz do tworzenia spotecznej odpowiedzial-
nosci, a aktywnos¢ spoleczenstwa nie zawsze wynika z checi realizacji
interesu publicznego popartego spoteczna odpowiedzialnoscia, lecz czgsto
z checi realizacji wlasnego interesu prywatnego.

e Konflikt migdzy interesem prywatnym polegajacym czgsto na checi loka-
lizacji zabudowy na terenach cennych przyrodniczo a ochrong tych tere-
néw w ramach interesu publicznego pojawia si¢ bardzo czgsto, zwlaszcza
na terenach peryferyjnych miast.

Mpzp Lasu Lagiewnickiego wraz z otuling jest tylko przyktadem, ponie-
waz przy tworzeniu wigkszosci planow dla tego typu obszaréw pojawia si¢ ten
konflikt. Dominuje ch¢é zawtaszczenia najcenniejszych przyrodniczo terendw.
Spoleczenstwo nie jest w pelni §wiadome skutkdw swoich dziatan i nie czuje
si¢ odpowiedzialne za przyszie funkcjonowanie tych terenow, co potwierdza
fakt, ze reakcja na brak pozytywnego rozpatrzenia wniosku lub uwagi jest
ztozenie skargi. Spoteczenistwo nie bierze pod uwagg tego, ze osdb takich jak
oni, z takim samym interesem prywatnym moze by¢ wigcej i gdyby wiladze
miasta pozwolily kazdemu budowac si¢ na takich terenach, to po niedtugim
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czasie w ogole nie mieliby$Smy terendw rekreacyjnych czy krajobrazowo-kul-

turowych. W efekcie cztowiek nie miatby gdzie wypoczywaé, a sasiedztwo

jego zabudowy statoby si¢ o wiele mniej atrakcyjne 1 stracitoby te walory, dla
ktorych pobudowat si¢ na tym terenie.

Wobec tego przy tworzeniu opracowan planistycznych dotyczacych te-
rendw cennych przyrodniczo rzadko mozna méwié o spotecznej odpowie-
dzialnosci zwlaszcza wsrod spotecznosci lokalnej, poniewaz interes prywatny
znacznie przewyzsza interes publiczny. W takim przypadku z odpowiedzial-
nosci spotecznej powinny wywigzywac si¢ (i zwykle staraja si¢ to robic)
wladze samorzadowe oraz poszczegdlne instytucje uczestniczace w tworzeniu
opracowan planistycznych.

Nalezy dba¢ o wlasciwe ustalenie proporcji migdzy ochrong interesu pu-
blicznego a ograniczeniem prywatnych intereséw wiascicieli.

e Nalezy zaznaczy¢, ze r6zne wladze prowadza r6zna polityke przestrzenna,
a to przeklada si¢ albo na ochrong najcenniejszych przyrodniczo terenow
1 odrzucenie wnioskow 1 uwag oraz wielokrotne analizy, spotkania i dysku-
sje (przyktad wtadz tworzacych mpzp Lasu Lagiewnickiego wraz z otuling
w 2005 r.), albo rozczlonkowanie tych terendw na wiele mpzp, co czyni
obecna wiladza. Kazda wtadza ma zatem swoje poczucie odpowiedzialno-
sci, swoje interesy 1 swoje priorytety.

e Jak wspomniano, spotecznos¢ lokalna na podstawie odpowiednich zapi-
sOw ustaw ma mozliwos$¢ uczestniczenia w tworzeniu opracowan, lecz
nie moze wykorzysta¢ tego w petni, poniewaz zrddta rozpowszechniania
informacji o rozpoczgciu procedury sporzadzania opracowania czy tez
o0 jego publicznym wylozeniu 1 debacie publicznej realizowane sa jedynie
przez ustawowe minimum poinformowania spoteczenstwa, tj. ogloszenie
w prasie, obwieszczenie na tablicy ogtoszen urzedu 1 na stronie interneto-
wej urzedu. Wiadomo jednak, ze niewiele 0s0b sprawdza codziennie strong
internetowq urzedu swojego miasta/gminy, aby przeczyta¢ ogtoszenia oraz
nikt nie idzie codziennie do urzgdu, aby spojrze¢ na tablicg ogloszen. Tylko
gazeta jest dobrg forma, lecz tez niedoskonata, bowiem ogloszenie pojawia
si¢ tylko w jednej gazecie, a wybor prasy codziennej jest urozmaicony.
Informacja ta powinna by¢ bardziej ogélnodostepna i powszechna, np.
przez zaangazowanie rad osiedli. Obecny system informacji sprawia wra-
zenie, ze dla wtadz jest lepiej, gdy o tworzeniu opracowania lub debacie
publicznej dowie si¢ jak najmniej osdb, poniewaz wptynie to na mniejsza
liczbe problemdw do rozwigzania przez mniej liczne wnioski i uwagi oraz
mniej burzliwa debate publiczna.
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Jednak wladze samorzadowe nie zawsze wiedza, czego oczekuja zwykli
mieszkancy, np. jakie przestrzenie preferuja i1 z jakich najczesciej korzystaja.
Nie prowadza bowiem ankiet w tym zakresie przed sporzadzeniem opraco-
wania. Formga ‘ankiety’ staje si¢ wobec tego mozliwos¢ sktadania przez odpo-
wiednie jednostki wnioskow 1 uwag do sporzadzanych projektow opracowan
planistycznych.

e Nalezy uswiadomi¢ spotecznos¢ lokalng na czym polega planowanie
przestrzenne, aby mogli w szerszym zakresie by¢ odpowiedzialnymi
za zarzadzanie obszarami miejskimi, bowiem ich koncentracja na realizacji
wlasnego interesu prywatnego jest czgsciowo skutkiem niewiedzy, a to
z kolei przyczynia si¢ rowniez do zaskarzania i uchylania nawet najlep-
szych plandw.
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