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WIDMA FRANCUSKIEJ TEORII -
POSTSTRUKTURALIZM I DEKONSTRUKCJA W POLSCE

ALDONA KOPKIEWICZ*

French Theory w Polsce to ksiazka zbierajgca teksty z konferencji, ktéra odbyta si¢ na UAM
w Poznaniu w paZdzierniku 2008 roku. Zorganizowali ja Ewa Domaiiska i Mirostaw Loba, ale
nie tylko ze wzgledu na nich publikacja stata si¢ okazja do szerszej prezentacji poznafiskiego
Srodowiska akademickiego. Do udziatu w konferencji zaproszono takze osoby, ktdre odgrywaty
znaczacg role we wprowadzaniu tzw. francuskich teorii do humanistyki polskiej. Oczywiscie, sa
i wielcy nieobecni, ale ksiazka zapowiadala si¢ jako wazna, rozliczeniowa pozycja — by¢ moze
nawet przelomowa i otwierajaca nowe drogi refleksji. Niestety moje, pewnie przesadnie wygoro-
wane, oczekiwania nie zostaly do kofica zaspokojone. By¢ moze, stato si¢ tak ze wzgledu na nature
pokonferencyjnych publikacji, ktére zawsze zbieraja to i owo, zszywajq teksty niczym patchwork,
czesto pozostawiajac dziurawe miejsca. By¢ moze jednak, wystarczylo zada¢ prelegentom kwesti¢
rozrachunku z poststrukturalizmem, jak do tej pory nazywano ,,french theory”. Ksiazka zbiera za to
raczej wariacje na temat ,,Francuzi w Polsce 20 lat péZniej”, przy czym duchem opiekuficzym pre-
zentowanych rozwazan okazat si¢ Jacques Derrida, zostawiajac reszt¢ Francuzéw daleko w tyle.

Dostajemy wobec tego ksigzke mato spéjng, cho¢ z innego punktu widzenia mozna by po-
wiedzieé, ze prezentuje ona sytuacje wplywu teorii francuskich na §wiatopoglad badaczy polskich
w sposéb réznorodny i z wielu perspektyw. I tak, tom zostat podzielony na cztery czesci. Czes¢ 1.
Krytyka — najciekawsza z nich, wydawalo sig¢, ze cala pozycja powinna zosta¢ utrzymana w takim
tonie. W tym rozdziale znajdziemy teksty Matgorzaty Kowalskiej, Michata Pawta Markowskiego,
Ewy Domafskiej, Tomasza Szkudlarka, Piotra Piotrowskiego i Marii Solarskiej, ktérzy wracaja
do pewnych watkéw francuskich teorii i zastanawiajg sie, jak sytuuja si¢ one wobec probleméw
wspdtczesnosci, ktdra w ciggu ostatnich 20 lat zmieniata si¢ szybko i zaskakujaco. Wigkszos¢ auto-
réw przy okazji pokazywata pewne specyficzne watki polskiej recepcji i wskazywata na perspekty-
we kontynuacji inspiracji francuskimi teoriami we wilasnych zainteresowaniach badawczych. Duch
konstruktywnej krytyki unoszacej si¢ nad tymi diagnozami pozwala mie¢ nadzieje na burzliwa
przyszio$¢ polskiej humanistyki. Dominuje przede wszystkim otwarcie si¢ na perspektywy poli-
tyczne (Matgorzata Kowalska, Ewa Domanska, Tomasz Szkudlarek) oraz dekonstrukcja instytucji
(tu oczywiscie Michat Pawel Markowski). Piotrowski przyglada si¢ uwaznie drogom recepcji my-
§li francuskiej, konkluduje jednak, ze §wiat zmienif si¢ na tyle, by porzuci¢ zapatrzenie w centrum
,»X VI dzielnicy” i, inspirujac si¢ geografig krytyczna, spogladac na niego jako zespdt peryferii. So-
larska ujawnia za$, jak stereotypowa jest amerykarska recepcja francuskiego feminizmu i zaryso-
wuje postulaty francuskich feministek materialistycznych. Warto zatem zwrdci¢ uwage na jeszcze
jeden, niezwykle istotny i przewijajacy si¢ przez wiele referatéw watek: oceny transferu francu-
skich teorii w perspektywie relacji prowincja—centrum i postkolonializmu. Tu czg¢stokro¢ zwracano
uwage na to, ze polscy humaniSci w najlepszym razie czytajq i przektadaja myslicieli z Zachodu,
nie tworzac jednocze$nie zadnych koncepcji rodzimych, wynikajacych z analizy lokalnego kon-
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tekstu czy inwencji samego badacza, co poSwiadcza instytucjonalna, a takze specyficznie polska
blokad¢ wobec 0séb innowacyjnych — nieumiejetno$¢ wychowywania do kreatywnosci, potrzebnej
takze w sferze teoretycznych rozwazan.

Do tego watku jeszcze wrdce, ale najpierw przedstawie dalsze czesci ksigzki. Oto bowiem, po
krytycznych refleksjach i wotaniu o nauke polska, zamieszczono rozdziat II zatytutowany ,,Aplika-
cje”, gdzie znéw znajdziemy teksty, w ktdrych autorki ,,po bozemu” aplikuja najnowsze metody do
sztuki plastycznej. Anna Markowska postuguje si¢ koncepcja abiektu Kristevej do rozwazan nad
przetomem 1989 w polityce i sztuce, natomiast Monika Bakke stosuje teorie postludzkie, zwtasz-
cza Donny Haraway, do rekontekstualizacji projektu ,Ludzie/Zwierzeta” Grzegorza Kowalskiego.
Autorki dokonuja wprawdzie drobnych przesunig¢ i prébuja nieco sproblematyzowac¢ same teorie,
ale bez rewolucji. To po prostu rzetelne analizy, przy czym teorie, ktérymi postuguje si¢ Bak-
ke, wywotaty mocny sprzeciw podczas pokonferencyjnej dyskusji (zapis rozmowy zostal zawarty
w tomie, to niewatpliwie jego najciekawsza czes¢) ze wzgledu na regresywnos¢ akcentowania toz-
samosci ludzi i zwierzat, a takze swego rodzaju niemozliwo$¢, polegajaca na tym, ze osoby, ktdre
wziety udziat w projekcie Kowalskiego, zaledwie wyobrazaty sobie, co to znaczy by¢ zwierzeciem.
Cztowiek wychodzi ze swej kondycji tylko poprzez fantazje, nawet jesli psychologia ewolucyjna
pokazuje, ze wiele zachowani mamy podobnych. Oczywiscie, to prawda, podobnie jak to, ze bio-
logicznie jesteSmy utkani z tej samej materii. Wyrazajac aprobate dla posthumanistycznej etyki,
Bakke wskazuje na 6w moment tozsamosci, mimo Ze réznica miedzy ludZmi i zwierz¢tami wydaje
sie znacznie bardziej znaczaca i skomplikowana.

Czes¢ Il nosi tytut , Inspiracje” i zawiera komentarze do kluczowych kategorii, ktére pojawity
si¢ w obrebie teorii francuskich i ktére weszty do powszedniego uzytku w dyskursach humani-
stycznych. Autorzy ukazuja zwykle losy ich interpretacji i wskazuja na mozliwosci operowania
nimi wobec dzisiejszych wyzwan §wiatopogladowych. I tak, Mirostaw Loba opowiada o metamor-
fozach kategorii narracji, ukazujac jak wykorzystywana ona bywa w obronie mySlenia uniwersa-
lizujacego, skupionego na wzmacnianiu tozsamos$ci zbiorowych i indywidualnych, i w mySleniu
przeciwko instytucji, a za jednostkowoscig. Loba pokazuje w koiicu, ze niezaleznie od okolicznosci
narracja jest obdarzona dekonstrukcyjnym potencjalem. Wyjasnia tez, jak kategoria ta moze pra-
cowaé w perspektywie zycia rozpostartego migedzy bios i zoe. Natomiast Szymon Wrdbel ukazuje
derridiafiska dekonstrukcje kategorii przyjazni, skupia si¢ przy tym na subtelnych trudno$ciach
usytuowania przyjazni/wrogosci wobec politycznosci. Zwazywszy wzajemne powigzania tych ka-
tegorii, pojawia si¢ pytanie, na ktére wtasciwie nie ma odpowiedzi — o niepewna i niewyobrazalng
wizje demokracji, ktéra ma nadej$¢. Takze Marek Wilczyfiski zajmuje sie gtéwnie Derrida, gdy
prezentuje zwigzki dekonstrukcji z pewnymi pozycjami literatury anglosaskiej. Chodzi tu zwlasz-
cza o dyskusje wokét formuty ,,Wolatbym nie” Melville’a. Interesujace, ze w interpretacji Wil-
czyhskiego formula ta obraca si¢ w koficu niejako przeciwko Derridzie, a jako kontrpropozycja
przywolany zostaje Gilles Deleuze (w ogdle tom ten po§wiadcza coraz bardziej intensywne zain-
teresowanie Deleuzem). Okazuje si¢ réwniez, ze to wlasnie dzieta Becketta i Melville’a zawieraja
autodekonstrukcyjny mechanizm, co nadwatla myS§lenie o dekonstrukcji jako sprawie arcyfrancu-
skiej. W przeciwiefistwie do niej fascynacja literaturg jezyka angielskiego prowadzi u Deleuze’a do
pordznienia z kulturg francuska. Z kolei Tadeusz Stawek ujawnia réwnolegto$¢ apokaliptycznych
watkéw w pisarstwie Derridy i niezbyt w Polsce znanego pisarza amerykanskiego Normana O.
Browna. Watek derridianski kontynuuje Pawel Dybel, przedstawiajac zaskakujaca i kontrower-
syjna (znéw odsytam do dyskusji na koficu ksigzki) zbieznos¢ estetyki Czystej Formy Witkacego
i poststrukturalistycznego czytania Freuda. Powstaje jednak watpliwo$¢, czy podobiefistwo ekspo-
zycji pracy znaczacego, wokdt ktérego Dybel konstruuje swoja paralele, wystarczy, by skutecznie
dekonstruowac w ten sposéb autora PoZegnania jesieni. Z pewnosciag Dyblowi udato si¢ ukazad
zywotno$¢ probleméw nurtujacych Witkacego, ich aktualno$¢ wobec naszych wspétczesnych za-
interesowan — ciekawe jednak, czy autor zdecyduje si¢ pociggnaé ten sposéb interpretacji Czystej
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Formy. Na koficu czesci III znajdziemy za§ artykul o podmiotach w psychoanalizie Lacana, przy
czym autorka tekstu Agnieszka Doda-Wyszyfiska prébuje chyba przy pomocy tej prezentacji ujaw-
nié, w jaki sposob ukonstytuowany zostaje podmiot w przestrzeni instytucji akademickie;j.

Czgs¢ IV zawiera, cytuje za autorami wstepu do ksiazki, ,teksty, ktére wchodza w bezpo-
Sredni dialog z mysla francuska, wkraczaja Smialo w jej zywiol”. Wydaje mi sie, Ze teksty z czeSci
I i IIT zachowywaty si¢ podobnie, ale nie bede wikfac si¢ w dyskusje w rodzaju ‘gdzie koriczy sie
analiza, gdzie zaczyna interpretacja’. Wydaje sie, ze oprdcz tekstu Agaty Bielik-Robson, krytyku-
jacej Kojeve’owskie odczytanie dialektyki Pan/Niewolnik u Hegla i pokazujacej, jak ta specyficzna
interpretacja wptyneta na myslenie Francuzéw, zwlaszcza na ich egzaltacje Smiercig (krytyka ta
stanowi oczywiscie cze§¢ projektu ksigzki Na pustyni), mamy tu po prostu prezentacje innych
francuskich filozoféw, co najwyzej ze wskazaniem na ich aktualno$¢ czy mozliwos¢ rekonfiguracji
naszej recepcji poststrukturalizmu, gdyby uwzgledni¢ ich znaczenie.

Nie chce robi¢ z tego zarzutu, bo na przyktad tekst Patrycji Tomczak o Jean-Lucu Marionie
stanowi jedna z pierwszych prezentacji tego filozofa w Polsce, na dodatek jest to lektura podazajaca
raczej za Derridg niz tradycyjna metafizyka, bedaca nie tyle streszczeniem mysli, ile samodzielnym
esejem o ontologii mito$ci u Mariona, przekonujacym o tym, Zze pewne zagadnienia z pogranicza
teologii i ontologii pisane po metafizyce, moga by¢ wcigz wazkie i inspirujgce. W kolejnym tekscie
Anna Grzegorczyk pokazuje, w jaki sposéb Algirdas-Julien Greimas poszerzy! semiotyczne pole
walki o rzeczywisto§¢ wymykajaca si¢ znakom, a wrecz o transcendencje. Pawel Rodak natomiast
przypomniat droge intelektualng Philippe’a Lejeune’a i zaproponowat jego teorie jako przyktad
pragmatycznego podejscia do kultury, metodologii wrazliwej na codzienne praktyki kulturowe zwy-
ktych ludzi. Blok referatéw konczy tekst Marii Golgbiewskiej, wprowadzajacy w Lyotardowskie ro-
zumienie wizualno$ci, ktdra jest autonomiczna wobec przestrzeni dyskursu, i, co wigcej, to wlasnie
mieszczaca si¢ w jej obrebie figura stanowi w tym ujeciu manifestacje nie§wiadomosci, co stanowi
interesujaca alternatywe dla lacanowskich prze§wiadczen o zwigzkach jezyka i nieSwiadomosci.

Wracam wigc do bardziej ogélnej prezentacji ksiazki French Theory. OczywiScie angielska
nazwa nurtéw (anty)teoretycznych, ktére zrodzity si¢ we Francji jako krytyczna rewizja struktura-
lizmu, wynika z zatozenia, ze idee te dostaly si¢ do nas via amerykanskie kampusy, co wydaje si¢
dyskusyjne. Szkoda jednak wobec tego, Ze nikt nie podjat si¢ np. krytycznego ujecia, odpowiedzial-
nych za amerykariska dekonstrukcje, przedstawicieli szkoty z Yale, zwlaszcza Paula de Mana. Ci,
ktdrzy oczekujq opracowania tej wlasnie recepcji, nie znajda tu wiele, oprécz moze biograficznych
wspomnief niektérych uczestnikéw na temat tego, jak przebiegaly Sciezki recepcji i kiedy wtasci-
wie si¢ ona zaczeta (a wychodzi w koricu, Ze jeszcze w glebokim PRL-u).

Ksigzka stanowi tez do$¢ wybidrcza prezentacje specyfiki polskiej recepcji, a wlasnie ten
watek wydaje si¢ szczegdlnie interesujagcym przyczynkiem do ukazania naszego lokalnego zapo-
trzebowania na pewne metodologiczne instrumentarium i wlasnie z tego punktu nalezatoby, jak
sadze, wytyczaé plany przyszlych teoretycznych podbojéw, inspirowanych naszymi wlasnymi
pomystami, ktére rodzityby si¢ w dialogu z teoretykami z akademickich centréw, a nie jedynie
dzigki stawaniu na ich ramionach. Tego typu krytyke prezentuja przede wszystkim Matgorzata
Kowalska i Ewa Domanska. Autorka ,,Dialektyki poza dialektyka” zasadnie wplotta poststruk-
turalizm w dialektyke modernizmu, wskazujac, po pierwsze, na zbytnia generalizacje kryjaca si¢
pod pojeciem ,french theory”, po drugie, interpretujac ja jako pewna forme krytyki modernizmu,
ktdra jednak nie znosi postulatéw emancypacyjnych. Mozna to zrobié, relatywizujac propozycje
Derridy, Deleuze’a czy Foucaulta do pewnych konkretnych obszaréw filozofii czy typéw ideologii.
Z kolei Domanska przenikliwie zdiagnozowata zjawisko ,,efektu Foucaulta”. Foucault wydawat si¢
polskim humanistom szczegdlnie atrakcyjny po demokratyzacji kraju, zaistniata bowiem wéwczas
konieczno$¢ opisu rozproszonej wladzy. I wlasnie ze wzgledu na swoje ujecie wladzy Foucault byt
popularyzowany. Domarska wskazuje takze na istotng role, jaka spetnita francuska teoria po 1989
— odpowiadata ona potrzebom tych, ktérzy poszukiwali nowego jezyka manewréw intelektualistow
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w Swiecie. W tym sensie filozofie Derridy, Deleuze’a czy Foucaulta spetniaty role §wiatopogladu
krytycznego, poktadano w nich bowiem nadzieje na otwarcie niedostgpnych do tej pory intelek-
tualistom akademickim sfer rzeczywistosSci i ingerowanie w nie. Od siebie dodam, ze, by¢ moze,
Zrédet takiego mitu francuskiego intelektualisty nalezy pewnie poszukiwac jeszcze w fascynacji
egzystencjalistami w czasach komunizmu.

Tak czy inaczej, teoria Foucaulta, cho¢ pewnie jej ,.efekt” mozna rozszerzy¢ i na inne post-
strukturalne koncepcje, ma takze dotkliwe konsekwencje, na przyktad dos$¢ radykalng anihilacje
podmiotu, ktéry wiasciwie znika w sieci systemdw, zostaje obezwladniony przez otaczajace go in-
stytucje. Sytuacja stata si¢ wobec tego do$¢ paradoksalna: w imi¢ etosu zaangazowanej humanistyki,
intelektualiSci przeniesli si¢ w §wiat tekstu (to mylne oddzielenie rzeczywistosci i tekstu w ramach
dekonstrukcji szczegdlnie boli Michata Pawla Markowskiego i stanowi istotny moment dyskusji),
stabych podmiotéw i nierozstrzygalnos$ci, wycofujac si¢ w poczuciu niemocy ze sfery publiczne;j.

Szkoda, ze caly tom nie jest pisany z takim zacigciem, bo przemys§lenie problemu podmiotu
w kontekscie dluzszego, niz zdawaloby si¢ to moze 20 lat temu, trwania nowoczesno$ci wydaje
sie najpilniejszym zadaniem humanistéw. Przetom cywilizacyjny, ktéry nadchodzi, i wcale nie jest
jakim§ zagadkowym nieokre§lonym majaczacym gdzie§ za horyzontem, domaga si¢ niemalze inte-
lektualnej brawury. Potrzeba oczywiscie budowania projektéw intelektualnych i pracy polegajace;j
na poglebianiu zagadnien, a nie tylko opracowywaniu i zbieraniu istniejacej wiedzy. Chodzitoby
takze o to, Ze perspektywa tworzenia nowych figuracji podmiotowosci oferuje niebywatg szanse
ozywienia humanistyki, szczegdlnie tej z pogranicza filozofii i kulturoznawstwa. Problem ten zdaja
sie widzie¢ zwlaszcza przedstawiciele pierwszej, krytycznej czesci ksigzki. Zreszta nie tylko oni
zauwazaja, ze najzywsze teraz Srodowisko intelektualne w Polsce tworzy ,,Krytyka Polityczna”,
mimo Zze i to pismo zajmuje si¢ gtéwnie importem idei z Zachodu. Dziwne jednak, Ze nikt nie zmie-
rzy! si¢ z lansowanymi przez lewice propozycjami; podobnie jak nie znajdziemy tu zbytnio nawia-
zaf do francuskiej filozofii inspirowanej Derrida, a przeciez mierzac si¢ z Agambenem, Zizkiem,
Rancierem, Nancy’m czy Lacoue-Labarthem, mozna by w konicu zakresli¢ jakie§ konkretne ramy
refleksji nad podmiotem i sformutowad rzeczowy projekt. Wotanie o upolitycznienie dekonstrukcji
czy pragmatyzacj¢ humanistyki nie zachwyca, kiedy juz od paru lat wiemy, co si¢ dzieje po de-
konstrukcji dzieki chociazby publikacjom Anny Burzyfskiej, zwtaszcza dzigki ksigzce Anty-teoria
literatury; 1 kiedy cze$¢ badaczy, zwlaszcza mtodszego pokolenia, siedzi juz w etyce, teoriach
kulturowych, postsekularyzmie i posthumanistyce po uszy.

Bardzo ciekawe wydaja mi si¢ tez, nieliczne niestety, anegdoty o realiach uniwersytetu pol-
skiego przed 1989 — dla miodszego pokolenia s to przeciez sprawy zupetnie nieznane. Przydatoby
sie moze napisanie takiej historii polskich wydziatéw humanistyki, uwzgledniajace zaréwno histo-
rie recepcji, jak 1 uwikfania ideologiczne i panstwowe. To dobry przyczynek do analizy z pogra-
nicza wladzy i wiedzy, pewnie zresztg wlasnie z tego powodu w referatach i dyskusji uniwersytet
stanowil kwesti¢, do ktérej chetnie powracano. Nic dziwnego, bo przyswojenie poststrukturalizmu
w Polsce wspélgra nie tylko ze zmiang systemowa w 1989, ale i ze zmiang pokoleniowa w stylu
uprawiania refleksji humanistycznej. Widac to wyraznie w szkicach Michata Pawta Markowskiego
i Tomasza Szkudlarka.

Markowski, w zgodzie ze swoim §wiatopogladem rozwinigtym najpetniej w ksigzce o nietzsche-
anskiej filozofii interpretacji, przypomina, Ze wirus interpretacji gnieZdzi si¢ w kazdym tekscie, a ta
tkwigca w nim mozliwo$¢ stanowi o jego zdolnosci do zycia, jego zycie za$ zalezy od mozliwoSci
ingerencji w zycie czytelnika, bo czytelnik egzystuje najpetniej, dokonujac ciagtych interpretacji,
zawlaszczen, przemieszczen czytanych tekséw, co réwna si¢ wlasciwie przeksztalcaniu rzeczywi-
stoSci. W zwiazku z tym uniwersytet musi otworzy¢ swoje podwoje, musi pokaza¢ studentom, ze
nie jest przestrzenig odseparowang od codziennego do§wiadczenia, a wrecz przeciwnie — dzieki
u$wiadomieniu tego, jak funkcjonuja teksty, kultura, ideologie, ma pomdc petniej przezywac §wiat
i aktywnie w nim uczestniczy¢. Z kolei Szkudlarek przedstawia droge rozwoju pedagogiki po prze-
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fomie demokratycznym — pokazuje, jak gra w nieustanne otwieranie i czujno§¢ wobec zakusow
instytucji przesadzily o atrakcyjnosci koncepcji Derridiafiskich w latach *90. Szkudlarek idzie jed-
nak krok dalej i stara si¢ odpowiedziec na potrzebe mocnej refleksji spotecznej, takiej, ktéra umoz-
liwitaby dziatalno$¢ emancypacyjng — zreszta wida¢ w wielu tekstach, ze poststrukturalizm wydaje
sie jednak zbyt zajety niuansami tekstu, by pozwalal skutecznie opisywac rzeczywisto$¢ i dziataé
w niej. Nieche¢ do zbyt lewicowych teorii sktania jednak badaczy raczej do poszukiwania nowych
watkéw u Derridy niz do mocniejszej zmiany perspektywy — nikt nie si¢ga na przyktad do szkoty
frankfurckiej, podczas gdy ta znéw powraca na scen¢ intelektualnych potyczek, wéréd ktdrych
spor o dziedzictwo o§wiecenia stanowi najbardziej newralgiczny moment. Szkudlarek wykonuje
wiec symptomatyczny gest — potrzebuje Marksa, ale bierze go przez Derride, a wigc jako widmo.
I widzimy w jego tekScie, Ze nie interesuje go tak bardzo ontologia widmowosci czy mesjanizm, ale
mozliwo$¢ myslenia o Marksie ostabionym, juz zdekonstruowanym, a jednak pozwalajagcym bez
wstydu przypominaé o sprawach, ktére na jaki§ czas zniknety ze stownika humanistéw — o spra-
wiedliwos$ci czy wyzwoleniu.

Te teksty pokazuja, ze intelektualisci, ktdrzy zajmowali si¢ w latach *90. sprowadzaniem do
Polski francuskich idei, wcigz w nie wierzg. Widzg wprawdzie konieczno$§¢ wzmocnienia tej strony
poststrukturalizmu, a zwlaszcza dekonstrukcji, dzigki ktérej mozemy skuteczniej angazowac sie
w rzeczywisto$é, ale nie poddaja si¢ obecnym tendencjom powrotu do mySlicieli otwarcie bro-
nigcych projektu nowoczesnosci. Zreszta w tej perspektywie dekonstrukcja umozliwia krytyczne
mysSlenie i spelnia wymogi rewizji o§wiecenia. To kwestia, ktéra pamigtamy chociazby z Dekon-
strukcji przeciw postmodernizmowi Christophera Norrisa.

W Polsce mato mamy pozycji rozliczajagcych w ten sposéb Derride, ale pewnie powstana,
wida¢ bowiem wyraznie, ze ten sposéb czytania jest wcigz atrakcyjny i odpowiada potrzebie scep-
tycyzmu wobec zbyt radykalnie politycznych idei. Czy dekonstrukcja rzeczywiscie spetni pokta-
dane w niej nadzieje krytyczne, czy okaze si¢ za staba jako wplywowa forma krytyki spotecznej
— czas pokaze. Wydaje si¢ jednak, ze wtasnie rekontekstualizacja postnych teorii wobec dtugiego
trwania modernizmu i Zywotno$ci idealéw o$wiecenia; wobec przemian cywilizacyjnych dzisiej-
szego Swiata 1 w koficu — ambiwalencja ideologiczna zwigzana z teoriami ostabiajacymi podmiot,
to sprawy pilnie domagajace si¢ nowych rozstrzygnie¢, dzieki ktérym polscy intelektualisci beda
mogli w koficu wykazac sie kreatywnoscia. Nie sadze przy tym, Ze nalezy odciac si¢ od francuskiej
teorii.Postne idee pozostang pewnie mocnym, niezbywalnym inkluzem wewnatrz diugiego trwania
nowoczesnosci, ktéra stanowi najbardziej pasjonujace zadanie dla humanistéw — ale wlasnie taka,
z francuskim wirusem i widmem Derridy.
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Na poczatku tomu' znalazt si¢ cytat z Reja (nie podano, z jakiego utworu), z wymownym
a pouczajacym zdaniem: ,,A tak trzeba uwazac, co prze kogo czyni¢ mamy i co komu przystoi”.

* Jan Okon — prof. dr hab., em. prof. Uniwersytetu L.édzkiego.
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