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jest nie tylko dzietem fundamentalnym etymologii i ogdlnie leksykografii sto-
wackiej, ale takze stanowi niestychanie wazng pozycj¢ etymologiczng dla calej
Stowiafiszczyzny. Korzystaé z niego beda z pewnoscig nie tylko osoby, do kto6-
rych jest przede wszystkim skierowany, ale takze slawiSci diachronisci i etymo-
lodzy, bowiem jest to dzielo przynoszace sp6jny i uporzadkowany wyktad mysli
historyczno-poréwnawczej w aspekcie poszczegdlnych jezykéw stowiafiskich,
w aspekcie ogdlnostowiafiskim, a nawet indoeuropejskim.
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Ewa Siatkowska, Stowa. Monografie leksykalne. — Warszawa : Wydaw-
nictwo MM, 2015. - 250 s.

Ksigzka Ewy Siatkowskiej jest zbiorem jej 30 artykutéw, ktére powstaty w la-
tach 1991-2014. Jak pisze we wstepie sama Autorka, sa to teksty ,,pisane w réz-
nym czasie, z ré6znych punktow widzenia, operujace réznym materiatem” (s. 9).
Zostaty w oryginalny sposéb podzielone na kilka grup (z podgrupami) wediug
»funkcji znaczeniowej” lekseméw. Grupa pierwsza artykutéw dotyczy wyrazéw,
ktére ,,nazywajq rzeczywisto$¢ pozajezykowq”. Grupa druga — odnosi si¢ do stow
»aksjologicznych”, ktére nie tylko nazywaja, ale takze ,,wartoSciuja” elementy
rzeczywistoSci. Grupa trzecia gromadzi zapozyczenia, czwarta za$ jest po§wieco-
na ,.ekwiwalentom stéw innych”!. Aneks, zawierajacy jeden artykut, odnosi si¢ do
wyrazu, ktory ,,okresla relacje migdzy poszczegdlnymi elementami wypowiedzi”,
czyli do ,,stowa gramatycznego”. Przyporzadkowujac wyrazy do poszczegélnych
grup, Autorka kierowata si¢ subiektywnie ,,przewaga okreSlonej funkcji” wyrazu.
Poniewaz kryteria podziatu sg niepospolite, to i grupy stanowig interesujaco do-
brane zbiory tekstow.

Pierwsza czg§¢, ,,stowa nazywajace”, dzieli si¢ na dwie podgrupy. Jedna
z nich poSwigcona jest wyrazom odnoszgcym sie do Swiata widzialnego, druga
zawiera artykuly omawiajace wyrazy dotyczace obiektéw Swiata niewidzialne-
go. W pierwszej podgrupie znajdujemy dwa artykuty po§wigcone czgéciom ciata,

! Autorka zauwaza, Ze ,,poszczeg6lne funkcje stéw niejako naktadajg si¢ na siebie”, zatem wy-
razy z grupy pierwszej (nazywajace) i drugiej (wartoSciujace) moga by¢ pozyczkami lub ,.ekwiwa-
lentami stéw innych”, czyli mogag naleze¢ do grupy trzeciej i czwarte;.
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nastgpny dotyczy historii wybranych stowiafiskich zooniméw, dwa nastepne sg
z zakresu onomastyki. Trzy artykuty podgrupy drugiej omawiaja kolejno: nazwy
anioléw 1 diabtéw, nazwy ,,miejsc wiecznego potepienia” i nazwy $mierci w Sre-
dniowiecznych utworach polskich i czeskich.

Czes¢ druga zawiera studia dotyczace wyrazdéw ,,wartoSciujacych i kulturo-
wych”. Jest ona bardzo niejednolita. Otwiera jg artykul na temat kulturowej roli
stowiafskiej fazni. Potem nastepuje tekst o polskich i czeskich feminatywach, ko-
lejny dotyczy ewolucji pola semantycznego leksemu matzeristwo. Nastgpny arty-
kut po§wiecony jest etymologii i semantyce stowiafnskich i niestowiafiskich nazw
pigckna. W kolejnym tekScie Autorka zastanawia si¢ nad stowiafiskimi nazwami
szczeScia. Dalszy artykut poSwiecony jest analizie poje¢ dom rodzinny i ojczyzna
w poezji dwdch twércéw tuzyckich. Potem nastgpujg teksty omawiajace humor
jako wyraz wartoSciujacy, bawic kogos i bawic sie oraz zabawe. Ostatnie cztery
artykuty tej czgSci zbioru sa poSwiecone historii trzech wyrazéw na okreslenie
kobiety, mianowicie matki, matrony i damy, wyrazowi facet w ujgciu diachronicz-
nym, leksemowi interes oraz przymiotnikowi chudy, ujetemu w sposéb poréw-
nawczy na materiale polskim i czeskim.

Trzecia czgs¢, ,,stowa zapozyczone w jezyku i w stownikach”, zawiera cztery
teksty. Pierwszy przynosi konkluzje na temat germanizacji Potabian i Luzyczan
wynikajace z analizy materiatu zoonimicznego, w drugim Autorka rozpatruje za-
pozyczenia niemieckie w jezyku potabskim i rosyjskim, trzeci po§wigcony jest
historii i semantyce leksemu majdan (w zwigzku z niedawnymi wydarzeniami na
Ukrainie), wreszcie ostatni — slawizmom w stfownikach Lindego, Jungmanna i Pfuh-
la w ujgciu poréwnawczym.

Czwarta czg$¢ ksiazki obejmuje artykuty analizujgce ,,stowa ekwiwalentne
w jezyku zywym i w tekScie”. Znajdujemy tu nastepujace teksty: studium do-
tyczace gornotuzyckich odpowiednikéw polskich wyrazéw zabawa 1 gra, po-
réwnawczg (gérnotuzycko-polska) analize diachroniczng poje¢ ‘babki’, ‘matki’,
‘dziadka’ 1 ‘ojca’, tekst dotyczacy polsko-czeskich false friends (pol. mitos¢
1 taska oraz czes. milost i ldska), artykut omawiajacy poréwnawczo wybrane
polskie i gérnotuzyckie stownictwo emocjonalne i wreszcie tekst po§wigcony ana-
lizie poréwnawczej fragmentéw Biblii w jezyku niemieckim i w jezykach za-
chodniostowianskich. Ostatnia czg§¢ zbioru zawiera tekst dotyczacy czasowni-
ka by¢ w jezykach stowiafiskich, a $ciflej problemom jego odmiany w jezykach
stowiafskich.

Studia w wigkszosci sg przedrukami, co kazdorazowo znajduje odbicie w szcze-
gétowych informacjach bibliograficznych o pierwodrukach na koncu tekstow.
Artykulty pochodza zaréwno z wieloautorskich zbioréw studiéw, jak i z renomo-
wanych, recenzowanych czasopism jezykoznawczych, takich jak ,,Rocznik Sla-
wistyczny”, ,,Slavia Occidentalis”, ,,Onomastica”, ,,Prace Filologiczne”, ,,Studia
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z Filologii Polskiej i Stowiafiskiej”, ,,Jezyk Polski” i ,,Zeszyty Luzyckie”. Kilka
artykutéw wydrukowano po raz pierwszy, ukazg si¢ pdZniej jeszcze raz. Dotyczy
to tekstu ,,Facet dzi§ i wczoraj”, artykutu ,,Polski leksem inferes oSwietlony ze
wszystkich stron” i kilku innych.

Nie spos6b tu omowié wszystkich tekstéw znajdujacych si¢ w zbiorze autor-
stwa Ewy Siatkowskiej. Wszelkie skrétowe relacje i takiez opinie nie oddatyby
glebi problemoéw, ktére porusza Autorka. Poza tym tematyka artykutéw jest tak roz-
legta, ze nawet lakoniczne odniesienie si¢ do poszczegdlnych zagadniefi okazaloby
si¢ nierealne, bo zajetoby zbyt duzo miejsca, a i tak Czytelnik miatby niedosyt.
Pozostaje mi jedynie gorgco zacheci¢ wszystkich do przestudiowania wyjatkowe;j
ksiazki Stowa. Monografie leksykalne. Powodéw ku temu jest wiele. Ewa Siatkow-
ska zajmuje si¢ tak r6znorodnymi zagadnieniami, ze kazdy znajdzie tu co§ dla
siebie. Usatysfakcjonowany bedzie slawista (zwlaszcza diachronista), leksyko-
log, historyk jezyka, dialektolog i etymolog. Wszyscy, ktérych interesuje rozwdj
semantyczny wyrazow, ich motywacje semantyczne i przesuni¢cia znaczeniowe,
beda mieli interesujacy lekture. Jezykoznawcy, ktérzy zajmuja si¢ poréwnywaniem
stownictwa i struktur gramatycznych réznych jezykow stowianskich, zwlaszcza
diachronicznie, zaglebig si¢ z uwaga w ksigzce. Podobnie osoby, ktdre paraja sie
aksjologia, beda zainteresowane calg obszerng czesciag drugg zbioru.

Dla przykfadu jedynie przyjrzyjmy si¢ blizej artykulowi ,,Facet dzi$ i wczoraj”
(s. 121-126). Autorka najpierw omawia wspdiczesny status wyrazu, analizujac
cytaty i kwalifikatory w stownikach dzisiejszej polszczyzny. Przytacza tez obszer-
nie dane (w tym kolokacje) z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, by odda¢
jak najlepiej sens i sposdb uzycia wyrazu, co nalezy uzna¢ za duzy plus tekstu.
W dalszej kolejnosci rozpatruje wyraz na tle tendencji rozwojowych polszczyzny,
analizuje go przy tym od strony etymologicznej i historycznojezykowej, sigga-
jac do stownikéw dawniejszych i etymologicznych. Aby dopetni¢ obrazu, rozwa-
za wyrazy pokrewne oraz bliskoznaczne. W podsumowaniu zawarte sg interesujace
wnioski ptynace z poréwnania statusu faceta i mezczyzny. Autorka zarazem dokonu-
Jje spostrzezen dotyczacych przemian spotecznych w historii, czego wyrazem s3
zmiany zachodzace w jezyku. Jak widac, jest to tekst ujmujacy omawiany wyraz
wielostronnie i na szerokim tle, co pozwala na doglgbne zbadanie go pod kazdym
wzgledem.

Warto zaznaczy¢, ze Ewa Siatkowska w prezentowanych artykutach nie stroni
od Smiatych tez, zestawia informacje z réznych dziedzin i wyciaga bardzo inte-
resujace wnioski jezykoznawcze i w ogéle kulturowe. Przede wszystkim za§ ma
Swieze spojrzenie na wiele kwestii 1 w zwigzku z tym ukazuje nieznane dotad strony
omawianych zagadnien, przedstawiajac je w zupelnie nowym Swietle. Stad ksigz-
ka Stowa. Monografie leksykalne jest publikacja wyjatkowa, z pewnoScig wartg
przestudiowania.
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Na koniec musz¢ niestety wspomnie¢ o pewnych, dos§¢ licznych, usterkach tech-
nicznych. Sadze, Ze teksty byly skanowane i nie wyszlo to na dobre ich jakoSci
w druku. Mamy wobec tego do czynienia z duza liczbg literéwek, przestawek
1 opuszczeh (nawet w tytutach przywolywanych prac i nazwiskach autoréw). Nie-
pokoja tez niekonsekwencje w zapisach bibliograficznych, niejednolite skroty,
braki spacji oraz znakéw interpunkcyjnych. Wszystko to jest wynikiem niedopa-
trzefi wydawniczych, jednak nie ma wigkszego wptywu przekazywane w ksigz-
ce tresci.
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