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denta serbotuzyckiego ze studiow w Polsce (1948-1953), Ewa Siatkowska, Mija
dwadziescia lat od Smierci putkownika Stanistawa Marciniaka, Walter Wenzel, In
memoriam Prof. Dr. Wolfgang Sperber.

Tom zamyka (w rubryce Forum literackie) przekiad V ksiegi Pana Tadeusza,
autorstwa Alfreda Méskanka, wybitnego dziatacza o§wiatowego, erudyty, poety,
thumacza literatury polskiej (ktéremu dedykowany byt 46 numer ,,Zeszytow Lu-
zyckich”). Trudno odméwié sobie przyjemnosci zacytowania w tym miejscu frag-
mentu tekstu:

P6 zupje dawachu kurjeta, gromak, raki,

a k piSu wino z hungorskeje a malagi.

Wse jéz e, piju a mjelce. Snaz ga nikula

Wt casa ako murja groda jo stojata,

KétaryZ hojnje jo géséit bratSow zemjafistwa,
Njejo stySat a wétbit stawow a wjasela

Takich, njejo se spomnjeto tSuchtych wjacerjow.
Jano pukot propow abo brjefikot talarjow

jo se w grodowej wjelikej wjaZy wétbijal.

By gronit, zty duch jo gés¢am guby zalipal.

Elzbieta Solak
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Lubor Kralik, Struény etymologicky slovnik sloven¢iny. — Bratislava :
VEDA, vydatel’stvo SAV ; Jazykovedny ustav Cudovita Stdra SAV, 2015. - 704 s.!

JesteSmy Swiadkami niezwyktego, dawno oczekiwanego przez jezykoznaw-
cow, a zwlaszcza slawistow diachronistow, wydarzenia. Oto ukazal si¢ drukiem
pierwszy w historii stownik etymologiczny jezyka stowackiego. Autorem tego
dziefa jest §wietnie znany i nadzwyczaj ceniony w §rodowisku etymologicznym
Lubor Kralik, pracujacy w Instytucie Jezykoznawstwa Ludovita Stiira Stowackiej
Akademii Nauk w Bratystawie.

! Przy redagowaniu niniejszego tekstu korzystatam obficie ze wstgpu do omawianego stownika,
wychodzac z zatozenia, ze jego autor najlepiej opisuje jego strukture i sposéb opracowania. Por.
L.Krdlik, Strucny etymologicky slovnik slovenciny, Bratislava, 2015, s. 9-22 [dalej: SESS].
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Autor, stowacysta, rusycysta i filolog klasyczny, a zarazem znakomity tu-
macz (migdzy innymi z albafnskiego) i poliglota, ktéry z wrodzonej skromno-
$ci uparcie nie chce zdradzi¢, iloma jezykami wtada, pracowat nad stownikiem
siedemnascie lat, réwnoczes$nie po§wigcajac si¢ innym zadaniom, jak na przy-
ktad Ogdlnostowianski atlas jezykowy (OLA), Slovnik siicasného slovenského
Jjazyka? i inne.

Do nietatwego zadania opracowania od podstaw etymologicznego stownika
jezyka stowackiego przygotowywat si¢ Lubor Kralik dtugo i starannie. Po pierw-
sze, przez dilugie lata z podziwu godng energia, wrecz determinacjg, gromadzit
literaturg etymologiczng, w tym stowniki z catej Europy. Po drugie, doskonalit
warsztat etymologiczny, przebywajac na stypendiach w zagranicznych oSrodkach
naukowych (migdzy innymi Austria, Niemcy).

Jezyk stowacki byt dotad jednym z nielicznych jezykoéw stowiafiskich (obok
macedonskiego?), ktéry nie miat stownika etymologicznego. Dotychczas, poszu-
kujac pochodzenia wyrazow stowackich, nalezalo korzysta¢ z pierwszego, dos¢
juz przestarzatego, wydania stownika V. Machka*, drugie wydanie bowiem nie
zawiera juz lekseméw stowackich. Jego autor we wstepie wyjasnit, ze powstaje
stownik etymologiczny jezyka stowackiego, wiec nie ma juz potrzeby, by jezyk
stowacki traktowa¢ w stowniku etymologicznym jezyka czeskiego inaczej niz
inne jezyki slowianskie, a zatem jedynie jako comparandum do wyrazéw cze-
skich’. Machek miat na mysli dtugo zapowiadany stownik etymologiczny jezyka
stowackiego, opracowywany przez S. Ondrusa (1924-2011), ktéry jednak osta-
tecznie nigdy nie powstat®.

Problem etymologicznego stownika jezyka stowackiego stal si¢ aktualny
zwlaszcza w latach dziewigédziesiatych XX wieku, gdy zaczgto wydawaé Hi-

2 Slovnik sucasného slovenského jazyka, red. K. Buzdssyovd, A. Jaro§ové, Bratislava
2006-.

3 Nalezy jednak zauwazyé, ze zaséb leksykalny jezyka macedonskiego jest szczegGtowo opraco-
wywany od strony pochodzenia w stowniku etymologicznym jezyka bulgarskiego (B.I'eoprues,
W. I ypunanos, bwvaapcku emumonoeusen peunux, Cocpust 1971-).

* V.Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1957.

5> Por. V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského, vyd. 2, opr. a dopln., Praha
1968, s.7.

¢ Simon Ondru§ wielokrotnie pisat 0 opracowywanym przez siebie stowniku etymologicznym.
Zapowiadal nawet jego dwie wersje: jednotomowy podreczny stownik etymologiczny jezyka sto-
wackiego i trzytomowy naukowy etymologiczny stownik jezyka stowackiego (por. S. Ondrus,
Slovensky etymologicky slovnik, [w:] Obsah a forma v slovnej zdsobe. Materidly z vedeckej konfe-
rencie o vyskume a opise slovnej zdsoby slovenciny (Smolenice 1-4 marca 1983),red. J. Kacala,
Bratislava 1984, s. 331-332).
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storicky slovnik slovenského jazyka' i Slovnik slovenskych ndre’®, poniewaz oba
stowniki przynosza bogaty materiat leksykalny, ktéry nie zostat opracowany ze
wzgledu na swoje pochodzenie i prézno szuka¢ w stowniku Machka etymolo-
gii tego stownictwa. Z drugiej strony, dzigki opracowaniu tych stownikéw jezyk
stowacki ,,dojrzat” do badan etymologicznych (por. SESS, s. 10)°. Zaczgto zatem
mySle¢ o stworzeniu samodzielnego etymologicznego stanowiska w Instytucie
Jezykoznawstwa Ludovita Stira Stowackiej Akademii Nauk, ktére powstato na
przetomie lat 1997/1998'°. Jednym z wynikéw jego dziatalnosci jest recenzowany
stownik autorstwa Lubora Kralika.

We wstepie do swego dzieta autor zwraca uwage, ze z czysto naukowego
punktu widzenia wtaSciwe bytoby opracowanie szczegétowego etymologicznego
stownika jezyka stowackiego, ktéry obejmowatby zaséb leksykalny wspotcze-
snego jezyka literackiego, stownictwo dawniejsze i gwarowe, wzglednie materiat
onimiczny, jednak realizacja takiego przedsigwzigcia, niewatpliwie wielotomo-
wego, wymagataby udziatu catego zespotu wysokiej klasy specjalistow w dzie-
dzinie etymologii. Jest to do pomyslenia jedynie w dtuzszej perspektywie cza-
sowej (por. SESS, s. 11-12). W tej sytuacji autor zdecydowat si¢ na stworzenie
jednotomowego popularnonaukowego stownika etymologicznego, skierowanego
do szerokich kregéw czytelniczych, nie tylko do jezykoznawcéw. Taki wybdr wy-
raznie wplynat na sposéb opracowania dzieta (por. nizej).

Z punktu widzenia czytelnika nalezy od razu w tym miejscu podkresli¢, ze tego
typu ,,ostrzezenia” autora wynikaja jedynie ze zbytniej jego skromnosci i wysoko
stawianych samemu sobie wymagan co do jakoSci stownika, bowiem dostajemy
do rak dzieto wspaniate, budzace podziw, gleboko przemyS$lane i dopracowane
w najdrobniejszych szczegoétach.

" Historicky slovnik slovenského jazyka, red. M. Majtédn, d. 1-7, Bratislava 1991-2008 [da-
lej: HSSJ].
8 Slovnik slovenskych ndreci, red. 1. Ripka, Bratislava 1994—.

° Por. opinie V. I. Abaeva, ktéry twierdzi, ze powstanie stownika etymologicznego danego
jezyka musi by¢ poprzedzone rozleglymi studiami leksykograficznymi i leksykologicznymi, a ana-
lizowane stownictwo nieodzownie powinno by¢ przeanalizowane z dialektologicznego punktu wi-
dzenia. Jesli dla danego jezyka nie wykonano tego rodzaju prac wstepnych, ,,nie dojrzal” on jeszcze
do opracowania pelnowartoSciowego stownika etymologicznego (B. 1. A6aeB, O npunyunax
IMUMONOUUECKO20 UCCAC008aHUA, [W:] Bonpocvl memoOuku CpasHumebHO-UCMOopUiecKo0
u3yueHus UHOO0eB8pOnelickux A3vikos, ote. pef. A. B. [lecunnkas, 5. A. Cepe6GpeHHNUKOB,
Mocksa 1956, c. 301).

10 Szerzej o tym L. Krdlik, O ¢innosti etymologického pracoviska v Jazykovednom tistave Lu-
dovita Stiira SAV v obdobi (nielen) medzi dvoma medzindrodnymi zjazdmi slavistov, ,, Jazykovedny
Casopis”, ro¢. 59 (2008), €. 1-2, s. 45-46.



172 RECENZIE

Jako stownik popularnonaukowy SESS obejmuje stownictwo wspolczesnego
stowackiego jezyka literackiego. Zaséb jego hasel opiera si¢ gldwnie na mate-
riale jednotomowego KSSJ'"'. W SESS opracowane s3 jako samodzielne hasta
tylko te wyrazy, ktére z punktu widzenia wspdlczesnego stowackiego jezyka li-
terackiego mozna uzna¢ za niemotywowane, niederywowane, a ktore stanowig
podstawe stowotworcza innych stéw. Nie ma zatem w stowniku przejrzystych
dla kazdego derywatdéw, takich jak chlapsky, miidrost , dobre, doniest itd. Przy
tym SESS zawiera niektére wyrazy nieobecne w KSSJ, ktére jednak znajduja si¢
w innych podrecznych Zrédtach leksykograficznych, a z etymologicznego punktu
widzenia warte sg opracowania, na przyktad apatéka, apatieka ‘apteka’ z kwalifi-
katorami potoczne, przestarzate!?, krusit’ przestarz. ‘dokuczac; tamac na mniejsze
kawatki, rozdrabniaé’"®, pdcir! dial., poet. ‘patrze¢ (si¢)’'* (wigcej: SESS, s. 13).
Materiat dialektalny badz stownictwo starsze, zgodnie ze wstgpnym zatoZeniem
autora, opracowane jest w stowniku jedynie wyjatkowo, wtedy gdy jest to ko-
nieczne do objasniefi etymologicznych wyrazéw nalezacych do stowackiego je-
zyka literackiego.

Hasta sg utozone w stowniku w porzadku alfabetycznym, a wyrazy hasto-
we wyrdzniajg si¢ tlustym drukiem w antykwie. Dzielg si¢ one na dwa rodzaje:
1) wiaSciwe, ,,pelnowarto§ciowe” hasta, poSwigcone etymologicznemu obja$nie-
niu danego wyrazu hastowego; 2) hasta odsytajace, wskazujace czytelnikowi,
w ktérym haSle wlaSciwym znajdzie obja$nienie etymologiczne danego wyrazu
(ze znakiem ukos$nej strzatki w goére), na przyklad: opekat’ jest odestane do piect’,
a orba do orat. Dla wygody czytelnika autor zdecydowal si¢ na umieszczenie
haset odsytajacych w ciagu alfabetycznym haset stownikowych. W zwiazku z tym
SESS nie ma indeksu wyrazowego na kofcu, poniewaz przy takim rozwigzaniu
przestaje to by¢ potrzebne's.

W przypadku, gdy w porzadku alfabetycznym bezposrednio nastepujg po so-
bie wyrazy hastowe, ktére maja to samo pochodzenie, w SESS stosuje si¢ tzw.
»gniazdowanie”, czyli odpowiednie wyrazy sa zanalizowane w jednym miejscu,
por. kandela, kandeldber 1 kandiddt (wszystko ostatecznie od tac. candere ‘by¢
biatym, rozpalonym (do bialego), Swiecic, zarzy¢ si¢’). Jest to réwniez wygodne
dla czytelnika, poniewaz eo ipso moze on przesledzi¢ zaleznoSci semantyczno-

" Krdtky slovnik slovenského jazyka, IV doplnené a upravené vyd., red. J. Kacala, M. Pi-
sdr¢ikovd,M.PovaZzaj, Bratislava 2003 [dalej: KSSJ].

12 Hasto zostato opracowane w SESS, poniewaz wskazuje si¢ tu grecko-tacifiskie pochodzenie
wyrazu i odsyta si¢ do niego czytelnika przy objasnianiu etymologii wyrazéw butik i putika.

13 Wyraz jest podstawg derywacyjna dla krusny i skriSeny, ktére znajduja si¢ w KSSJ.

4 Do tego hasta odestane sg pochodne pdcir’ sa, prepdcit .

15 Hasta odsytajace maja w SESS takze zastosowanie przy formalnych wariantach wyrazu ha-
stfowego, w ten sposéb na przyktad buzogdri jest odestany do budzogdri.
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-etymologiczne mi¢dzy wyrazami, ktore na pierwszy rzut oka nie maja zbyt wiele
wspoélnego. ,,Gniazdowanie” sprawdza si¢ tez doskonale przy homonimach, ktdre
sg traktowane podobnie, por. hrad" i hrad*.

Kilka stéw nalezy przy okazji po§wigci¢ homonimom w SESS. Podaje si¢ tu
jako samodzielne hasta trzy rodzaje homoniméw: 1) tzw. homonimy etymolo-
giczne, czyli takie, ktére maja t¢ samg forme, a r6zne pochodzenie, np. arlas'
‘ksigga map’ i arlas* ‘tkanina’; 2) homonimy o tym samym pochodzeniu, ktérych
rozw0j semantyczny doprowadzit do ré6znych znaczen, np. grandt' ‘kamien p6tsz-
lachetny’, grandt* ‘owoc’, grand?® ‘rodzaj amunicji’; 3) homonimy, ktére si¢ zna-
czeniowo wydzielity od innego (pierwotnie polisemicznego) wyrazu, np. zdmok!
‘mechanizm zamykajacy za pomocg klucza’, zdmok* ‘budowla’.

Struktura artykutéw hastowych jest dwuczg§ciowa, obejmuje nagtéwek i czesé
objasniajaca pochodzenie. Obie czeSci oddzielone sa znakiem e.

W nagtéwku podaje si¢ wyrdzniony graficznie wyraz hastowy, przy wyrazach
obcych czgsto nastgpuje informacja, jak si¢ go wymawia, np. adagio [-4dZo].
W niektérych przypadkach notuje si¢ tez informacje gramatyczne, ktére moga
by¢ istotne z etymologicznego punktu widzenia. W dalszej kolejnosci wystepuja
kwalifikatory stylistyczne wyrazu hastowego oraz krétka, oparta zwykle na syno-
nimach, definicja jego znaczenia. Definicji znaczenia nie podaje si¢, gdy wyraz
nalezy do podstawowego zasobu leksykalnego jezyka stowackiego, jak na przy-
ktad w hastach byt’, dobry, dom. Zwiezla definicje znaczenia (lub znaczen) wy-
razu, ktdry wystepuje we wspolczesnym stowackim jezyku literackim, w SESS
podaje si¢ wowczas, gdy to jest potrzebne przy objaSnianiu pochodzenia wyra-
zu, a w szczegdlnosci, gdy dany wyraz miat inne niz obecnie znaczenie (znacze-
nia) dawniej lub ma odmienne znaczenia w gwarach. W zwigzku z tym naglé6-
wek hasta obejmuje takze informacje o formie i znaczeniu wyrazu hastowego
we wceze$niejszych stadiach rozwoju jezyka stowackiego oraz w gwarach, jesli
oczywiScie te formy i znaczenia odbiegaja od stanu wspodiczesnego jezyka lite-
rackiego, a sa konieczne do objasnienia etymologii. Definicja znaczenia podana
jest tez zawsze w przypadku wyrazéw hastowych opatrzonych kwalifikatorami
stylistycznymi.

Nagtowek hasta koficzy si¢ ogromnie wazng ze wzgledu na pochodzenie wy-
razu informacjg, mianowicie czytelnik dowiaduje si¢, kiedy dany wyraz zostat
pisemnie poSwiadczony. W wigkszoSci przypadkow jest to dane stulecie, np. ¢lo-
vek, ,,od 15 stor.”. Przy datowaniu po§wiadczen autor SESS korzystat z materiatu
HSSJ, ze starszych stownikéw jezyka stowackiego oraz — przy wyrazach now-
szych — z kartoteki wyrazowej Instytutu Jezykoznawstwa Ludovita Stiira Stowac-
kiej Akademii Nauk i elektronicznych wersji dziet literackich autoréw stowackich
(por. SESS, s. 16). W przypadku gdy jaki§ wyraz hastowy jest po§wiadczony p6z-
niej niz jego derywat, autor SESS podjat bardzo stuszng decyzje, ze nalezy podad
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poSwiadczenie wczeSniejsze. Wtedy w SESS stosuje si¢ gwiazdke przy datowa-
niu, np. baklazZdn, ,,od *18. stor.” (uwzglednia si¢ tu wezeSniejsze poSwiadczenie
zdrobnienia baklaZdnok, notowane w roku 1772). Gwiazdka przy datowaniu wy-
stepuje réwniez, gdy dany wyraz hastowy zostal po§wiadczony po raz pierwszy
jako nazwa wtiasna lub jej podstawa.

Czes¢ hasta objaSniajaca pochodzenie wyrazu hastowego jest wlaSciwym wy-
ktadem jego etymologii. Z punktu widzenia pochodzenia, podobnie jak w innych
stownikach, ogét wyrazéw hastowych SESS mozna podzieli¢ na dwie podstawo-
we grupy: wyrazy rodzime i wyrazy zapozyczone. W ramach wyrazéw rodzimych
sam autor (por. SESS, s. 17) wydziela dwie podgrupy: wyrazy odziedziczone
z prastowiafiszczyzny i wyrazy, ktére powstaly w czasie samodzielnego rozwoju
jezyka stowackiego (po X wieku). Przy wyrazach wywodzacych si¢ z jezyka pra-
stowiafiskiego SESS podaje wyjsciowg forme prastowianskg w zapisie odpowia-
dajacym stadium péZnoprastowianskiemu. Ze wzgledu na ograniczong objetos§¢
nie notuje innostowianskich paralelnych postaci do danego wyrazu stowackiego
ani reflekséw postaci prastowiafiskiej w innych jezykach stowianskich. Wyja-
tek stanowig przypadki, gdy innostowiafiski materiat leksykalny jest konieczny
z punktu widzenia objaSnienia etymologicznego wyrazu stowackiego, miano-
wicie gdy materiat taki umozliwia rekonstrukcje starszego stanu, ktory nie jest
poSwiadczony w jezyku stowackim (por. np. hasta cajsi, §mdtrat’, vestec). Gdy
formy prastowiafiskie maja glgbsze powigzania indoeuropejskie, wéwczas SESS
podaje formy z innych jezykéw indoeuropejskich, ktére w literaturze naukowej
uwaza si¢ za pokrewne prastowianskim, wzglednie notuje zrekonstruowane pra-
indoeuropejskie etymony, z ktérych si¢ dane wyrazy wywodza. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze SESS, jako stownik etymologiczny jednego z jezykéw stowian-
skich, interpretujacy jego stownictwo prymarnie w kontekScie prastowianskim,
nie zajmuje si¢ problematyka teorii laryngalistycznej w rekonstrukcjach pra-
indoeuropejskich. Autor stownika podjat te decyzje bardzo stusznie, poniewaz
SESS nie analizuje etymologii w aspekcie praindoeuropejskim i nie pretenduje
do rozstrzygnie¢ etymologicznych z zakresu jezykoznawstwa indoeuropejskiego
(por. SESS, s. 18, przyp. 22).

Wyrazy, ktére powstaty po X wieku w wyniku samodzielnego rozwoju jezyka
stowackiego, s3 w SESS objaS$niane w kontekScie dziejéow jezyka stowackiego
badz stowackich dialektéw (por. np. hasta hriiza, chmdtat’, prisny). Przy wyrazach
zapozyczonych (o réznym stopniu przyswojenia) w SESS podaje si¢ zawsze obcy
wyraz, ktéry stat sie punktem wyjscia pozyczki, wzglednie, w miar¢ mozliwosci,
okresla si¢ jego etymologie, por. np. hasta: bryndza, galéria, paluba.

Jak wiadomo, w etymologii wszechstronna analiza obejmujgca objaSnienie
procesow prowadzacych do powstania okre§lonej formy fonologicznej, struktury
morfologicznej i wartoSci semantycznej danego wyrazu nie zawsze jest mozliwa,
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zatem czg$¢ sfownictwa nie ma wiarygodnej i powszechnie przyjetej interpretacji
etymologicznej. Wobec tego takze i w SESS widzimy niekiedy uwagi, Ze pocho-
dzenie wyrazu jest niejasne czy tez brak przekonujacej etymologii (np. wystepuja
niejasnoSci fonetyczne lub rozwdj znaczeniowy jest problematyczny). Rozmiar
SESS nie pozwala na szersze przedstawienie dyskusji etymologicznych i prezen-
tacje szczegdtowych argumentéw. W zwigzku z tym autor stownika zdecydowat
si¢ na podanie jedynie takich interpretacji, ktére sa wspdtczesnie akceptowane
w literaturze etymologicznej. Ze wzgledu na to, ze opinie naukowcOw na temat
pochodzenia jakiego§ wyrazu niekiedy si¢ réznig, w szczegdlnie skomplikowa-
nych sytuacjach w SESS podaje si¢ wiecej mozliwych objasnien etymologicz-
nych wraz z ich argumentacjg. Dlatego tez SESS wyr6znia si¢ bardzo na tle innych
popularnonaukowych stownikéw etymologicznych, ktére z reguty przedstawiaja
tylko jedno wybrane objasnienie etymologiczne, takze przy wyrazach, gdzie eg-
zystuje wspoélczesnie kilka réwnoprawnych préb takich objasniefi. W ten sposéb
autor SESS stara si¢ pokaza¢ czytelnikowi nie tylko niewatpliwg trudno$¢, ale
1 pewien urok badafi nad pochodzeniem wyrazéw (por. SESS, s. 19). Caly czas
bowiem autor SESS ma na uwadze, do kogo przede wszystkim kieruje swoje
dzieto (por. wyzej). Stara si¢ zatem przystosowac styl objasniefi etymologicznych
do szerokiej rzeszy czytelnikow, niekoniecznie jezykoznawcéw. Nie rezygnujac
z uzycia koniecznych terminéw jezykoznawczych, uvatrakcyjnia ,,suchy” lingwi-
styczny wyktad przystepniejszymi dla czytelnika informacjami z zakresu seman-
tyki, historii kultury i realiéw historycznych.

Po objaSnieniu etymologicznym wyrazu hastowego nastgpuja w wymagaja-
cych tego przypadkach informacje o derywatach. Sg one wyrdznione graficznie
poprzez zastosowanie tlustej kursywy. W ten spos6b na przyktad wyrazy navido-
moci i vidno znajduja si¢ w haSle vidiet’, jednocze$nie przy tym figuruja one jako
hasta odsylaczowe w porzadku alfabetycznym stownika, mamy zatem w stosow-
nych miejscach odestania: navidomoci i vidno do vidiet'. Analogicznie postepuje
sie¢ w SESS z wyrazami, ktére nie sg bezpoSrednimi derywatami od wyrazéw
hastowych, jednak s3 z nimi stowotworczo powiazane. Znajduja si¢ one takze we
wiasciwych hastach, por. np. bohdc¢ w hasle bohaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograniczony rozmiar stownika w SESS nie
podaje si¢ wszystkich derywatéw od danego wyrazu hastowego. Autor zupetnie
stusznie zastrzega na wstepie, ze podawanie calej rodziny stowotwdrczej danego
stowa nie jest zadaniem stownika etymologicznego (por. SESS, s. 19). Zatem de-
rywaty od wyrazéw hastowych notuje si¢ w SESS zwykle wybidrczo, jednakze
z uwzglednieniem dwdch okolicznoSci: mianowicie zwraca si¢ uwage na derywa-
ty, ktére mogg ilustrowaé rozmaito$¢ kategorii stowotwoérczych, oraz na forma-
cje stowotworcze, ktére moga by¢ dla uzytkownika wspétczesnego stowackiego
jezyka literackiego mniej przejrzyste ze wzgledu na posta¢ fonologiczng, orto-
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grafi¢ czy znaczenie, czyli niebezpoSrednio zwigzane z podstawowym wyrazem
hastowym. Sa to wyrazy derywowane, ktére wymykaja si¢ regutom systemowym
wspotczesnego jezyka literackiego, a ich dzisiejsza ,,nieprawidtowo$¢” wymaga
objasniajacego komentarza z zakresu jezykoznawstwa historycznego (por. SESS,
s. 20). Przyktadem moze by¢ hasto brat (< pst. *bratw) z derywatem bratranec,
utworzonym na kanwie prastowianskiego wariantu *bratrs (wigcej: SESS, s. 20).

W objasniajacej czgSci hasta w wymagajacych tego przypadkach stosuje si¢
odsytacze do innych haset, gdzie mozna znaleZ¢ dalsze informacje etymologicz-
ne. Przykfadem tu moze by¢ hasto beda, w ktérym podaje si¢, ze wyraz ten po-
wstat na podstawie bieda, przy czym zarazem nastgpuje odsytacz do hasta bieda
1 tam znajdujemy szczegétowe informacje o jego pochodzeniu.

W hastach SESS nie podaje si¢ odwotan do literatury etymologicznej. Takie
rozwigzanie dyktuja dwie okolicznoSci: po pierwsze, stownik jest w zamierzeniu
popularnonaukowy, przeznaczony przede wszystkim dla laikéw (por. wyzej), po
drugie, takie odwotania znacznie zwigkszytyby rozmiar dzieta.

Z powyzszej charakterystyki SESS jasno wida¢, ze mimo zatozonego z géry
popularnonaukowego charakteru stownik ten spetnia najwyzsze standardy warsz-
tatu etymologicznego, bowiem jego autor postepuje zawsze SciSle wedtug regut
badawczych etymologii, czerpie materiat poréwnawczy z dialektéw, szczegdétowo
przedstawia wedréwki stéw i1 znaczen (poprzez rézne jezyki do stowackiego),
dba o wiaSciwe ukazanie kontekstu historycznego i kulturowego oraz rzetelnie
prezentuje wszelkie niuanse rozwoju semantycznego badanych wyrazéw. Przy
tym oczywiScie rzeczowo i1 zgodnie z prawami jezykowymi objaSnia wszelkie
zmiany formalne. Podkre§lmy tez jeszcze raz, ze objasnienia w SESS opieraja
si¢ na najnowszych ustaleniach z dziedziny etymologii. Inng niezwykle wazng
zaletg dzieta jest podawanie réwnoprawnych wspéiczesnych préb ustalenia po-
chodzenia przy wyrazach skomplikowanych etymologicznie (por. wyzej). Warto
tez zwréci¢ uwage, ze SESS jest przystepnie napisany, a pomyst umieszczania
haset odsytaczowych w porzadku alfabetycznym wyrazéw hastowych (por. wy-
zej) jest bardzo wygodny dla czytelnika. Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na wia-
rygodno$¢ stownika i na zupelnie nowe, autorskie opracowania etymologii wielu
wyrazow. Gdy idzie o wiarygodno$¢, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przytaczane
przez stownik formy zostaty gruntownie sprawdzone, a wyrazy obce, tez z jezy-
kéw rzadkich, jak jezyki orientalne, zostaty poddane kontroli specjalistow od da-
nych jezykéw, o czym autor informuje we wstepie (por. SESS, s. 22). Gdy mowa
o nowych, oryginalnych autorskich ustaleniach etymologicznych, trzeba zwré-
ci¢ uwage na przyktad na takie wyrazy, jak: gdnit’, jagat’ sa, l'ahtikdr, laskonka,
ligotat sa i rasca.

Na koniec podsumowaé mozna, ze SESS, jako pierwszy stownik etymologicz-
ny jezyka stowackiego, w dodatku objasniajacy ponad dziesigé tysiecy wyrazéw,
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jest nie tylko dzietem fundamentalnym etymologii i ogdlnie leksykografii sto-
wackiej, ale takze stanowi niestychanie wazng pozycj¢ etymologiczng dla calej
Stowiafiszczyzny. Korzystaé z niego beda z pewnoscig nie tylko osoby, do kto6-
rych jest przede wszystkim skierowany, ale takze slawiSci diachronisci i etymo-
lodzy, bowiem jest to dzielo przynoszace sp6jny i uporzadkowany wyktad mysli
historyczno-poréwnawczej w aspekcie poszczegdlnych jezykéw stowiafiskich,
w aspekcie ogdlnostowiafiskim, a nawet indoeuropejskim.

Jadwiga Waniakowa
Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw

Ewa Siatkowska, Stowa. Monografie leksykalne. — Warszawa : Wydaw-
nictwo MM, 2015. - 250 s.

Ksigzka Ewy Siatkowskiej jest zbiorem jej 30 artykutéw, ktére powstaty w la-
tach 1991-2014. Jak pisze we wstepie sama Autorka, sa to teksty ,,pisane w réz-
nym czasie, z ré6znych punktow widzenia, operujace réznym materiatem” (s. 9).
Zostaty w oryginalny sposéb podzielone na kilka grup (z podgrupami) wediug
»funkcji znaczeniowej” lekseméw. Grupa pierwsza artykutéw dotyczy wyrazéw,
ktére ,,nazywajq rzeczywisto$¢ pozajezykowq”. Grupa druga — odnosi si¢ do stow
»aksjologicznych”, ktére nie tylko nazywaja, ale takze ,,wartoSciuja” elementy
rzeczywistoSci. Grupa trzecia gromadzi zapozyczenia, czwarta za$ jest po§wieco-
na ,.ekwiwalentom stéw innych”!. Aneks, zawierajacy jeden artykut, odnosi si¢ do
wyrazu, ktory ,,okresla relacje migdzy poszczegdlnymi elementami wypowiedzi”,
czyli do ,,stowa gramatycznego”. Przyporzadkowujac wyrazy do poszczegélnych
grup, Autorka kierowata si¢ subiektywnie ,,przewaga okreSlonej funkcji” wyrazu.
Poniewaz kryteria podziatu sg niepospolite, to i grupy stanowig interesujaco do-
brane zbiory tekstow.

Pierwsza czg§¢, ,,stowa nazywajace”, dzieli si¢ na dwie podgrupy. Jedna
z nich poSwigcona jest wyrazom odnoszgcym sie do Swiata widzialnego, druga
zawiera artykuly omawiajace wyrazy dotyczace obiektéw Swiata niewidzialne-
go. W pierwszej podgrupie znajdujemy dwa artykuty po§wigcone czgéciom ciata,

! Autorka zauwaza, Ze ,,poszczeg6lne funkcje stéw niejako naktadajg si¢ na siebie”, zatem wy-
razy z grupy pierwszej (nazywajace) i drugiej (wartoSciujace) moga by¢ pozyczkami lub ,.ekwiwa-
lentami stéw innych”, czyli mogag naleze¢ do grupy trzeciej i czwarte;.



