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Powojenne osiagni¢cia polskiej slawistyki
w dziedzinie fonetyki i fonologii

Nie sposéb oddzieli¢ slawistyki od polonistyki, zatem tutaj odniesiemy si¢ do
najwazniejszych prac fonetyczno-fonologicznych ostatniego siedemdziesigciole-
cia z obu tych dziedzin. Pominiemy jednak pierwsze tradycyjne opisy polskiej
fonetyki nieoparte na zadnej metodologii, pozbawione ram teoretycznych i pod-
staw fonetycznych. Nie przypisujemy tym pracom niskiej wartosci — byly one
adekwatne do swoich czasow i sformutowaty podstawy artykulacyjne do dalszych
badan'. Nie sposob takze oddzieli¢ fonetyki od fonologii, przynajmniej w wersji
fonologii uprawianej przez slawistow, ani tez nie sposob postawic ostrej cezury
czasowej migdzy okresem sprzed drugiej wojny §wiatowej, w ktorym faktycznie
zaistniata fonetyka, a czasem powojennym.

Fonetyka/fonologia historyczna. W t¢ dziedzing wchodzi szereg tradycyj-
nych podrecznikowych opisow jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego oraz opra-
cowania porownawcze (miedzy innymi Kuraszkiewicz 1963; Stawski 1962; Stieber
1965; Lehr-Sptawinski, Kuraszkiewicz, Stawski 1954) i przede wszystkim fonolo-
gie porownawcze jezykoéw stowianskich. Zdzistaw Stieber, jako pierwszy, przed-
stawit nowoczesne opracowanie tematu, zar6wno w swojej fonologii poréwnaw-
czej ogdlnostowianskiej (Stieber 1969), jak i w opisach poszczegolnych jezykow
(historycznej polskiej — Stieber 1966 i czeskiej — Lehr-Splawinski, Stieber 1957).
Warto$¢ i novum jego opracowan polega, po pierwsze, na przytaczaniu obszernej
dokumentacji z niestowianskich jezykéw o wzajemnych pozyczkach, co w wielu
wypadkach pozwala na okreslenie czasu kontaktu, a tym samym na korekcje cza-
sowg zaj$cia/dokonania si¢ pewnych zmian fonetycznych. Po drugie zas, rozwoj

! Mamy tu na my$li glownie opisy polskiej fonetyki artykulacyjnej, przewaznie zawarte w gra-
matykach jezyka polskiego.
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fonologiczny prastowianszczyzny przedstawia on jako rozwdj systemu, co pozwa-
la migdzy innymi uchwyci¢ czas fonologizacji pewnych/poszczegélnych glosek
(np. samoglosek nosowych) i zobaczy¢ kierunek przysztej zmiany oraz przyczyny
powstania okre$lonych tendencji rozwojowych w fonetyce stowianskie;j.

W tym miejscu nie mozna poming¢ prac Hanny Popowskiej-Taborskiej (1991
i in.) ani Wstepu do filologii stowianskiej Leszka Moszynskiego (1984). Ksiazka
L. Moszynskiego oprocz tzw. historii zewnetrznej (bogato i ciekawie opracowa-
nej) porusza takze elementy gramatyki historycznej jezykow stowianskich. God-
ne polecenia jest zwlaszcza drugie wydanie (2006), w ktorym autor rezygnuje
z przedstawienia mitologicznego niemal (,,patriotycznego”) miejsca prakolebki
Stowian.

Swiatowe badania archeologéw i historykow (np. Pritsak, Godtowski? i in.)
oraz badania pordéwnawcze tzw. synharmonizmu (np. Galton®) pozwolity na we-
ryfikacje miejsca i czasu tworzenia si¢ prakolebki Stowian — przesungly miejsce
nieco bardziej na wschod 1 odmtodzity kolebke. Poza tym badania te pozwolity
sformutowa¢ hipoteze o kolejnej, po batto-stowianskiej, wspolnocie (czy raczej
lidze?) stowiansko-attajskie;j.

Tematyka rozwoju historycznego stowianszczyzny zajmowali si¢ w Polsce nie
tylko slawisci. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim prace Witolda Manczaka
(1965, 1977, 1981, 2004), ktory miedzy innymi wprowadzit do jezykoznawstwa
niezwykle cenny element statystyczny, jak rowniez zaproponowat niekonwen-
cjonalne rozwigzania kilku zagadnien (m.in. zakwestionowat teori¢ laryngalna,
wspolnote lechicka, akcent inicjalny w historii jezyka polskiego i in.). W tym
obszarze wskaza¢ trzeba rowniez wazne prace Antoniego Furdala (1955, 1964;
por. tez jego artykut o rozwoju palatalnosci stowianskiej*).

Istotne szczegdty z zakresu historii fonetyki lechickiej wniosta praca Ewy
Rzetelskiej-Feleszko (1973).

Stowianska fonetyka historyczna, w tym stowiansko-batkanska, zajmuje si¢ Ire-
na Sawicka, ktora opublikowata kilka artykutow na ten temat®.

2 Q. Pristak, The Slavs and the Avars, [w:] Gli Slavi occidentali e meridionali nell’alto me-
dioevo, vol. 1, Spoleto 1983, s. 353-435; K. Godlowski, Spor o Stowian, [w:] Narodziny srednio-
wiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, H. Samsonowicz, G. Labuda i in., Warszawa 1999,
s. 52-83; tenze, Pierwotne siedziby Stowian, Krakéw 2000.

3 H. Galton, Phonological Causation through the System? The Case of Slavic and Altaic,
,Folia Linguistica Historica”, t. 10 (1989), s. 281-287; tenze, Neither Universals, nor Preferences
— the Genesis of Slavic, ,,Folia Linguistica Historica”, t. 17 (1997), s. 171-177.

4 A. Furdal, Uwagi o rozwoju stowianskiej kategorii palatalnosci, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, t. 2 (1959), s. 175-186.

5 Por. m.in. I. Sawicka, O6 oonom cpeonesexosnom bankanuszme, [w:] Mamepuanwr XXVIII
Meotcayzo6ckoll HayuHo-memooudeckoll KoHghepeHyuu npenodasameneil u AdcnUpanmos, Boil. 21:
bankanckue uccnedosanus, dacts 3, Cankr-IletepOypr 2000, s. 25-28; taz, Lidhje midis hundo-
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Wada wielu opracowan historycznych, zwlaszcza tych podrecznikowych, jest
»tradycyjne” przedstawianie dokumentacji przyktadowej z r6znych okresow w or-
tografii scs. W rezultacie zdarza si¢, ze przytoczony przyktad zawiera elementy
temporalnie niekompatybilne. Na przyktad jery wystepuja w formach z réznych
okres6w, chociaz ich istnienie byto de facto dos¢ efemeryczne. Tradycyjnie tez po-
wielany jest poglad o wyjatkowej wokalizacji stabych jeréw w pewnych formach,
mimo ze materiat jezykowy dowodzi, ze chodzi tu o pézniejszy wtorny wokalizm®.

W omawianym okresie powstaty takze dwa wazne slowniki etymologiczne
Franciszka Stawskiego (1952-1982) i Wiestawa Borysia (2005).

Ostatnio do grona badaczy zajmujacych si¢ fonetyka historyczna jezykow sto-
wianskich i etymologéow dotaczyt Zbigniew Babik (por. w szczego6lnosci prace
z lat 2008, 2009 oraz obszerng prace akcentologiczng z 2012 roku).

Fonetyka. Slawistyczna fonetyka to fonetyka artykulacyjna. Sg to gtéwnie
wczesne, powojenne prace Marii Dtuskiej z zakresu polskiej fonetyki (Dluska
1932, 1947, 1950) i prace Haliny Konecznej, dotyczace fonetyki polskiej i rosyj-
skiej (Koneczna 1934, 1965; Koneczna, Zawadowski 1951, 1956). Nota bene, jak
dotad nikt nie zweryfikowat rentgenograméw wykonanych przez H. Koneczng. Sa
one powielane schematycznie w wiekszo$ci pdzniejszych opisow polskiej fonety-
ki, podczas gdy ksztatty rezonatorow dla niektorych polskich segmentoéw odbie-
gaja juz od tych prezentowanych w opisach. Niedostatek w tym zakresie jest wy-
razny — modelowanie artykulacji glosek polskich wykonano na podstawie bardzo
niedoskonatych zdje¢ kinorentgenograficznych sporzadzonych przez wegierskich
jezykoznawcow K. Bolla i E. Foldi (por. Gubrynowicz 20007).

Analizy akustyczne wilaczyta w zakres swoich badan, bodajze jako pierwsza,
Bozena Wierzchowska (1967, 1971, 1980)8.

Jesli idzie o poszczegolne zagadnienia szczegdtowe, slawisci interesowali si¢
przede wszystkim tymi obszarami systemow fonetycznych, w ktorych aktualnie
zachodza jakie$ procesy. W odniesieniu do polszczyzny bedzie to istota fonetyczna

resisé dhe reduktimit né gjuhéve ballkanike, [w:] Seminari ndérkombétar pér gjuhén, letérsiné dhe
kulturén shqiptare XI1X, Prishtin€ 2001, s. 283-286; ta z, Rola materiatu jezykowego macedonskiego
w rekonstrukcji fonetyki historycznej i arealnej, ,,Folia Philologica Macedono-Polonica”, t. 8 (2011),
s. 587-593 i in.

¢ Por. o tymnp. I. Sawicka, Uwagi w zwigzku z rozwojem struktur sylabicznych w Stowiansz-
czyznie, ,,Studia Slavica”, t. 1 (1996), s. 119-127; taz, Zroznicowanie typologiczne stowianskich mo-
deli sylabicznych, [w:] Komparacja wspotczesnych jezykow stowianskich. 2. Fonetyka i fonologia,
red. I. Sawicka, Opole 2007, s. 121-133; taz, Exceptions to the Havlik'’s law — do they really
exist?, ,,Studia Phonetica Posnaniensia”, t. 7 (2005), s. 51-57.

7 Trudno rozstrzygnaé, czy tylko jako$¢ materiatu jest przyczyng zaskakujagcego modelowania arty-
kulacji samogtosek [i] i [y], por. m.in. rys. 5.1515.16, s. 921 93.

$ Wezesniejsze proby H. Konecznej i W. Jassema nie weszty w obieg dyskursu fonetycznego
w Polsce.
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tzw. samoglosek nosowych, zmiany ewolucyjne w zakresie migkkosci spotglo-
skowej, sandhi. Jesli idzie o pozostate jezyki stowianskie — rowniez kwestia pa-
latalnosci spolgtoskowej, zmiany w zakresie struktury sylaby, powstanie nowej
cechy istotnej typologicznie, mianowicie sposobu realizacji rozziewu: glajd vs
zwarcie krtaniowe i in.

I tak, w latach 60. i 70. XX wieku uwage polskich i zagranicznych fonetykow
najczesciej przyciagat problem realizacji tzw. samoglosek nosowych. B. Wierz-
chowska w swoich badaniach® wykazata asynchroniczno$¢ szeregu gtosek (czesci
migkkich spolgtosek i tzw. samogtosek nosowych), jednak w $lad za tym nie na-
stapita reinterpretacja systemu fonologicznego, nawet w jej wtasnych pracach'®.
Badania eksperymentalne polskich samogtosek nosowych prowadzita réwniez
Leokadia Dukiewicz. W pracy Polskie gloski nosowe (1967) szczegotowo opisala
obrazy akustyczne dyftongow i tryftongdw stanowigcych realizacje tzw. samogto-
sek nosowych. Problemem zachowania prastowianskiej nosowosci w kontynuan-
tach samogtosek nosowych w gwarach macedonskich zajmowata si¢ wielokrotnie
I. Sawicka, wskazujac na uwarunkowanie tego zjawiska cechami systemu fonolo-
gicznego jezyka nowogreckiego!!.

Wiele cennych szczegdlow w zakresie fonetyki polskiej ustalit anglista Leszek
Biedrzycki (1978), ktory opierat swoje wnioski w zasadzie wyltacznie na shuchu
(genialnym).

Jesli idzie o fonetyke akustyczng, nie sposob pominagé osiggnie¢ nauk $ci-
stych, ktore badaty polszczyzne dla celow rozpoznawania i syntezy mowy oraz
prac anglistow i polonistow (zwlaszcza Wiktora Jassema, Grzegorza Dogila, Piotry
Lobacz, takze Agaty Trawinskiej i in.). Warto tu wspomnie¢ mato znang w Pol-
sce prace Krzysztofa Maraska (1997) dotyczaca ksztattu i objetosci krtani i roli
tego parametru dla oceny tzw. stopnia migkkos$ci niektorych typow glosek. Praca
Maraska dostarczyta mozliwos$ci obiektywnej oceny tzw. stopnia migkkosci, co
zostalo pdzniej wykorzystane w pracach kontrastywnych (por. Grzybowski, Sa-
wicka 1999). Warto tez odnotowaé, ze w czasie powstawania tej pracy pojgcie
VOT (ang. voice onset time) nie bylo jeszcze powszechnie uzywane w polskim
jezykoznawstwie.

> B.Wierzchowska, Z badan eksperymentalnych polskich glosek nosowych, ,,Biuletyn Fo-
nograficzny”, t. 3 (1966), s. 67-87.

10 Na ten temat wypowiadali si¢ tez liczni nieslawisci, a takze jezykoznawcy zagraniczni, por.
m.in. L. Biedrzycki, Fonologiczna interpretacja polskich gltosek nosowych, ,,.Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. 22 (1963), s. 25-45; M. Zagodrska-Brooks, Nasal vowels in
contemporary standard Polish, The Hague : Paris 1968; i in.

I Por. np. I. Sawicka, @yurkyuonuposanue epynn coznacnvix muna H/[ 6 6aikanckux a3vlkax,
[w:] Mamepuaner kongepenyuu, noceewennou 90-remuio co ous poxcoenus Aenuu Bacunveshoi
Hecnuyxoii, pen. H. H. Kazanckuii, Cankr-IletepOypr 2002, s. 195-198.
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Mariusz Owsianny'? bodajze jako pierwszy zwrocit uwage na znaczng pokry-
walnos$¢ spektrum samoglosek polskich /e/ i /i/, co wyjasnia ich stabg rozroz-
nialnos$¢ przez cudzoziemcow. Polskie /e/ jest juz samogtoska scentralizowang.
Polszczyzna w zasadzie ma, podobnie jak rumunski, dwie samogtoski scentrali-
zowane, a nie, jak podaja absolutnie wszystkie opisy, tylko jedna. Probe ustalenia
percepcyjnej rozréznialnosci tych glosek podjeta I. Sawicka'.

Najwazniejszym problemem polskiej i stowianskiej fonetyki, oprocz istoty i in-
terpretacji samogtosek nosowych, byta mickko$¢ spoétgtosek labialnych i miekkich
odpowiednikow welarnych oraz zmigkczenia asymilacyjne spotgtosek w roznych
kontekstach. Czeg$¢ prac ograniczata si¢ do interpretacji fonologicznej na podsta-
wie danych dystrybucyjnych i stuchowej oceny autoréw, ale takze wykonano kil-
ka badan eksperymentalnych. Piotra Lobacz (1982) na podstawie sondazowego
badania eksperymentalnego'* stwierdzita wycofywanie sie miekkosci spotgtosko-
wej w jezyku polskim (depalatalizacje lub roztozenie migkkosci oraz defonologiza-
cje migkkosci). To zagadnienie bylo takze tematem dwodch wartosciowych, nieste-
ty nieopublikowanych, prac doktorskich: Magdaleny Osowickiej-Kondratowicz
(2001)", ktora badata asymilacyjne zmigkczenia spotglosek przed migkkimi
spotgtoskami w réznych pozycjach zdefiniowanych fonetycznie i morfologicz-
nie, oraz Agnieszki Serowik (2002), ktéra zbadata asymilacje spotgtosek przed
wysokimi wokoidami. Wszystkie te prace, wraz z istotnym artykulem Marii Ma-
dejowej'e, stwierdzity mniejszy zakres palatalnosci fonologicznej i asymilacyj-
nej w jezyku polskim, nizby to wynikato ze wczesniejszych opisow (np. Stieber
1966). Zagadnienie palatalnos$ci asymilacyjnej, a takze inne problemy polskiej fo-
netyki, zwlaszcza te, ktore sg uwarunkowane kontekstowo, obszernie przedstawita
Maria Steffen-Batogowa (1975). Problemem asynchronicznej realizacji tzw. mick-
kich spotgtosek wargowych w jezyku polskim zajmowali si¢ tez inni jezykoznawcy

2 M. Owsianny, Zaleznos¢ miedzy barwg wokaliczng a czestotliwo$cig podstawowg F0
w percepcji samoglosek polskich, ,,Technologia mowy i jezyka”, t. 2 (1998), Poznan, s. 65-89.

B 1. Sawicka, Jezyk polski, [w:] Komparacja wspolczesnych jezykéw stowiariskich 2. Fonety-
ka i fonologia, red. 1. Sawicka, Opole 2007, s. 305-321.

4 P. Lobacz, Interpretacja fonologiczna palatalnosci w jezyku polskim na podstawie analizy
spektrograficznej, [w:] Z zagadnien fonetyki i fonologii wspotczesnego jezyka polskiego, red. J. M a -
ciejewski, Torun 1982, s. 93—101.

5 Por. tezM. Osowicka-Kondratowicz, Kilka uwag o wymowie wyrazéw typu spieszy¢/
Spieszy¢, romantyzmie, zmarzlina, ,,Studia Slavica”, z. 9 (2004), s. 83-91, oraz M. Osowicka-
-Kondratowicz, A. Serowik, Palatalnosé¢ asymilacyjna w jezyku polskim, [w:] Kompara-
cja wspolczesnych jezykow stowianskich. 2. Fonetyka i fonologia, red. 1. Sawicka, Opole 2007,
s. 61-103.

1© M. Madejowa, Tendencje wymawianiowe we wspolczesnej polszczyznie literackiej, ,,Studia
Polonistyczne”, t. 9 (1981), s. 91-95.
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(por. zwlaszcza W. Jassem!” i B. Roctawski'®). Typologicznemu zroéznicowaniu
tego problemu, zar6wno w aspekcie fonetycznym (badania eksperymentalne), jak
i fonologicznym po$wiecona byta praca S. Grzybowskiego i I. Sawickiej (1999)%.
Istota fonetyczna migkkich odpowiednikow spotgltosek welarnych zajmowaty sie
A. Serowik?®, M. Osowicka-Kondratowicz?' i A. Trawinska??, ktore takze stwier-
dzaja czeste roztozenie migkkosci tych segmentow.

Wiele miejsca poswigcono badaniu akcentu w jezyku polskim. Podobnie jak
w tradycyjnych opisach akcentu w wielu jezykach europejskich, tak i w polskim
przez wiele lat przyjmowano, ze podstawowym korelatem fizycznym prominen-
cji wyrazowej jest zwigkszona intensywnosc¢ (sita) gtosu. Poglad ten po dzi$ dzien
pokutuje w wielu gramatykach. Autorem pierwszych badan eksperymentalnych
akcentu polskiego jest anglista Wiktor Jassem (1962). Opierajac si¢ na srednich
wartoSciach F | samoglosek akcentowanych, przyjat on, ze gtéwnym czynnikiem
akcentotworczym w jezyku polskim jest wysokos¢ tonu krtaniowego (F ), a dodat-
kowym czynnikiem usilnienie artykulacji samogtoski. Poniewaz akcent jest bardzo
silnie uwarunkowany kontekstowo — ergo ustalenie jego fizycznego korelatu na
podstawie $redniej jest praktycznie niemozliwe — Grzegorz Dogil (1995)% uznat,
ze polski akcent nie ma jednoznacznej realizacji parametrycznej, a jedynym jego
stalym korelatem jest precyzja artykulacji. Podobnie uwaza Wanda Nowakowska
(1977). Mimo iz badania nad synteza akcentu potwierdzajg, ze czynnik temporalny
(czas trwania samogtoski) jest wystarczajacy do rozpoznania miejsca akcentu, ba-

17 Por. W. Jassem, (rec.) M. Dtuska, Fonetyka polska, ,Lingua Posnaniensis”, t. 3 (1951),
s. 376-394; tenze, The distinctive features and entropy of the Polish phoneme system, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. 24 (1966), s. 87-108.

18 B. Roctawski, Istota migkkosci glosek, ,,Jezyk Polski”, r. 56 (1976), z. 1, s. 26-36.

19 Por takze m.in. I. Sawicka, Consonnes labiales palatales en Slave/Palatal labials in Slavic,
[w:] XVI Congres International des linguistes, Paris 20-25 juillet 1997, Paris 1997, s. 264; taz,
Realizacja migkkosci okluzywow wargowych w jezyku polskim i bulgarskim, [w:] Fonicke javy v slo-
vanskych jazykoch, red. J. Zimmermann, Presov 2002, s. 61-66.

2 M. in. A. Serowik, Sposob realizacji sekwencji kie, gie w jezyku polskim, ,,Studia Slavica”,
t. 9 (2004), s. 63-83.

2 M. in. M. Osowicka-Kondratowicz, Podatnosé¢ welarnych spolglosek na konteksto-
we palatalizacje w sekwencjach spolgloskowych w jezyku polskim, ,,Studia Slavica”, t. 7 (2002),
s.77-111.

2 A. Trawinska, Charakterystyka fonetyczna /c/ we wspolczesnej polszczyznie, ,,Linguistica
Copernicana”, vol. 8 (2012), nr 2, s. 91-116; A. Trawinska, Charakterystyka fonetyczna grupy
ki w dialektalnie uwarunkowanych odmianach jezyka stowackiego i czeskiego, ,,Linguistica Coper-
nicana” (w druku).

3 G. Dogil, Stress patterns in West Slavic Languages, ,,Arteitspapiere des Instituts fiir Mas-
cinelle Sprachverarbeitung, Universitét Stuttgart”, Vol. 2 (1995), Ne 2, s. 61-89. Zob. tez: G.Dogil,
B. Williams, The phonetic manifestation of word stress, [w:] Word prosodic systems in the lan-
guages of Europe, ed. H. van der Hulst, Berlin 1999, s. 272-334.
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dania nad jezykiem naturalnym dowodza czego innego. Badania Grazyny Demen-
ko (1999) uwzgledniajace wptyw kontekstu?* wykazaty niezbicie, ze zasadniczym
elementem akcentotworczym w jezyku polskim jest zmiana wysokosci tonu krta-
niowego (F), ale nie jego podwyzszenie, jak wczesniej przypuszcezano, lecz obni-
zenie. Tak jest w ogdlnej polszczyznie, ale na krancach wschodnich, jak si¢ zdaje,
dominuje czynnik temporalny. Akcentuacja polska byla takze tematem fundamen-
talnej pracy Marii Steffen-Batogowej (2000). Praca zostala oparta na olbrzymim
dzwickowym korpusie tekstow naturalnych i na badaniach percepcyjnych i miata
charakter ,,pozasystemowy” — badata struktury wynikajace z redukcji akcentow w
grupach syntaktycznych. Jesli idzie o miejsce akcentu, w pracach dotyczacych pol-
szczyzny dominuja dwa poglady: 1. za Marig Dtuska (1947), ze akcent jest elemen-
tem kodu jezykowego, zadany juz w stowniku na podstawie regut okreslonych dla
wyrazow akcentogennych; 2. Witolda Manczaka® o tym, ze reguly te aplikowane
sa nie w stowniku, ale w fonetycznej realizacji wypowiedzenia, a wigc okreslane sg
ad hoc na grupach syntaktycznych, a nie leksemach.

Ewolucj¢ polskiego systemu akcentowego przedstawila Zuzanna Topolinska
(1961). Paralelng prace dotyczaca historii akcentu biatoruskiego opublikowata
Elzbieta Smutkowa (1978). Akcent wyrazowy macedonski byt przedmiotem ba-
dan eksperymentalnych I. Sawickiej*® (zwlaszcza w 1998) i z jej badan wynika, ze
akcent w jezyku macedonskim ma charakter temporalny.

Polska intonacje¢ frazowg najpehiej opisaty Leokadia Dukiewicz (1978) i Ma-
ria Steffen-Batogowa (1996). Oprocz szczegdtowego opisu konturow artykulacyj-
nych, ustalono semantycznie relewantne cechy konturéw. Intonacje macedonska
zbadata eksperymentalnie Irena Sawicka w wymienionej wyzej pracy z 1998
roku. Stwierdzita ona, ze w jezyku macedonskim w pytaniach o rozstrzygnigcie
wystepuja oba wlasciwie stowianszezyznie kontury (antykadencja oraz tzw. re-
verse pattern) o dystrybucji zaleznej od sktadu morfologicznego pytania. Autorka
stwierdzila takze typowe dla obszaru batkanskiego stabnigcie kadencji w wypo-
wiedzeniach zakonczonych. Kontrastywnie przedstawiono prozodi¢ polsko-mace-
donska w Bumoecku, Tormonmumcka, Casuirka (2000).

2* Kontekst bardzo silnie modyfikuje akcent, ktory ulega wzmocnieniu, jesli znajduje si¢ na
pierwszej sylabie (a taka jest niemal potowa polskich i stowianskich wyrazéw akcentogennych —
wyrazy jedno- i dwusylabowe) i wzdtuza samogtoske akcentowang w sylabach akcentowanych i po-
akcentowych. Z tego powodu uwzglednienie czynnika kontekstu jest niezwykle istotne w badaniach
akcentu.

3 W. Manczak, O akcentuacji grup dwuwyrazowych, ,Jezyk Polski”, . 32 (1952), s. 15-24;
tenze, Enklityki i proklityki w jezyku polskim, ,Jezyk Polski”, r. 32 (1952), s. 66-76; ten-
ze, O akcentuacji grup ponaddwuwyrazowych, ,Jezyk Polski”, r. 32 (1952), s. 145-156.

% 1.Sawicka, The phonetic shape of the Macedonian word, ,,Slavia Meridionalis”, t. 1 (1994),
s. 9-21.
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Fonetyka wschodniostowianska zajmowali si¢ przede wszystkim Stefan Grzy-
bowski — fonetyka segmentalng rosyjska i kontrastywng rosyjsko-polska (m.in.
1983, 2000; por. tez Grzybowski, Sawicka 1999) i Julian Skorek — fonetyka su-
prasegmentalng rosyjska, polska i biatoruska (1974, 1981, 1984, 1997; por. tez
Skorek, J6zwiak 2002).

Kaszubska fonetyka zostata opisana szczegdélowo w pracy Edwarda Brezy
i Jerzego Tredera z 1981 roku.

Fonetyka batkanska, w tym stowianska (serbska, macedonska i bulgarska),
byty przedmiotem wielu opracowan autorstwa Ireny Sawickiej i Anny Cychner-
skiej (wczeséniej publikujacej pod nazwiskiem Korytowska), ktore zajmowaly si¢
migdzy innymi grupami spotgtoskowymi i samogtoskowymi (oraz, generalnie,
ilo§ciowg charakterystyka segmentalnej fonetyki stowianskiej), prozodig batkan-
ska, sandhi batkanskim, studiami kontrastywnymi i arealnymi. Prace te w efekcie
doprowadzity do ustalenia wspodtczesnego centrum batkanskich konwergencji je-
zykowych w zakresie fonetyki (co potwierdzaja takze zywe zjawiska konwergencyjne
morfosktadniowe i kulturowe).

Organem slawistycznym, ktoéry w ostatnich latach aktywnie prowadzi badania
fonetyczno-fonologiczne, jest Komisja Fonetyki i Fonologii przy Miedzynarodo-
wym Komitecie Slawistow. Plonem jej prac jest migdzy innymi tom Komparacja
wspotczesnych jezykow stowianskich. 2: Fonetyka/Fonologia (Komparacja 2007),
w ktorym sformutowano aktywne procesy fonetyczno-fonologiczne w stowiansz-
czyznie (zmiany w zakresie palatalno$ci i struktur sylabicznych) oraz przedstawiono
kontrastywnie szereg zagadnien fonetycznych i fonologicznych (grupy spotgtosko-
we, grupy samogloskowe, frekwencje glosek, sandhi, prozodi¢). Publikacja ta za-
wiera takze obszerny synopsis zawierajacy opisy fonetyki i fonologii wszystkich
jezykow stowianskich. Zagadnienia sandhi stowianskiego, w ujeciu typologicznym
i arealnym, sg tematem pracy ostatniej kadencji Komisji Fonetyki i Fonologii.
Efektem tej pracy jest tom Sandhi w jezykach stowianskich (2013), w ktérym zwe-
ryfikowano czes¢ dotychczasowych pogladow na temat sandhi dzwigcznos$ciowe-
go. Aktualnie Komisja Fonetyki i Fonologii pracuje nad druga czescig projektu,
uwzgledniajacg pozostale (poza neutralizacjg opozycji dzwigcznosci obstruentow)
zjawiska sandhi w jezykach stowianskich. Sandhi dzwigcznosciowe doczekato sig
petnego opracowania w jezyku macedonskim (Korytowska 2012).

Geograficzno-typologiczne spojrzenie na fonetyke stowianskg i batkanska
(a w jej ramach rowniez poludniowostowianska) prezentuja niektore prace Ire-
ny Sawickiej (por. zwlaszcza 1997, 2001, 2007) oraz Wlodzimierza Pianki (por.
Pianka, Tokarz 2000) i Leszka Bednarczuka (m.in. 2007).

W ostatnich latach trudne i obcigzajace badania artykulacyjne ustapily analizie
akustycznej, glownie ze wzgledu na dostepno$¢ do programoéw do akustycznej
analizy mowy i tatwo$¢ aplikacji. Rzadziej wykorzystywana jest aparatura me-
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dyczna, ktora umozliwia nie tylko otrzymanie obrazéw kino-artykulacyjnych, ale
takze uzyskanie doktadnych pomiaréw aparatu artykulacyjnego, tacznie z oceng
napiecia poszczeg6lnych miesni.

Do intensyfikacji badan eksperymentalnych mowy w Polsce przyczynito si¢
powstanie w 1980 roku tzw. Patefonu — Polskiego Towarzystwa Fonetycznego
(www.ptfon.pl), gdzie po raz pierwszy jezykoznawcy mieli okazj¢ konfrontowac
swoje poglady z pracami lekarzy i inzynieréw akustykow. Polskie Towarzystwo
Fonetyczne, bedac czlonkiem International Society for Phonetic Sciences, umoz-
liwiato swoim cztonkom we wezesnych latach osiemdziesiatych kontakt ze srodo-
wiskiem migdzynarodowym i uczestnictwo w kongresach fonetycznych. Cz¢$¢ ma-
teriatow z obrad Towarzystwa publikowano w roczniku ,,Speech and Language
Technology” (Technologia mowy i jezyka)?’.

Fonetyka i fonologia znalazla tez swoje miejsce w atlasach regionalnych.
Najwigksze z nich to: Atlas jezykowy kaszubszczyzny (1964-1978), Atlas gwar
wschodniostowianskich Biatostocczyny (1980-2012), Atlas gwar bojkowskich
(1980-1991), Atlas Lemkowszczyzny (1956—-1964), szereg atlasdw gwar polskich
i opisdw pojedynczych gwar (ktorych cze$§¢ wymieniona jest w innym miejscu
tego numeru RS). Z dialektow stowianskich polskich slawistow interesowaty
glownie gwary o$cienne — tuzyckie, kaszubskie, biatoruskie i1 ukrainskie, na kto-
rych temat powstato réwniez wiele waznych artykutow.

Z obowiazku nalezy w tym miejscu wspomnie¢ stowniki wymowy polskiej,
w szczegolnosci Stownik poprawnej polszczyzny (1973), Stownik wymowy pol-
skiej (Kara$, Madejowa 1977) oraz Podreczny stownik poprawnej wymowy pol-
skiej (Luba$, Urbanczyk 1990), ktore byly przestarzate jeszcze zanim sig¢ ukazaty.
Powielaja one stan wiedzy o polskiej fonetyce z okresu przedwojennego, porow-
nywalny do informacji zawartych w Prawidlach poprawnej wymowy polskiej,
i nie uwzgledniajg dawno dokonanych zmian. Na ich podstawie cudzoziemiec nie
bylby w stanie nauczy¢ si¢ poprawnej wymowy polskiej, co wiecej, nauczytby
si¢ wymowy niepoprawnej. Prawidla zostaly opracowane przez Zenona Klemen-
siewicza i wydane po raz pierwszy w 1926 roku. Ostatnie wydanie (6sme) uka-
zato si¢ w 1995 roku z niewielkimi tylko poprawkami Stanistawa Urbanczyka.
Wydawnictwa te nie uwzgledniajg zmian, jakie zaszly w polszczyznie wiele lat
wczesniej 1 zostaty opisane 1 zinterpretowane w fachowej literaturze. Druzgocaca
krytyke tych opracowan przeprowadzita M. Osowicka?®.

Powstato tez wiele prac logopedycznych lub okotologopedycznych. Niewiele
z nich ma charakter jezykoznawczy. Takie sg glownie prace Piotry Lobacz (por. np.

27 Wezesniej Analiza, synteza i rozpoznawanie mowy dla celow automatyki, informatyki, lingwi-
styki i medycyny, wydawane przez Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN.

2 M. Osowicka, Analiza jakosci informacji fonetycznych zawartych w gléwnych wydawnic-
twach ortofonicznych, ,,Studia Slavica”, t. 4 (2000), s. 143—159.
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1996), Jozefa Kani (1976), Haliny Mierzejewskiej (1977), Bronistawa Roctaw-
skiego (m.in. 1976) i Jacka Perlina (1993).

Instytucje, ktore w roéznych okresach rozwijaty Iub rozwijaja eksperymen-
talne badania fonetyczne polszczyzny pod katem praktycznych zastosowan, to,
w szczegoblnoscei, Instytut Podstawowych Probleméw Techniki PAN (analiza i syn-
teza mowy), Zaktad Fonetyki Instytutu Jezykoznawstwa UAM (ostatnio skoncen-
trowany na badaniach audiometrii mowy), Politechnika Poznanska, Polsko-Ja-
ponska Wyzsza Szkota Technik Komputerowych, Akademia Gorniczo-Hutnicza
(zwlaszcza dziatalnos¢ Ryszarda Tadeusiewicza — sieci neuronowe) oraz Instytut
Ekspertyz Sadowych (badanie mowy na potrzeby identyfikacji méwcy w obsza-
rze sagdowym?).

Pierwsze wyspecjalizowane czasopismo fonetyczne to nieistniejacy juz ,,Biu-
letyn Fonograficzny”. Obecnie to przede wszystkim ,,Phonetica Posnaniensia”.
Poza tym wspomniane wczesniej serie wydawnicze Insytytu Podstawowych Pro-
blemow Techniki PAN. Wydawnictwa te publikowaty gtownie prace poswigcone
fonetyce polskiej i ogolne;j.

Fonologia. W sprawozdaniu trudno oddzieli¢ problematyke czysto fonetyczng
od fonologicznej — zatem w tej czesci odniesiemy si¢ do tych prac, ktdre formuto-
waty explicite fragmenty kodu jezykowego.

Polska fonologia, jako jedna z pierwszych szkét slawistycznych w krajach blo-
ku wschodniego, zaadaptowata idee strukturalizmu, ktore w wigkszo$ci panstw
bloku socjalistycznego byly przez dlugi czas zakazane. Strukturalizm stat si¢ tra-
dycyjnie podstawowa teorig fonologiczng slawistyki uprawianej w Polsce. Tym
nie mniej zarzucono niektore elementy klasycznej wersji fonologii struktural-
nej, zwlaszcza pojecie archifonemu, a z czasem zaczeto si¢ sktaniaé do mniej
abstrakcyjnego definiowania fonemu jako klasy glosek (strukturalna fonologia
dystrybucjonistyczna). Slawisci na ogot analizuja zjawiska fonologiczne i morfo-
nologiczne w ramach odrgbnych ptaszczyzn. Polska (czy stowianska) fonologia
generatywna i postgeneratywna uprawiana jest glownie przez neofilologow. Nie
potrafimy wymieni¢ zadnych polskich slawistow, ktorzy popehiliby jakie$ nie-
strukturalne opisy fonologiczne. Jedyna postgeneratywna teoria znajdujaca u nas
zrozumienie jest fonologia naturalna, a to dlatego, ze rozgranicza ona wyraznie
plaszczyzng fonologiczna od morfonologicznej, tworzac jednocze$nie wyrazne
powiazanie z fonetyka.

Jedynym polskim jezykoznawca, ktory byt w ogdle w opozycji do wszelkiej
fonologii, zastrzegajac dla niej obszar ,,spekulacji teoretycznych”, byt Witold

¥ Por. np. A. Trawinska, Zastosowanie do celéw biometrycznych analizy mowy wykonywa-
nej przy uzyciu narzedzi inZynierii biomedycznej, [w:] Podstawy inzynierii biomedycznej, t. 1, red.
R.Tadeusiewicz, P. Augustyniak, Krakow 2009, s. 253-268.
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Doroszewski, ktory w zamian mowit o fonetyce funkcjonalnej (1936, por. zwtasz-
cza s. 39)%°.

Nie tylko wierno$¢ wobec strukturalizmu stwarzala przez dlugi czas bariere
wobec nowych teorii w fonologii $wiatowej. Bariera ta zresztg nie jest zbyt bo-
lesna, poniewaz argumentacja fonologicznosci jednostek jest zawsze podobna,
niezaleznie od teorii, tak ze porozumienie jest i bywa mozliwe. Inne przeszkody
komunikacyjne to: stosowanie polskiej terminologii zamiast ogolnie zrozumia-
lej miedzynarodowej (tacinskiej) oraz uzywanie slawistycznej transkrypcji (a dla
niektorych jezykow nawet cyrylickiej) zamiast migdzynarodowej. Polscy slawisci
powoli odchodza od tej tradycji. Problemem jest jednak to, ze jest wsrod nas bar-
dzo mato fonetykow i fonologow i bardzo nieliczni uczestnicza w dyskursie na-
ukowym poza Srodowiskiem slawistycznym. To samo zreszta mozna powiedzie¢
o znacznej czesci neofilologow aplikujacych rozne wersje fonologii postgenera-
tywnych, ktorzy odwazaja si¢ zabiera¢ glos w sprawach fonologii stowianskiej
(gtownie polskiej), nie znajac literatury przedmiotu, a czgsto tez i faktow. Szcze-
sliwie mamy tu kilka wyjatkoéw po obu stronach.

Analizujac kolejne prace z zakresu fonologii polskiej, mozemy przesledzi¢ roz-
woj pogladéw na inwentarz polskiego systemu fonologicznego (w pracach Stiebera,
Wierzchowskiej, Jassema, Sawickiej). Sila inercji tradycji poglady te zawsze byty
znacznie opdznione w stosunku do stanu faktycznego. Ewolucja dotyczy zwtasz-
cza: fonologicznego statusu tzw. samoglosek nosowych — od pogladu o ich samo-
dzielnosci fonologicznej, poprzez poglad o pozycyjnym roztozeniu (neutralizacji
opozycji /V/ vs. /VN/ przed okluzywami — tak wiekszo$¢ normatywnych opisow
lat sze$¢dziesiatych, B. Wierzchowska chyba jako ostatnia przyjmowata samodziel-
no$¢ fonologiczng noséwek przed szczelinowymi (por. np. 1980), do catkowitego
(. w kazdej pozycji) zaprzeczenia fonologicznej samodzielnosci samogtosek noso-
wych. Rewolucyjny w wielu punktach byt artykut Wiktora Jassema®!, ktory zawiera
zdefiniowanie cech dystynktywnych dla polskiego systemu fonologicznego, gtownie
w oparciu o akustyczne wyznaczniki 1 wskazanie optymalnego zestawu cech i ich
hierarchii. Pierwszym bodajze polonista, ktory odnotowat fakt roztozenia samogto-
glosek nosowych takze przed szczelinowymi byt B. Struminski*?. W tym przypadku
stosowanie transkrypcji slawistycznej bylto szczegélnie dotkliwe, poniewaz znak
[u], stanowiacy druga czes¢ dyftongu reprezentujacego dawne samogtoski nosowe

3% Na ten temat zob. w: J. Puzynina, Fonetyka funkcjonalna Witolda Doroszewskiego a fono-
logia, [w:] Jezyk. Teoria. Dydaktyka. Materialy IV konferencji Miodych Jezykoznawcow-Dydakty-
kow. Opole 20-21 maja 1979 1., red. J. Tokarski, Kielce 1982, s. 17-25.

31W. Jassem, The distinctive features and entropy of the Polish phoneme system, ,,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, z. 24 (1966), s. 87-108.

32 B. Struminski, O ukazywaniu sig elementu y w noséwkach, ,,Poradnik Jezykowy”, 1961,
s. 133—174; tenze, Jeszcze raz o elemencie y w nosowkach, ,,Poradnik Jezykowy”, 1962, s. 69-79.
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przed szczelinowymi, sugerowat labializacje, ktéra w poprawnej wymowie polskiej
nie powinna wystgpowac¢. Rozwigzanie problemu przyszto wraz z zastosowaniem
transkrypcji miedzynarodowej. W Fonetyce i fonologii L. Dukiewicz i I. Sawickiej
(1995) stosowany jest juz znak [di] oznaczajacy wysoki, tylny, nielabialny wokoid.
W pracach B. Klebanowskiej (1990), L. Dukiewicz i I. Sawickiej (1995) oraz
D. Ostaszewskiej i J. Tambor (2000) i in. interpretacja bifonematyczna dawnych sa-
moglosek nosowych jest juz sprawa oczywista. Obecnie polonistow zajmuja dalsze,
poza dialektalnymi, procesy dotyczace wymowy nosowek (poza normg na razie),
takie jak delabializacja drugiej czesci dyftongu i jego odnosowienie, lub przejscie
w zwarty sonant nosowy, nawet przed szczelinowa.

Drugim ogniskujagcym uwage zagadnieniem byla interpretacja fonologiczna
polskich migkkich spotgtosek labialnych. Tutaj, podobnie, mozemy przesledzi¢
rozwoj pogladow od samodzielno$ci fonologicznej tych spotgtosek (Stieber 1966),
po catkowite jej zaprzeczenie (roztozenie migkkosci i fonologiczne jej wyodreb-
nienie). Nalezy tu szczegdlnie podkresli¢, ze pierwszym jezykoznawca, ktory zin-
terpretowal fonologicznie te zmiany w jezyku polskim, byt anglista Wiktor Jas-
sem?*, Stosunkowo niedawno do tego problemu powrocita Jolanta Szpyra (1995),
ktora reaktywuje samodzielnos¢ fonologiczng migkkich spotgtosek wargowych,
powotlujac si¢ na nastepujacy fakt dystrybucyjny: nagtosy /vV/ (np. w Warszawie)
akceptujg postac¢ przyimka [v], natomiast nagtosy /vC/ wybieraja posta¢ alomor-
ficzng /ve/ (np. we Wroctawiu). Poniewaz mowimy (na ogot) w Wiedniu (a nie
we Wiedniu), Szpyra przyjmuje, ze nagtos wyrazu ortotonicznego ma postac /v//,
a nie potaczenia /v+j/.

Aktualnie spornym problemem polskiej fonologii jest problem interpretacji
fonologicznej migkkich odpowiednich welarnych obstruentéw. Wszystkie opisy
fonologiczne polszczyzny ogoélnej nadal przyjmuja fonologiczng autonomiczno$é
tych segmentow (tez Sawicka w 1995, chociaz jej wspotautorka, Leokadia Du-
kiewicz, jak mozna wnioskowac posrednio — brak tych segmentéw w jej zestawie
klas glosek — sktania si¢ ku interpretacji bifonematycznej**), ale sa tez tacy ba-
dacze, ktorzy interpretuja je jako warianty kombinatoryczne welarnych (np. Grzy-
bowski*’, tak roéwniez Madelska®*). Sa tez tacy, ktorzy inaczej traktuja mickkie
odpowiedniki okluzywow i inaczej frykatywu [x]. Poniewaz struktura akustyczna

3 Op. cit. oraz W. Jassem, (rec.) M. Dtuska, Fonetyka polska, ,,Lingua Posnaniensis”, z. 3
(1951), 5. 376-394.

3 Por. tez . Sawicka, Fonologiczna wartos¢ palatalnych odpowiednikéw welarnych spélglo-
sek w polszczyznie, ,,Studia Linguistica Polono-Meridianoslavica”, t. 9 (1998), s. 199-203.

33 S. Grzybowski, Jucmunkmusnoie npusnaxu pycckux u noibCKux Qonem 6 conocmaei-
menvrom naane, [wW:] Gratitude essays on Slavic languages and literatures,2,ed. M. G.Altshuller,
Pittsburgh 1989, s. 103—120.

3 Madelska (2005).
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tych glosek ma w zasadzie charakter afrykat, na uzytek tego zagadnienia wy-
konano tez szereg prac eksperymentalnych (Serowik, Osowicka-Kondratowicz,
Trawinska op. cit. przypisy 19, 201 21).

Opisy polskiej morfonologii w wigkszo$ci maja tradycyjny charakter (por.
K. Kowalik w Gramatyka 1984, Kowalik 1997). Nowoczesne, jak na 6wczesny
czas, (generatywne) podejscie do tematu reprezentuja prace Romana Laskowskie-
go (por. zwlaszcza 1975). W duchu réznych odmian fonologii generatywnej, ktora
inkorporuje rowniez motywacje morfologiczng, interpretowali polskg fonologie¢
gléwnie anglisci. W odrdéznieniu od slawistow, ktorych interesowata natura fone-
tyczna jednostek, anglisci postugiwali si¢ na ogot wytacznie argumentacja dystry-
bucyjna. Wyr6zniaja sie tu prace Jerzego Rubacha (np. 1977) i Edmunda Gussma-
na (1978, 2007). Jerzy Rubach opublikowat rowniez sporo prac slawistycznych
— ostatnie w duchu teorii optymalnos$ci. Jest to w sumie ponad czterdziesci cen-
nych przyczynkow na temat roznych aspektow fonologii jezykow stowianskich.

Polscy slawisci zajmowali si¢ fonologig historyczng jezykow stowianskich
(m.in. Duma 1979, 1990; Sawicka®’’; Popowska-Taborska 1961 i in.; Babik 2012
iin.) i dialektologiag w ujeciu fonologicznym. Dialektalnych opiséw fonologii pol-
skiej powstalo wiele miedzy innymi przy okazji opisow monograficznych poszcze-
golnych dialektow oraz prac zwigzanych z przygotowaniem Ogdlnostowianskiego
atlasu jezykowego (np. J. Basara, A. Basara 1983). Nie sposob ich tutaj wymie-
ni¢. Wsrod nich wyrozniaja si¢ jedynie prace Zuzanny Topolinskiej na temat ka-
szubskiego (1964, 1982). Polscy slawisci zajmowali si¢ gtdwnie tymi dialektami
stowianskimi, jakie wystepuja na terenie polskim. Najwiecej bodaj prac, oprocz
kaszubskiego, poswigcono dialektom ukrainskim i biatoruskim biatostocczyzny
(systemy fonologiczne dialektéw biatoruskich byly tematem tomu 7Zeksty gwaro-
we 1972).

Fonologig wspotczesnych jezykoéw stowianskich zajmujg si¢ gtownie 1. Sa-
wicka, A. Cychnerska, S. Grzybowski, L. Jocz. Ten ostatni jest autorem opisu
fonetycznego i fonologicznego wokalizmu jezyka tuzyckiego, w ktoérym zapre-
zentowal inwentarz jednostek rézniacy sie¢ znacznie od tradycyjnych opiséw fo-
nologicznych jezyka tuzyckiego (Jocz 2011). I. Sawicka zajmowata si¢ fonologia
roznych jezykow stowianskich (artykuly na temat biatoruskiego, ukrainskiego,
serbsko-chorwackiego, serbskiego, stowenskiego, macedonskiego i butgarskiego,
takze w ujeciu arealnym batkanskim). Jest wspotautorka pierwszej fonologii je-
zyka macedonskiego (Casurka, CrracoB 1991, 1997). Rowniez A. Cychnerska (jako

7 1. Sawicka, 06 oonom cpeonesexosrnom banrkanusme, [w:] Mamepuanovr XXVIII Medicayzos-
CKOUl HAYYHO-MemOoou4eckol KoHpepenyuu npenooagameneil u ACnupanmos, Buill. 21: Bankanckue
uccneoosanusi, yacts 3, Cankr-ITetepOypr 2000, s. 25-28; taz, Z zagadnien fonetyki batkanskiej —
problem fonologicznej szwy, ,,Prace Filologiczne”, t. 44 (1999), s. 493—497, 1 in.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

68 IRENA SAWICKA, AGATA TRAWINSKA

Korytowska) opublikowata kilka artykuldow na temat fonologii jezykéw potudnio-
wo- 1 wschodniostowianskich i kilka prac o charakterze ogélnostowianskim.

W omawianym okresie powstato tez kilka fonologii konfrontatywnych: biato-
-rusko-polska (Czekman, Smutkowa 1988), polsko-serbsko-chorwacka (Sawicka
1981, 1982, 1988°®), polsko-butgarska (Casunka, bosmxuer 1988), oraz kilka opi-
sow konfrontatywnych polsko-zachodnioeuropejskich (m.in. niemiecko-polski —
Morciniec, Predota 1973; polsko-angielski — Migkisz, Denenfeld 1975, Biedrzycki
1978 i in.). Wszystkie te prace charakteryzuje wysoki stopien szczegdtowosci.

Z poszczegdlnych zagadnien fonologii stowianskiej najwigcej miejsca poswie-
cono grupom spoétgtoskowym i problemowi sylaby (Sawicka 1974, 1986 oraz
liczne artykuly na ten temat®®). Wiekszos¢ tych opracowan odwotuje si¢ do teorii
sonoryczno$ciowe] sylaby. Kolejnym tematem prac slawistycznych bylo sandhi
dzwiecznosciowe (por. Korytowska 2012, tom Sandhi 2013, Zinowiewa 1998
i szereg artykutow szczegotowych). Najwazniejsze tendencje rozwojowe stowian-
skiej fonetyki i fonologii (zmiany w zakresie palatalnosci spolgloskowej, zmiany
w strukturze sylaby, w prozodii oraz porownanie ilosciowe inwentarzy fonologicz-
nych i frekwencji zostaly przedstawione w tomie Komparacja... (2007). Czg$¢ prac
I. Sawickiej, S. Grzybowskiego i A. Cychnerskiej (wczes$niej Korytowskiej)* ma
charakter arealno-typologiczny i rozpatruje fonetyke i fonologi¢ stowianskg w kon-
tekscie batkanskiej ligi jezykowej. W pracach tych dokonano podziatlu typologicz-
nego wspolczesnego stanu fonetyki slowianskiej (na jezyki potnocno-wschodnie
i potudniowo-zachodnie), stojacego w sprzecznosci z tradycyjnym podzialem na

¥ Czes¢ opisoOw konfrontatywnych I. Sawickiej powstata na podstawie teorii mnogosci na wzor
modelu zaproponowanego przez Lomteva (T. I1. JTomteB, @ononocus cospemennoco pycckozo
A3bIKA HA ocHose meopuu mHodxcecms, Mocksa 1972), co w praktyce oznacza rezygnacje z binar-
nosci.

¥ M.in.J.Szpyra-Koztowska, Sylaba w jezyku polskim, ,,Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianiskiej”, t. 37 (2001), s. 143-161; D. Sledzinski, Odstepstwa od zasady sonornosci w grupach
spotgloskowych jezyka polskiego, [w:] Bogactwo jezykowe i kulturowe Europy w oczach Polakow
i cudzoziemcow, red. M. Biernacka, M. Wojenka-Karasek, £odz 2011; D. Sledzinski,
Analiza struktury grup spolgloskowych w nagtosie oraz w wyglosie wyrazow w jezyku polskim,
~Kwartalnik Jezykoznawczy”, 2010, nr 3—4; M. Steffen-Batogowa, On the pronunciation
of some Polish consonant clusters containing sonorants, ,,Studia Phonetica Posnaniensia”, t. 5
(1996, s. 61-85); 1. Sawicka, Struktura fonologiczna stowa potabskiego, ,,Studia Indogermanica
Lodziensia”, t. 3 (1999), s. 107-115; taz, Acabnieacyi dvicmpoibyyvli panam berapyckari Movl
Y NAPAYHAKHIO 3 THWUBIMU CAGSHCKIMI Mo6ami, ,,benapyckas miHrBicteika” 14 (1978), s. 28-34; taz,
Uwagi z zakresu typologii dystrybucji fonemow, ,,Zbornik za filologiju i lingvistiku”, knj. 22 (1979),
sv. 1, 8. 25-37; taz, Brusnue umanpsaHcko2o s3blKa HA CLASIHCKYI0 (hoHemuky, ,,Studia Slavica”, 2
(1998), s. 4146 i kilkanascie innych.

4 Por. Sawicka (1974, 1986, 1997, 2001, 2007); Grzybowski, Sawicka (1999); Ko-
rytowska (2001); taz, Zwarcia krtaniowe w jezykach stowianskich, ,,Studia Slavica”, t. 9 (2004),
s.91-98 i in.
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wschodnio-, zachodnio- 1 poludniowostowianskie. Nowy podziat podzielit rowniez
inaczej potudnie stowianszczyzny, zaliczajac fonetyke macedonska do czgsci za-
chodniej. Ponadto wyodrebniono fonetyczne centrum balkanskiej ligi jezykowej,
lokowane nieco inaczej niz morfosyntaktyczna batkanska liga jezykowa (tj. w jej
zachodniej czgéci na tzw. Batkanach Zachodnich).

W tym krotkim opracowaniu pomingty$my nie tylko szereg opracowan od-
tworczych, opisow fonologicznych jezykow stowianskich powstatych na potrzeby
nauczania akademickiego, ale takze wiele szczegdtowych artykutow na temat sto-
wianskiej fonetyki i fonologii. Bibliografia ujmuje jedynie pozycje ksiazkowe
Z pewno$cig zapomniano tez o jakichs istotnych pracach, ktorych, piszac ten krotki
przeglad, nie przypomniaty$my sobie. Pragniemy zapewni¢, ze nie bylo to celowe.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dorobek stricte slawistyczny fonetycz-
no-fonologiczny nie jest obszerny. Wigkszo$§¢ wymienionych w tym tekscie prac
dotyczy polskiej fonetyki i fonologii. Tym niemniej prace slawistyczne to prace
wyrdzniajace si¢ jakosciowo, o duzym spectrum geograficznym, dodatkowo wazne
dlatego, ze fonetyka i fonologia sa dziedzinami obecnie zaniedbanymi w krajach
stowianskich, nawet w tych, ktore maja za soba okresy niezwyklego rozkwitu w tym
zakresie 1 znaczace osiagnigcia. Ponadto, jesli chodzi o fonetyke ogo6lnobatkanska
(tzn. nieograniczajaca si¢ do wybranych jednostek jezykowych) jesteSmy obecnie
bodajze jedyni, ktorzy si¢ tym tematem zajmujg. Mamy tez pewien wktad do paleo-
balkanistyki (liczne artykuty Leszka Bednarczuka i Krzysztofa Witczaka).

Bibliografia

Atlas gwar bojkowskich, 1980-1991, oprac. gtdéwnie na podstawie zapisow S. Hrab-
ca przez Zespol Instytutu Stowianoznawstwa PAN pod kier. J. Riegera, t. 1-7,
Wroctaw.

Atlas gwar mazowieckich, 1971-1992, t. 1 opr. H. Horodyska-Gadkowska,
A. Strzyzewska-Zaremba, t. 2-10, opr. A. Kowalska, A. Strzyzewska-
-Zaremba, Wroctaw.

Atlas gwar polskich, 1998-2002: t. 1: K. Dejna, Mafopolska; t. 2: K. Dejna, S. Gala,
A.Zdaniukiewicz, F. Czyzewski, Mazowsze; t. 3: K. Dejna, S. Gala, Slqsk;
t. 4: K. Dejna, Wielkopolska, Kaszuby, Warszawa.

Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, 1980-2012, t. 1, red. S. Glinka,
A.Obre¢bska-Jabtonska,J. Siatkowski; t. 2-3, red. S. Glinka; t. 4-10, red.
I. Maryniakowa, Wroctaw : Warszawa.

Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, 1979—, red. Z. Sobierajski, J. Burszta,
Wroctaw.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

70 IRENA SAWICKA, AGATA TRAWINSKA

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich, 1964—1978, z. 1-15, opr. przez Ze-
spot Zaktadu Stowianoznawstwa PAN pod kier. Z. Stiebera, od z. 7 pod kier. H. Po -
powskiej-Taborskiej, Wroctaw.

Babik Z., 2008, Pojednanie z lasem. W stulecie ,, argumentu florystycznego” w slawistycz-
nych badaniach etnogenetycznych, Krakow.

Babik Z., 2009, Pozegnanie z lasem. Nad ,, Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego”
profesora Wiestawa Borysia, Krakow.

Babik Z., 2012, Korespondencje akcentowe miedzy stowianskim i starszymi jezykami
indoeuropejskimi (pierwotne neutra tematyczne). Przyczynki do krytyki akcentologii
post-Illicz-Swiatyczowskiej, Krakow.

Barszczewska N.,Jankowiak M., 2012, Dialektologia bialoruska, Warszawa.

Basara J,Basara A., 1983, Opisy fonologiczne polskich punktow Ogolnostowianskie-
go atlasu jezykowego, z. 2: Malopolska, Warszawa.

Bednarczuk L., 2007, Zwigzki i paralele fonetyczne jezykow stowianskich, Warszawa.

Benni T., 1924, Ortofonia polska: uwagi o wzorowej wymowie dla artystow, nauczycieli
i wyksztalconego ogotu polskiego, Warszawa : Lwow.

Benni T., 1931, Palatogramy polskie, Krakow

Benni T, 1959, Fonetyka opisowa jezyka polskiego. z obrazami glosek polskich podiug
M. Abinskiego, Wroctaw.

Biedrzycki L., 1963, Abriss der polnischen Phonetik, Warszawa.

Biedrzycki L., 1978, Fonologia angielskich i polskich rezonantow. Poréwnanie samo-
glosek oraz spolglosek rezonantowych, Warszawa.

Borkowska K., Skorek J., 2002, Podstawowe jednostki intonacji jezykow rosyjskiego,
biatoruskiego i polskiego, Zielona Gora.

Borys$ W, 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

Breza E., Treder J., 1981, Gramatyka kaszubska. Zarys popularny, Gdansk.

Czekman W., Smutkowa E., 1988, Fonetyka i fonologia jezyka bialoruskiego z ele-
mentami fonetyki i fonologii ogolnej, Warszawa.

Czyzewski F., 1986, Atlas gwar polskich i ukrainskich okolic Wlodawy, Lublin.

Dejna K., 1962-1968, Atlas gwarowy wojewodztwa kieleckiego, z. 1-6, L.6dz.

Demenko G., 1999, Analiza cech suprasegmentalnych jezyka polskiego na potrzeby
technologii mowy, Poznan.

Dtuska M., 1932, Rytm spolgltoskowy polskich grup akcentowych, Krakow.

Dtuska M., 1947, Prozodia jezyka polskiego, Krakow.

Dtuska M., 1950, Fonetyka polska. Artykulacje glosek polskich, Krakow, (wyd. 2,
Warszawa : Krakow 1981).

Doroszewski W., 1936, Z zagadnier fonetyki ogdlnej, Warszawa*'.

Doroszewski W., 1952, Podstawy gramatyki polskiej, cz. 1, Warszawa.

Dukiewicz L., 1967, Polskie gltoski nosowe, Warszawa.

Dukiewicz L., 1978, Intonacja wypowiedzi polskich, Wroctaw.

4 Komunikat wygtoszony dnia 21 listopada 1934 r. Stad podtytut na wydaniu: Odbitka ze Spra-
wozdan z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, XX VII, 1934, Wydziat I.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

POWOJENNE OSIAGNIECIA POLSKIEJ SLAWISTYKI... 71

Dukiewicz L.,Sawicka I, 1995, Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Fone-
tyka i fonologia, Krakow.

Duma J., 1979, Wokalizacja jerow stabych w rdzennej sylabie nagltosowej w poludniowo-
wschodniej Stowianszczyznie, Wroctaw.

Duma J., 1990, Rozwaj sonantow zgloskotworczych w gwarach potudniowo-wschodniej Sto-
wianszczyzny, Wroclaw.

Dunaj B., 1985, Grupy spolgloskowe wspolczesnej polszczyzny mowionej (w jezyku miesz-
kancow Krakowa), Krakéw.

Furdal A., 1955, Mazowieckie dyspalatalizacje spolglosek wargowych migkkich,
Wroctaw.

Furdal A., 1964, O przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim, Wroctaw.

Gramatyka 1984, Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Morfologia,red. R. Grze-
gorczykowa,R.Laskowski, H Wrobel, Warszawa.

Grek-Pabisowa 1., 1968, Rosyjska gwara starowiercow w wojewddztwach olsztyn-
skim i biatostockim, Wroctaw.

Grzybowski S., 1983, Podstawy fonetyki rosyjskiej dla Polakow, Warszawa.

Grzybowski S., 2000, Fonetyka rosyjska, Warszawa.

Grzybowski S.,Olechowicz M., Wawrzynczyk J., 1986, Gramatyka opisowa
wspolczesnego jezyka rosyjskiego. Cz. 1: Fonetyka, fonologia, pismo, Warszawa.

Grzybowski S, Sawicka L., 1999, Studia z palatalnosci w jezykach stowianskich,
1, Torun.

Gubrynowicz R., 2000, Komputerowe modelowanie artykulacji glosek jezyka polskie-
go, Warszawa (rozprawa habilitacyjna).

Gussman E., 1978, Contrastive Polish-English Consonantal Phonology, Warszawa.

Gussman E., 2007, The Phonology of Polish, Oxford&New York.

Jankowiak M., 2009, Gwary biatoruskie na Lotwie w rejonie krastawskim. Studium
socjolingwistyczne, Warszawa.

Jassem W., 1962, Akcent jezyka polskiego, Wroctaw : Warszawa : Krakow.

Jassem W.,Lobacz P, 1971, Analiza fonotaktyczna tekstu polskiego, Warszawa.

Jocz L., 2011, Wokalowy system hornjoserbseje réce pritomnosce, Szczecin.

Kaminska M., 1968, Gwary Polski centralnej, Wroctaw.

Kania J. T, 1976, Dezintegracja systemu fonologicznego w afazji (na materiale jezyka
polskiego), Wroctaw.

Karas H., 2002, Gwary polskie na Kowienszczyznie, Warszawa : Punsk.

Klebanowska B., 1990, Interpretacja fonologiczna zjawisk fonetycznych w jezyku pol-
skim, Warszawa.

Klemensiewicz Z., 1995, Prawidia poprawnej wymowy polskiej, wyd. 8, Warszawa
[wyd. 1, Krakéw : Warszawa : Lublin : £6dZ : Poznan : Wilno : Zakopane 1926].

Komparacja 2007, Komparacja wspolczesnych jezykow stowianskich 2, Fonetyka/Fonolo-
gia,red. I. Sawicka, Opole.

Koneczna H., 1934, Studium eksperymentalne artykulacji glosek polskich, ,,Prace Fi-
lologiczne”, 16.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

72 IRENA SAWICKA, AGATA TRAWINSKA

Koneczna H., 1965, Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezy-
kow stowianskich, Warszawa.

Koneczna H.,,Zawadowski W., 1951, Przekroje rentgenograficzne glosek polskich,
Warszawa.

Koneczna H., Zawadowski W., 1956, Obrazy rentgenograficzne glosek rosyjskich,
Warszawa.

Kopczynski A., 1977, Polish and American English consonant phonemes, Warszawa.

Korytowska A., 2001, Grupy samogloskowe w jezykach stowianskich, (nieopubliko-
wana rozprawa doktorska), Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

Korytowska A., 2012, Sandhi w standardzie jezyka macedonskiego, Torun.

Kowalik K., 1997, Struktura morfonologiczna wspolczesnej polszczyzny, Krakow.

Kuraszkiewicz W., 1963, Zarys dialektologii wschodniostowianskiej, Warszawa.

Laskowski R., 1975, Studia nad morfonologiq wspodlczesnego jezyka polskiego,
Wroctlaw.

Lehr-Sptawinski T., Kuraszkiewicz W., Stawski F., 1954, Przeglqd i charakte-
rystyka jezykow stowianskich, Warszawa.

Lehr-Sptawinski T., Stieber Z., 1957, Gramatyka historyczna jezyka czeskiego,
cz. 1: Wstep, fonetyka historyczna, dialektologia, Warszawa.

Leszczynski Z., 1969, Studia nad polskimi grupami spotgltoskowymi. 1: Gwarowe
grupy z j na tle polszczyzny ogolnej, Wroctaw.

Leszczynski Z., 1978, Kierunki zmian w grupach spélgltoskowych typu Sr oraz S
w swietle geografii jezykowej, Wrocltaw.

Lipowski J., 2011, Operativna fonetika slovenciny, cestiny a pol’stiny, Wroctaw.

Lubas W.,, Urbanczyk S., 1990, Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej,
Warszawa.

Lobacz P, 1974, Wphw tempa mowy na przebiegi formantow samoglosek polskich,
Warszawa.

Lobacz P, 1979, Percepcyjna klasyfikacja spolglosek polskich, Warszawa.

Lobacz P, 1985, Fonetyczno-leksykalne interakcje w percepcji mowy, Poznan.

Lobacz P, 1996, Polska fonologia dziecigca. Studia fonetyczno-akustyczne, Warszawa.

Lobacz P, CiarkowskiR., 1988, Klasyfikacja fonemow polskich na podstawie skalo-
wania wielowymiarowego, Warszawa.

Madelska L., 2005, Stownik wariantywnosci fonetycznej wspolczesnej polszczyzny,
Krakow.

Madelska L., Witaszek-Samborska M., 1988, Zapis fonetyczny. Zbior ¢wiczen,
Poznan.

Maly atlas gwar polskich, 1957-1970, t. 1-13, opr. przez Pracowni¢ Atlasu i Stownika
Gwar Polskich Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kier. K. Nitscha, od
t. 3. pod kier. M. Karasia i Z. Stamirowskiej, od t. 9. pod kier. M. Karasia,
Wroctaw.

Manczak W., 1965, Polska fonetyka i morfologia historyczna, Warszawa (wyd. 2.,
1975; wyd. 3., 1983).

Manczak W., 1977, Stowianska fonetyka historyczna a frekwencja, Krakow.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

POWOJENNE OSIAGNIECIA POLSKIEJ SLAWISTYKI... 73

Manczak W, 1981, Praojczyzna Stowian, Wroctaw.

Manczak W., 2004, Przedhistoryczne migracje Stowian i pochodzenie jezyka staro-cer-
kiewno-stowianskiego, Krakow.

Marasek K., 1997, Electroglottographic Description of Voice Quality, Stuttgart.

Mierzejewska H., 1977, Afatyczna dezintegracja fonetycznej postaci wyrazow,
Wroctaw.

Mic¢kisz M., Denenfeld J., 1975, Phonology and distribution of phonemes in pres-
ent-day English and Polish, Wroctaw.

Morciniec N., Predota S., 1973, Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego,
Warszawa : Wroctaw.

Moszynski L., 1984, Wstep do filologii stowianskiej, Warszawa, (wyd. 2. zmienione,
2006)

Nowakowska W., 1977, Rola czestotliwosci podstawowej i poziomu intensywnosci
w percepcji akcentu w mowie polskiej, Warszawa.

Osowicka-Kondratowicz M., 2001, Palatalnos¢ asymilacyjna w jezyku polskim
— kontekst przed spolgtoskq, (nicopublikowana rozprawa doktorska), Torun: Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika.

Ostaszewska D., Tambor J., 2000, Fonetyka i fonologia wspolczesnego jezyka pol-
skiego, Warszawa.

Perlin J., 1993, Lingwistyczny opis polskiego jezyka migowego, Warszawa.

Pianka W, Tokarz E., 2000, Gramatyka konfrontatywna jezykow stowianskich, t. 1,
Katowice.

Pierwotne siedziby Stowian. Wybor pism, 2000, red. M. Parczewski, K. Godtowski,
Krakow.

Popowska-Taborska H., 1961, Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego
(kaszubska zmiana ¢ >1 oraz 1, y, i > €), Wroctaw.

Popowska-Taborska H., 1991, Wczesne dzieje Stowian w swietle ich jezyka,
Wroctaw.

Puppel S,Nawrocka-Fisiak J., Krassowska H., 1977, 4 Handbook of Polish Pro-
nunciation for English Learners, Warszawa.

Reichan J., 1980, Malopolskie gwary jednonosowkowe, cz. 1-2, Wroctaw.

Roctawski B., 1976, Zarys fonologii, fonetyki, fonotaktyki i fonostatystyki wspotczesne-
go jezyka polskiego, Gdansk.

Roctawski B., 1984, Palatalnos¢. Teoria i praktyka, Gdansk.

Rozwadowski J., 1925, Glosownia jezyka polskiego, 1: Ogolne zasady glosowni,
Warszawa.

Rubach J., 1977, Changes of consonants in English and Polish. A generative account,
Wroctaw.

Rubach J., 1984, Cyclic and Lexical Phonology. The Structure of Polish, Dordrecht.

Rubach J.,, 1993, The Lexical Phonology of Slovak, Oxford.

Rubach J., 2009, Zasady pisowni kurpiowskiego dialektu literackiego, Ostroleka.

Rzetelska-Feleszko E., 1973, Dawne stowianskie dialekty wojewodztwa koszalin-
skiego. Najstarsze zmiany fonetyczne, Wroctaw.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

74 IRENA SAWICKA, AGATA TRAWINSKA

Sandhi 2013, Sandhi w jezykach stowianskich, red. A. Cychnerska, Torun.

Sawicka L., 1974, Struktura grup spolgtoskowych w jezykach stowianskich, Wroctaw.

Sawicka 1., 1981-1982, Kontrastivna fonologija srpskohrvatskog i poljskog jezika,
cz. 1-2, ,,Zbornik za filologiju i lingvistiku”, knj. 23 (1981), sv. 2, s. 7-55; knj. 24
(1982), sv. 1, s. 7-66.

Sawicka 1., 1987, Struktura sloga u balkanskim jezicima, Wroctaw.

Sawicka 1., 1988, Fonologia konfrontatywna polsko-serbsko-chorwacka, Wroctaw.

Sawicka I, 1997, The Balkansprachbund in the Light of Phonetic Features, Warszawa.

Sawicka 1., 2001, An outline of the phonetic typology of the Slavic languages, Torun.

Sawicka 1., 2007, Arealinés fonetikos (fonetinés geografijos) jvadas. Pietryciy Europos
fonetiniy problemy pagrindu, Vilnius.

Serowik A., 2002, Palatalnos¢ asymilacyjna w jezyku polskim — kontekst przed wysoki-
mi wokoidami, (nieopublikowana rozprawa doktorska), Torun.

Siekierzycki E., 1974, Accumunamuenas maekocms co2nacHvix 8 cOBPeMeHHOM pyc-
cxom s3blke, Poznan.

Skorek J., 1974, Fonetyka i intonacja jezyka rosyjskiego, Zielona Gora.

Skorek J., 1981, Intonacja jednosyntagmatycznych zdan jezyka rosyjskiego i polskiego,
Zielona Gora.

Skorek J., 1984, Suprasegmentalne wlasciwosci jednosyntagmatycznych zdan jezyka ro-
syjskiego i polskiego, Zielona Gora.

Skorek J., 1997, Fonologia suprasegmentalna jezykow rosyjskiego i polskiego, Zielona
Gora.

Skorek J.,Jozwiak H., 2002, Humonayus cospemerHo20 pyccKo2o A3bIKa. IKCHEPUMEH-
manvhvle ucciedosanus, Zielona Gora.

Stawski F., 1962, Zarys dialektologii poludniowostowianskiej, Warszawa.

Stawski F., 1952-1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, Krakow.

Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, Warszawa 1973.

Stownik wymowy polskiej, 1977, red. M. Kara$, M. Madejowa, Warszawa : Krakow.

Smutkowa E., 1978, Studia nad akcentem jezyka biatoruskiego (rzeczownik), Warszawa.

Sobierajski Z., 1966-1977, Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechosto-
wacji, t. 1-4, Poznan.

Steffen-Batogowa M., 1975, Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstow
polskich, Warszawa.

Steffen-Batogowa M., 1996, Struktura przebiegu melodii polskiego jezyka ogolnego,
Poznan.

Steffen-Batogowa M., 2000, Struktura akcentowa jezyka polskiego, Warszawa :
Poznan.

Steffen-Batogowa M., Batog T., 2009, Stownik homofonow polskich, Poznan.

Steffen-Batogowa M., Batog T., 2009, Rodziny homofonow w jezyku polskim,
Poznat.

Stieber Z., 1956-1964, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, z. 1-8, L.odz.

Stieber Z., 1958, Rozwaj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

POWOJENNE OSIAGNIECIA POLSKIEJ SLAWISTYKI... 75

Stieber Z., 1965, Zarys dialektologii jezykow zachodnio-stowianskich z wyborem tek-
stow gwarowych, wyd. 2. niezmienione, Warszawa.

Stieber Z., 1966, Historyczna i wspotczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa.

Stieber Z., 1969, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich. Fonologia,
Warszawa.

Stieber Z., 1979, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich, wyd. 2.,
Warszawa.

Studia gramatyczne 6, 1985, red. R. Laskowski, L. Dukiewicz, Wroctaw.

Studies in the phonetic typology of the Slavic languages, 1991, red. 1. Sawicka,
A.Holvoet, Warszawa.

Styczek 1., 1973, Badania eksperymentalne spirantow polskich s, §, § ze stanowiska
fizjologii i patologii mowy, Wroctaw : Warszawa : Krakow : Gdansk.

Szpyra J., 1995, Three tiers in Polish and English phonology, Lublin.

Tadeusiewicz R., 1988, Sygnal mowy, Warszawa.

Teksty gwarowe z Bialostocczyzny z komentarzem jezykowym, 1972, red. A. Obrebska-
Jabtonska, Warszawa.

Topolinska Z., 1961, Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dzis, Wroctaw.

Topolinska Z., 1964, A Historical Phonology of the Kashubian Dialects of Polish, The
Hague.

Topolinska Z., 1964, Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie, Wroctaw.

Topolinska Z., 1982, Opisy fonologiczne polskich punktow OLA, zesz. 1: Kaszuby, Wiel-
kopolska, Slgsk, Wroctaw.

Treder J., 2001, Fonetyka i fonologia, [w:] Kaszubszczyzna. Kaszébizna, red. E. Breza,
Opole. [= Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich].

Treder J., Breza E., 1976, Zasady pisowni kaszubskiej, Gdansk (wyd. 2. przejrzane i po-
szerzone, 1984).

Urbanczyk S., 1962, Zarys dialektologii polskiej, wyd. 2. zmienione i1 rozszerzone,
Warszawa.

Wierzchowska B., 1967, Opis fonetyczny jezyka polskiego, Warszawa.

Wierzchowska B., 1971, Wymowa polska, Warszawa.

Wierzchowska B., 1980, Fonetyka i fonologia jezyka polskiego, Wroctaw : Warszawa
: Krakow : Gdansk.

Wisniewski M., 2001, Zarys fonetyki i fonologii wspotczesnego jezyka polskiego,
Torun.

ZagorskiZ., SieradzkiA., Grzelakowa E., 1992-1996, Maly atlas jezykowy woje-
wodztwa gorzowskiego, t. 1-2, red. Z. Zagdrski, Poznan.

Zareba A., 1969-1996, Atlas jezykowy Slqska, t. 1-8, Warszawa : Krakow.

Zinowiewa T., 1998, Zagadnienia sandhi w jezyku rosyjskim w porownaniu z polskim,
(nicopublikowana rozprawa doktorska), Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

Bunoecku b., Tomonuwmcka 3., Caunka U., 2000, /Ipozoouja, [= [loncku ~ ma-
KeOOHCKU: epamamuyka Kongponmayuja, 2], Cxomje.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

76 IRENA SAWICKA, AGATA TRAWINSKA

Casunka U., bosnaxues T., 1988, bvreapcko-noncka conocmagumenna epamamuxd,
T. 1: @onemuxa u pononoeus, Copus.

Casunka U.,CnacoB JI., 1991, @ononocuja na cospemenuom maxedoucku cmanoap-
Oen jasuk, T. 1, Cxomje.

Casunka W., Cunacos JI., 1997, @ownonoeuja na coepemenuom cmanoapoeH jasux,
T. 1: @ononozuja ceemenmanna; 1. 2: @ononozuja cynpaceemenmanua, Crorje.

Summary
Polish works on Slavic phonetics and phonology in the postwar period
The article presents the main achievements of Polish slavicists in the field of

phonetics and phonology, on the synchronic as well as diachronic levels, including
works on Polish phonetics and phonology.



