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1. Recenzowana ksiazka pod redakcja P. Pipera zawiera opisy struktury gra-
matycznej czterech potudniowostowiafiskich jezykéw literackich — butgarskie-
go, macedonfiskiego, stowefiskiego i serbskiego. Wspétoprawna cato$¢ sktada
si¢ z czterech autoryzowanych rozdziatéw: rozdz. I: B. Manmpkuesa, bo.reapcku
e3uxk; rozdz. 1I: 3. Tomumumbcka, Makedorncku jasuk; rozdz. 11I: M. Bykanosuh,
I1. IMunep, Slovenski jezik (autorstwa P. Pipera jest cze$¢ poSwigcona sktadni);
rozdz. IV: I1. Tlunep, Cpncku jeaux. W uzupetnieniu zamieszczony jest tekst
autorstwa P. Pipera, stanowigcy charakterystyke podstawowych réznic grama-
tycznych miedzy jezykiem serbskim i chorwackim (O npupoou epamamuurux
pasauka usmeby cpnckoe u xpeéamckoe jesuxa). Rozdziaty uzupetniaja wykazy
skrétéw, symboli i bibliografie cytowanej literatury. Kazda z czesci pisana jest
w jezyku, ktdry stanowi przedmiot opisu.

Celem pracy, zgodnie z deklaracjg zawarta w przedmowie do ksiazki, byto
stworzenie kompendium, ktére miato zawiera¢ przeglad gramatyk badanych
wspolczesnych jezykow literackich opartych na analogicznych podstawach teore-
tycznych. Podkre§lony jest w przedmowie fakt czerpania podstaw teoretycznych
z prac Z. Topolifiskiej, m.in. z opisu gramatyki jezyka macedofiskiego tej autorki
z 1994 r., opublikowanego w Krakowie jako skrypt dla studentéw slawistyki (na
podstawie opracowania powstatego w 1980-1981 r.). Tekst ten, z dodanym ko-
mentarzem odautorskim, stanowi rozdziat ksigzki, po§wigcony jezykowi mace-
donskiemu. We wstepie do tego rozdziatu autorka wskazuje na Gramatyke wspot-
czesnego jezyka polskiego. 1. Sktadnia, (red. Z. Topolifska, Warszawa 1984) jako
podstawe teoretyczng swojej pracy. Podkre§la tez fakt, Ze mimo uptywu wielu lat
od opublikowania skryptu krakowskiego, wzbogacenia literatury jezykoznawczej
dotyczacej jezyka macedofiskiego oraz rozwoju teorii jezykoznawczych, decydu-
je si¢ na ponowny druk w omawianym tu tomie bez wigkszych zmian.

Zgodnie z zamystem autoréw pozycje nalezy przyjmowac jako cztery opi-
sy struktur gramatycznych, spojone ze sobg pod wzgledem jednolitej podstawy
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teoretycznej i klasyfikacyjnej. Jest nig model teoretyczny gramatyki opartej na se-
mantycznej strukturze zdania, ktorej trzonem jest predykat implikujacy argumen-
ty (jadro dyktalne propozycji), lokalizowany w sytuacji czasowo-przestrzennej
(sktadnik temporalno-spacjalny dictum) i poszerzony o tresci okreslajace stosunek
prawdziwos$ciowy nadawcy komunikatu do orzekanej relacji (sktadnik modal-
ny). Zarys podstawy teoretycznej opiséw gramatycznych zawarty jest w kazdym
z czterech rozdziatow ksigzki. Zakres problematyki ujetej dla kazdego z jezykow
jest podobny — w czesciach sensu stricto gramatycznych kazdego rozdziatu wy-
dzielony jest podrozdzial po§wigcony morfologii oraz sktadni. Przedstawione zo-
staty réwniez systemy fonologiczne kazdego z jezykdw, a opisy te wzbogacone
s o podstawowe wiadomoSci z zakresu systemu graficznego i zasad pisowni.
Zwazywszy, ze kazdy z opisdw systemow jezykowych zawarty jest na okoto 120
stronach, jasne jest, ze uwzglednione treSci musialy by¢ ujete w sposéb bardzo
syntetyczny — dotyczy to zaréwno czgséci opisowych, jak i prezentowanego ma-
teriatu. Doceniajac wage celu, jaki postawili sobie autorzy omawianego kompen-
dium, trzeba stwierdzié, ze podjete zadanie przedstawienia cech systemow grama-
tycznych czterech jezykéw w sposéb umozliwiajacy ich poréwnanie byto bardzo
trudne.

Pozycje warto wigc scharakteryzowac, biorac pod uwage czytelnika, ktory po-
szukuje w niej wiadomo$ci na temat podobiefistw i réznic miedzy opisywanymi
jezykami. Jeden z problemdéw ma charakter porzadkowy i dotyczy uksztattowania
poszczegdlnych czedci ksigzki. Pewna niespodziankg jest to, Ze nie wszystkie roz-
dzialy poswigcone poszczegdlnym jezykom powielajg taki sam schemat. Rozdzia-
ty dotyczace jezyka bulgarskiego, stowenskiego i serbskiego uporzagdkowane zostaty
wedtug schematu: fonologia, gramatyka / morfologia, sktadnia. Z tego schematu
wylamuje si¢ czg¢$¢ po§wiecona jezykowi macedonskiemu, ktdra uporzadkowana
jest nastepujaco: przeglad form lekseméw odmiennych, podstawy skfadni syntag-
my imiennej, krétki przeglad sktadni zdania, fonologia. Wazniejsze jest jednak to,
Ze zauwaza sie réznice w zawartoSci poszczegdlnych podrozdziatéw, a takze —
mimo wspdlnych podstawowych ustalei — réznice rozstrzygnieé teoretycznych,
czego Zrédtem jest niewgtpliwie suma do§wiadczen badawczych, ktéra wnosi kaz-
dy z autoréw. Trudno jest autorce tego tekstu przyjmowac postawe krytyczng wo-
bec przyjmowanych postaw i rozstrzygnigc oraz wyrazaé swoje preferencje. Waz-
niejsza (zwlaszcza dla czytelnika tej ksigzki) wydaje si¢ analiza, w jakim stopniu
poszczegdlne czesci opiséw systeméw gramatycznych sg poréwnywalne i spdjne.
Ponizej scharakteryzuje pokrotce poszczegdlne partie ksigzki, biorgc pod uwage
gtéwnie to kryterium.

2. Opisy systeméw fonologicznych stanowia pewien dodatek do czgsci, ktdre
sa dla omawianej pozycji podstawowe, a dotycza morfologii i sktadni. Poziom
fonologiczny jest wigc opisywany bardzo skrétowo i ograniczony jest do podsta-
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wowych wiadomosci. W kazdej z czgSci poSwigconych fonologii podane zostaty
inwentarze fonemoéw (w$réd ktérych wyréznia si¢ wokale, sonanty i obstruenty),
warianty pozycyjne, podstawowe zjawiska dotyczace dystrybucji fonemdéw. Znaj-
dujemy tez skrétowo podane wiadomosci o akcencie i intonacji oraz uwagi o sys-
temach graficznych i pisowni. Mimo przyjetego jednolitego zakresu uwzglednia-
nych zagadnieni, opisy odnoszace si¢ do kazdego z jezykow réznig si¢. Dotyczy to
ich strony zewngtrznej, to znaczy sposobu prezentacji tresci (grafy / tabele / tekst),
istotniejsze jest jednak to, Ze stosowane przez poszczegdlnych autoréw cechy kla-
syfikacyjne nie sg jednolite — na przyklad inne sg kryteria stuzgce scharaktery-
zowaniu fonemdéw samogtoskowych i obstruentéw bulgarskich i macedonskich,
kryteria stosowane dla jezyka serbskiego sa podobne do tych, ktére uwzglednio-
no w opisie jezyka butgarskiego. Niezwykle lakoniczny jest opis poziomu fono-
logicznego jezyka stoweiiskiego, nie zostaly w nim ustalone w sposéb wyczer-
pujacy dystynktywne cechy fonemow i ukazana w sposob przejrzysty struktura
tego poziomu. Mato zorientowany czytelnik nie jest w stanie oceni¢ jego cech
szczegblnych, ktére wyodrebniaja ten jezyk sposrdd pozostatych jezykéw potu-
dniowostowianskich, a dotyczy to zaréwno wokali, jak i konsonantéw. W opisie
autorka nie stosuje znakow ustalonych dla foneméw — wyjatek stanowig uwagi
dotyczace wielofunkcyjnosci grafeméw [, v, r, Ij, nj 1 zapisy ich realizacji w pew-
nych kontekstach (dotyczy to realizacji niepalatalnej). W zapisie ortograficznym
podane s3 réwniez pary ilustrujace alternacje niepalatalnych do palatalnych, typu
I: lj (beliti: belen), p: plj (topiti: topljen), itp. (s. 259) — w czesci poSwigconej
fonologii jezyka serbskiego takie opozycje sa oméwione bardziej szczegétowo
jako morfonologiczne.

Opis poziomu fonologicznego jezyka macedonskiego uzupetnia czg$¢ stano-
wigca bardzo syntetycznie podang analiz¢ rozwoju wokali 1 konsonantéw, odnie-
sionego do okresu prastowiafiskiego — w pozostatych rozdziatach takich opraco-
wan brak.

W czedciach odnoszacych si¢ do poziomu fonologicznego jezyka stowenskie-
go i serbskiego zawarte sg bardzo zwiezle partie poSwigcone skomplikowanej
i istotnej dla tych jezykéw problematyce akcentu dynamicznego i tonicznego.

Konkludujac: ksigzka zawiera cztery odrgbne opisy poziomu fonologicznego,
ktdre sg bardzo zindywidualizowane; zakresowo, czg¢Sciowo takze metodologicznie
roznig si¢ miedzy soba. Szkoda, ze nie wypracowano jednolitego modelu prezen-
tacji inwentarzy foneméw dla kazdego jezyka, co utatwitoby czytelnikowi ich
poréwnanie. Omawiane tu partie tekstu sg trudne do poréwnania i wyciggniecia
wnioskéw na temat podobiefistw i réznic miedzy systemami, a jak wiadomo, sg
one do$¢ istotne (na przyktad dotyczy to cech réznigcych jezyki potudniowosto-
wianskie, takich jak zakres migkkosci foneméw spétgtoskowych lub sktad i struk-
tura systeméw foneméw wokalicznych).
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3. Zastosowany model teoretyczny opiséw gramatycznych scharakteryzowany
zostal w postaci wstepdw w czesciach odnoszacych si¢ do jezyka bulgarskiego
1 macedonskiego. Autorki tych czgsci tomu w spos6b zwigzly i przejrzysty przed-
stawiajg budowe struktury semantycznej zdania, usciSlajac stosowana w tekscie
terminologie, zarysowuja istote poszczegdlnych kategorii semantycznych oraz wy-
odrebniajg klasy leksemow — cze$ci mowy (odmienne i nieodmienne). W cze-
Sci poSwieconej jezykowi serbskiemu wprowadzenie teoretyczne poprzedza opis
form (morfologi¢) oraz sktadnig¢. Wstepy te, jakkolwiek osadzone we wspétcze-
snych teoriach i wyrézniajgce poziom semantyczny i formalny struktury zdanio-
wej, nie s3 treSciowo tozsame z rozdziatami po§wieconymi jezykowi butgarskie-
mu i macedonskiemu. Tak na przyktad kryteria pozwalajace dokona¢ klasyfikacji
dychotomicznej zbioru czgSci mowy sg inne w opisie jezyka bulgarskiego niz te,
ktére zastosowane zostaly dla jezyka serbskiego (pomijajac sposéb prezentacji
— w czgSci bulgarskiej za pomoca dendrytu, w czgsci serbskiej poprzez klasy
sformutowane tekstowo).

Opisy morfologii jezyka bulgarskiego, macedoniskiego i serbskiego zawieraja
przeglady kategorii i form przystugujacych czasownikom, rzeczownikom, przy-
miotnikom, liczebnikom i przystéwkom, ograniczajac si¢ do lekseméw odmien-
nych. W czgéci stowenskiej uwzgledniono takze nieodmienne czg§ci mowy, po-
Swigcajac im krotka charakterystyke.

Model zastosowany dla opisu form bulgarskich, macedonskich i serbskich jest
do$¢ jednolity. Odrézniane sa elementy budowy form, obejmujace w odniesie-
niu do czasownika PODSTAWE SLOWOTWORCZA + SUFIKS TEMATYCZNY + FORMANT +
KONCOWKE, por. np. zapis bulg. 1. sg. praes. x00-¢-a; 2. sg. praes. xo0-u-u, itp.;
w przypadku rzeczownika: (PREFIKS) + RDZEN + (SUFIKS / SZEREG SUFIKSOW).

3.1. Prezentacja form podporzadkowana jest w przypadku czasownika rodza-
jowi sufiksu tematycznego (temat praesentis — temat aorystu / infinitiwu). Z tego
tez powodu w omawianym szeregu form syntetycznych (nieztozonych) zasto-
sowana jest np. w opisie materiatu butgarskiego (analogicznie macedonskiego)
nastepujaca kolejnos¢: formy praesentis; formy imperatiwu; formy imperfectum;
imiestow -z odimperfektywny (tworzony od tematu praesentis); aoryst; imiestow
-2 odaorystowy. Jednakze imiestéw przymiotnikowy wspélczesny (temat prae-
sentis) oraz imiestéw przymiotnikowy bierny (temat aorystu), a takze imiestéw
przystéwkowy omoéwione s3 w osobnym podrozdziale. Do§¢ zaskakujace jest
to, ze w przegladzie morfologii jezyka macedonskiego nie zostalty uwzglednione
analityczne formy werbalne, w odrdznieniu od czg¢Sci butgarskiej, w ktorej ta-
kie formy przedstawione sg w funkcji temporalnej i funkcji trybéw. Kryteria ich
uszeregowania jednak nie sg jasne (np. przemieszane s3 formy, w ktdrych sktad
wchodzi imiestéw -2 od tematu aorystu, jak np. w przypadku perfectum, oraz
formy tworzone od tematu praesentis, jak w przypadku futurum). Osobno uka-



RECENZJE 153

zane sg cafe zbiory form temporalnych conclusiwu oraz narratiwu (indirectiwu)
(s. 51-57). Morfologia czasownika serbskiego miesci si¢ w ogdlnych ramach teo-
retycznych przyjetych dla bulgarskiego i macedonskiego. Opis obejmuje zar6wno
formy syntetyczne, jak tez analityczne, ale zawiera takze przeglad paradygmatow
klasyfikowanych wediug kryterium iloSci wariantéw tematycznych w nich wy-
stepujacych. Paradygmaty zawierajace 16 form temporalnych, infnitiwu, forme
imperatiwu, conditionalu, formy imiestowdéw, forme bierng sa ukazane w tabelach
ilustrujacych czasowniki jedno-, dwu-, trzy-, cztero- i pigciotematowe. Stowen-
skie formy werbalne zostaly przedstawione wedtug tradycyjnego modelu. Opis nie
jest oparty na przyjetej dla pozostatych jezykéw analizie budowy morfologicznej
form, cho¢ ich uszeregowanie jest podobne. Wykazom koncéwek / przyktadom
form osobowych towarzysza uwagi o pewnych alternacjach. Uwzglednione sa
formy syntetyczne i analityczne. To, co zwraca uwagg, to ukazanie form biernych
z uwzglednieniem perspektywy temporalnej (ta tematyka jako zgramatykalizo-
wane jadro diatezy jest poruszana w pozostatych rozdziatach ksigzki w ramach
sktadni, jednak bez wykazania sktadéw inwentarzy form). Oprécz infinitiwu
omoéwione zostato supinum i typ kontekstu, w ktérym wystepuje.

3.2. Czesci poSwigcone kategoriom imiennym zawieraja analiz¢ rzeczowni-
kéw i1 zaimkéw rzeczownych. Opis form rzeczownika bulgarskiego i macedon-
skiego podporzadkowany jest kategoriom przystugujacym rzeczownikowi w tych
jezykach, a wiec kategorii rodzaju, liczby, apelu i okre§lonosci. W przejrzysty
spos6b oméwione zostaty podkategorie w odniesieniu do kazdej z wymienionych
kategorii i ich wyktadniki formalne, np. system kategorii liczby, a wiec pojedyn-
czo$¢ vs mnogos¢, a w ramach mnogosci podkategorie pluralis i tzw. brojnej for-
my, uzaleznionej od kontekstu liczebnika. Oba opisy zawieraja szczegdty dystry-
bucyjne, np. koficéwek pluralu, takze z uwzglednieniem miejsca akcentu (jesli
dana koficéwka to narzuca) oraz pewnymi istotniejszymi zjawiskami alternacyjny-
mi. Ukazane s zgramatykalizowane wykladniki kategorii apelu oraz okre§lonosci
(formy z rodzajnikiem). Do opisu tej ostatniej kategorii wkradt si¢ drobny btad
w opisie butgarskim: krétka forma rodzajnika (-a / -a) zgodnie z ortoepia jezyka
literackiego ma wartos¢ [-» / -“®], a nie, jak podano, [-a / -‘a].

Wiadomosci odnoszace si¢ do stowotwdrstwa sa sprowadzone do minimum
i ograniczaja si¢ do zasygnalizowania zwigzku migdzy ciggiem formant + koi-
cowka a rodzajem gramatycznym. Cze$¢ poSwigcona rzeczownikowi serbskie-
mu rozpoczyna réwniez zarys problematyki stowotwdrczej, po ktérym nastepuje
przeglad kategorii gramatycznych — rodzaju, liczby i przypadka. Tej ostatniej
kategorii P. Piper po§wigca szczegdlng uwage i bardzo szczegdtowy opis. Wy-
réznionych zostaje 10 typow rzeczownikéw ze wzgledu na realizacj¢ kategorii
gramatycznych. Nastgpnie w obrebie trzech deklinacji wyodrebnione s3 podtypy
charakteryzujace si¢ odmiennymi zjawiskami morfonologicznymi (alternacjami,
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gtéwnie tematycznymi) — I deklinacja zawiera ich 26, I i Il — po 7. Omé-
wieniu kazdej z deklinacji towarzyszg przyktady typéw deklinacyjnych w formie
tabel. Ten obraz uzupetniaja uwagi dotyczace cech akcentowych (iloczasowych
itonicznych), ktére maja walor zjawisk zgramatykalizowanych (ale maja one cha-
rakter drugoplanowy — wyodrebnione sg petitem). Zupelnie inng podstawe opisu
odnajdujemy w czeSci poswigconej rzeczownikowi stowenskiemu. Jest ona nie
tylko bardzo lakoniczna, ale tez oparta jest na innej metodologii. Opis ten mozna
scharakteryzowac jako tradycyjny i majacy charakter elementarnego wprowadze-
nia do tej problematyki. Brak jest przede wszystkim omdwienia kategorii gra-
matycznych i ich specyfiki, jak to ma miejsce w pozostatych czeéciach. Efektem
takiego opisu jest to, Ze nie zostata wyeksponowana tak wyjatkowa cecha systemu
jezyka stowenskiego, jak dualis. Istnienie tej kategorii nie byto takze omdéwione
w opisie kategorii werbalnych, ale przynajmniej w wykazie typéw koniugacyj-
nych formy dualu zostaly uwzglednione. W czgsci po§wieconej rzeczownikowi
nie zostaly zamieszczone zadne paradygmaty, lecz ograniczono si¢ do bardzo
skrotowego omdwienia typowych dla odmian rzeczownikéw rodzaju meskiego,
zefiskiego i nijakiego koficowek przypadkéw. Wsrdd tych lakonicznych stwier-
dzefi mozna odnaleZ¢ kilka przyktadéw niektorych koncodwek dualu.

W opisie przymiotnikéw autorki cz¢sci butgarskiej i macedonskiej sformuto-
waly strukture podstawowg wyrdzniajac komponenty: PODSTAWA SLOWOTWORCZA +
KONCOWKA (+WYKLADNIK OKRESLONOSCI), a budowe podstawy stowotwdrczej jako:
(PREFIKS / SZEREG PREFIKSOW +) RDZEN (+SUFIKS / SZEREG SUFIKSOW ).

Problemy stowotworcze zaznaczono w krétkim opisie, skupiajac si¢ na gra-
matycznych kategoriach rodzaju, liczby i okre§lonosci. W czesci butgarskiej od-
notowane tez zostaty przymiotniki nieodmienne, majace wytacznie syntaktyczne
cechy przymiotnikéw; w czgéci macedonskiej — formy sg. masc. na -u w ramach
apelatywnych fraz nominalnych typu mus-u curne (tego szczegétu opis butgarski
nie zawiera). W obydwu wypadkach brak opisu kategorii stopnia, ktéra uwzgled-
niona zostata w czeSciach poSwieconych sktadni (por. nizej). Przymiotnikowi
serbskiemu P. Piper poswigcit duzo wigcej miejsca, co wigze si¢ oczywiscie ze
stopniem skomplikowania problematyki w tym jezyku. Omdéwione zostaly typy
paradygmatu adjektywnego i mieszanego, przy czym w tabelach ukazane zostaty
zarowno koncéwki, jak i przyktady odmian. Autor odnidst si¢ takze do problemu
funkcji dtugich i krétkich form przymiotnikéw jako$ciowych, omawiajac je jako
wyktadniki okre§lonosci / nieokre§lonosci (w przyktadach zdaniowych). Osobny
fragment tej czeSci tekstu poSwigcony zostal kategorii stopnia oméwionej z per-
spektywy morfologicznej. Kategorie gramatyczne przymiotnikéw stoweinskich
zostaly wymienione w krotkim akapicie, po ktorym nastgpuja ukazane w tabelach
trzy typy paradygmatéow (wedtug rodzaju gramatycznego), krétkie omdéwienie
dystrybucji odmiany dtugiej i krotkiej z uwaga o uzyciu tych form oraz czes$¢ opi-
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sowa poS§wigcona stopniowaniu przymiotnikdw. Przymiotnikowi przypisuje si¢
tez kategori¢ osoby, wskazujac zaimki tzw. dzierzawcze, jednak ich omdwienie
jako podklasy zawarte jest takze w urywku tekstu po§wigconego catej klasie za-
imkéw (por. nizej).

Zakres 1 sposOb opracowai innych czg¢Sci mowy tez nie jest taki sam we wszyst-
kich rozdziatach. Zaimki — w czg¢$ci butgarskiej i macedoiiskiej ujete sg w dwdch
zbiorach — zaimki rzeczowne w czgSci dotyczacej imion 1 przymiotne — jako
podrozdzial poS§wiecony przymiotnikowi. Uwzglednione zostaly takze zaimki
nieodmienne. W czgsci serbskiej objeto opisem tylko zaimki rzeczowne. Wszyst-
kie podklasy zaimkéw stowefiskich oméwione zostaty tacznie w wyodrebnione;j
czeSci morfologii — zgodnie z tradycyjng klasyfikacja.

Liczebniki opracowane sg analogicznie w czesci bultgarskiej i macedonskie;j.
Zbidr podzielony zostat na klasy zgodnie z cechami kategorialnymi, a wigc czgs§¢
w partii tekstu dotyczacej imion, cz¢§¢ — w podrozdziale po przymiotnikach.
W czgsci serbskiej oméwione s facznie, jako zbidr ztozony z podkategorii; li-
czebniki stowerniskie omowione sa wedtug podobnych zasad, tylko bardziej skro-
towo.

Krétkie partie tekstu odnoszg si¢ do przystowkow posiadajacych paradygmat
(a wigec stopniowalnych), zgodnie z zasadg prezentacji lekseméw charakteryzu-
jacych si¢ odmiang. W morfologii stowefiskiej uwzglednione zostaly (bardzo
skrétowo) wszystkie, takze nieodmienne czgs$ci mowy, a wigc spojniki, przyimki,
partykuty i wykrzykniki.

Bioragc pod uwage stopien skomplikowania cech gramatycznych, najistot-
niejsze wydajg sie rozstrzygniecia i stopiefi konsekwencji w opisach morfologii
czasownika, rzeczownika i przymiotnika. Réznice dotyczace pozostatych czgsci
mowy ze wzgledu na znaczne podobienistwo ich cech gramatycznych i niewiel-
ka liczebno$¢ niektérych zbioréw nie utrudniaja w zasadniczym stopniu lektury
i porownai. To, co zastanawia, to wyodrebnienie w opisie czg§ci mowy jezyka
stowenfiskiego orzecznika — jako elementu ,,dopetniajacego” (okre§lenie autorki)
czasownik biti, por. np.: Mraz je; Tema bo; S teboj mi e zanimivo. Takie two-
ry, jako podtyp predykatorow — predykatory analityczne — zasygnalizowane sa
w przypadku pozostatych jezykéw w czedciach po§wieconych sktadni i niejasne
sq przyczyny wyodrebnienia ich w opisie czgSci mowy.

Warte podkreslenia jest to, ze do opisu morfologii bulgarskiej dotaczone
sq bardzo przejrzyste tabele zawierajace: a) przyktadowe formy czasownikéw,
z uwzglednieniem koniugacji oraz podklas zréznicowanych morfonologicznie
(pod wzgledem alternacji wokalicznych i konsonantycznych oraz akcentuacyjnych);
b) przyktadowe formy fleksyjne podklas rzeczownikéw (zgodnie z wyréznionymi
w opisie kategoriami gramatycznymi); c) przyktadowe formy fleksyjne przymiot-
nikéw; d) formy liczebnikéw gtéwnych.
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Powyzszy dos¢ szczegdtowy opis zawartoSci czesci po§wieconych morfologii
ma na celu pokazanie réznic w zakresach opisow i rozstrzygniec¢ teoretycznych
(klasyfikacyjnych). Z analizy tej wynika, Ze tylko w pewnym stopniu partie po-
Swiecone morfologii sa poréwnywalne. Czg¢Sciowo wynika to z cech systemow
jezykowych i jest oczywiste, Ze np. na zagadnienia fleksji imiennej w czg$ci odno-
szacej si¢ do jezyka serbskiego zwrécono szczegdlng uwage. By¢ moze korzyst-
ne by byto wiecksze wyeksponowanie tak istotnego zjawiska, jak iloczas i akcent
toniczny tego jezyka i podkreSlenie stopnia ich zmorfologizowania w ramach przy-
ktadowych paradygmatéw. Od ogdlnego schematu w zasadniczy sposéb odbiega
opis morfologii jezyka stowefiskiego, charakteryzujacy si¢ bardzo tradycyjnym
modelem, a takze zbyt duzg lakonicznoScig i brakiem wyeksponowania tych cech
jezyka, ktore sa dla niego szczegdlnie charakterystyczne.

4. Opis czgsci sktadniowych, najogdlniej méwige, podporzadkowany zostat
modelowi, ktdry ujmuje struktur¢ semantyczng zdania w kategoriach predyka-
towo-argumentowych, wyrézniajac kategorie nalezace do dictum oraz kategorie
aktualizujgce (autorzy: V. MaldZieva — jezyk bulgarski, Z. Topolifiska — jezyka
macedoniski, P. Piper — jezyk serbski i stoweniski; te dwie ostatnie czesSci powiela-
ja ten sam wzorzec opisu i z tego powodu uwagi do nich bgda formutowane tacz-
nie). Drugg istotng czg¢scig opisu jest plaszczyzna formalna, gdzie tresci zawarte
z strukturze semantycznej zdania sg realizowane zgodnie z cechami systemu jezy-
kowego. Zarys modelu w sposéb bardzo jasny i eksplicytny, z oméwieniem istoty
poszczegdlnych komponentéw struktury semantycznej, zostat przedstawiony we
wstepach do czgsci bulgarskiej (tu najszerzej) i macedonskiej. Podkresli¢ tez nale-
7y, Ze W tym opisie zawarte sa rdwniez ustalenia dotyczace stosowanej terminolo-
gii. W czesci sktadniowej obie autorki bazuja na tej samej podstawie teoretycznej,
rozpoczynajgc tekst od opisu sktadni frazy nominalnej. W bardzo krétkim wstepie
do sktadni stowenskiej i serbskiej naszkicowany zostal podobny model, jednakze
nie zostata w nim szczegétowiej przedstawiona istota poszczegdlnych kategorii
semantycznych. Pewne uSciSlenia znajduja si¢ w dalszych partiach tekstu, odno-
szacych si¢ do poszczegdlnych kategorii i podkategorii. Czgsci poSwigcone sktad-
ni nie powielajg doktadnie tego samego schematu, ale pokrywaja opisem podobne
obszary, w tym sktadnie frazy nominalnej i werbalnej, podstawowe transformacje
(w tym diateze, sposoby laczenia predykacji w rozbudowane struktury oraz no-
minalizacje). Trudno tu odnosi¢ si¢ do wszystkich réznic odnajdywanych przy
poréwnywaniu zawarto$ci poszczegdlnych czesci i nie bytoby to celowe. W tej
czesci recenzji uwaga skupiona bedzie na tych cechach tekstéw, ktére powoduja
pewne braki w spdjnosci opiséw oraz na tych rozstrzygnigciach teoretycznych,
ktére nasuwaja pewne watpliwosci.

4.1. Fraza nominalna. W partiach tekstow poSwieconych sktadni frazy nomi-
nalnej (NP) uwzgledniona jest podobna problematyka, cho¢ ich konstrukcja nie
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powiela tego samego schematu. Znajdujemy w nich opis budowy jadrowej NP,
mozliwosci poszerzenia jej struktury poprzez cztony podrzedne (w tym czlony
w apozycji), udziat kategorii liczby, a takze rodzaju jako czynnika organizujgcego
NP. Nie we wszystkich czgSciach 1 w réznych proporcjach znajdujemy takze wia-
domosci dotyczace kategorii semantycznych, jak okreS§lonos$¢, kwantyfikacja ilo-
Sciowa, intensywnos$¢, wyrazanie pozycji uczestnika aktu informacyjnego (w tym
wokatywno$¢) oraz modalnos¢, temporalno$¢ i lokatywno$¢ w ramach NP.

Istotng semantyczng kategoria, ktéra rézni jezyki potudniowostowianskie, jest ka-
tegoria okre§lonosci (referencjalnosci) i wszyscy autorzy po§wiecaja jej osobne
fragmenty tekstéw. Postrzeganie struktury tej kategorii nie jest jednak jednolite,
co wigze si¢ takze z przyjeta terminologig. Tak wigec Z. Topolifiska oraz P. Piper
klasyfikacje opieraja na dychotomii i wyrdzniaja uzycia referencjalne i nierefe-
rencjalne, a w ramach referencjalnych — identyfikujace oraz nieidentyfikujace.
V. MaldZieva wyrdznia jednostkowo$¢ (okres§lono$¢ — uoemmugpuyuparnocm),
nieokreS§lono$¢ (reudenmugpuyuparocm) oraz czysto pojeciowg (tzw. predyka-
tywna) funkcje fraz nominalnych. Warto zwrdci¢ uwage na te réZnice teoretyczne
i terminologiczne, cho¢ w tym wypadku nie komplikuja one w sposéb zasadniczy
opisu. Przejawianie si¢ kategorii okreSlonosci / nieokreslonoSci (referencjalnosci)
w jezyku butgarskim i macedofskim przedstawione jest w spos6b systematyczny
i czytelny, prezentacja tej problematyki w odniesieniu do jezyka stowenskiego
i serbskiego nie utatwia konfrontacji z jezykami rodzajnikowymi. Byloby lepie;j,
gdyby opracowanie wzorowalo si¢ na jednym schemacie i tym samym porzadku
wyktadu. Wydaje sie tez, ze szersze omdwienie funkcjonowania dtugich / krot-
kich form przymiotnika powinno si¢ znaleZ¢ wtasnie w tej partii tekstu (a nie
w morfologii — por. s. 451).

Szczegdtowym, ale wartym zaznaczenia, jest opis w czgsci bulgarskiej sposo-
béw wyrazania kategorii modalnych (zgodnie z wyréznionymi wcze$niej podkla-
sami, jak hipotetyczno$¢, irrealno$¢, optatywno$¢ czy warunkowos$¢) w ramach
NP. Autorka podkresla wprawdzie, ze o jednoznacznym odczytaniu tresci modal-
nych decyduje to, czy wyktadniki tych tresci odnoszg si¢ do aktualnego nadawcy,
ale cytowane przyktady fraz, bez kontekstu zdaniowego, nie umozliwiajg wery-
fikacji tego, czy takie odczytanie fraz nominalnych jest mozliwe, poniewaz z re-
guty w takich wypadkach, jak np. eepoamen xanouoam, usnenaosawa cpewia,
acenan pezyamam komponenty mozliwosci / koniecznosci nie sygnalizujg stanu
mentalnego nadawcy réznego od wiedzy.

Omodwienia wymaga podejscie teoretyczne do funkcji argumentowej fraz no-
minalnych z strukturze zdania. Wszyscy autorzy odnosza si¢ do problemu wy-
razania pozycji argumentowych poprzez frazy nominalne. Wyréznione zostaty
pozycje dla fraz argumentowych oraz odpowiednia dla kazdej z nich numeracja.
Status tych kategorii jest okreslany jako syntaktyczny i podkresla sig, Ze nie mozna
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méwié o porzadku (hierarchii) pozycji argumentowych w strukturze zdaniowe;j
(por. np. s. 107), z czym nalezy si¢ w zupetnosci zgodzi¢. Wyrdznia si¢ wigc trzy
(jak w przypadku czedci macedonskiej) lub cztery (w pozostatych czesciach) po-
zycje argumentowe, wskazujac na cechy relacji syntaktycznej frazy w stosunku
do okreslenia predykatywnego. Sg to: pierwszy argument zwigzany kongruencja,
wyrazany nominatiwem w jezyku serbskim i stowefiskim, drugi — to niekongru-
entna, pozostajgca w bezposredniej zalezno$ci od okreslenia predykatywnego fra-
za — w serbskim i sfowefiskim wyrazana accusatiwem, zalezno$¢ trzeciego argu-
mentu jest poSrednia, jest on wprowadzany za pomocg przyimka #a w butgarskim
1 macedonskim (z przyktadu serbskiego i stoweniskiego wynika, ze wyktadnikiem
jest dativus), czwarty argument wykazuje takze zalezno$¢ posSrednig, a okresla-
ny jest wedtug kryterium szyku wobec innych wyrazef argumentowych w zda-
niu. Dodatkowo (cho¢ nie jest to pozycja argumentowa w strukturze zdaniowej)
w czgSci macedonskiej opisane jest przejawianie si¢ zaleznoSci jednej frazy od
drugiej typu xruea(ma) na Illempe, ucnuwiysare(mo) Ha Hoguom mamepujan, itp.
Zréwnano wigc pozycje argumentéw z pozycjami syntaktycznymi, ale klasyczna
terminologia syntaktyczna (podmiot syntaktyczny, dopetnienie blizsze, dopetnie-
nie dalsze) nie jest stosowana. Model ten niewatpliwie nawigzuje do teorii aktan-
téw L. Tesniére’a (Eléments de syntaxe structurale, Paris 1969), ktora rowniez
zréwnywata pozycje aktantéw z pozycja syntaktyczng. Takie rozwigzanie nie ma
sity objasniajacej w sensie identyfikacji argumentow, co przejawi si¢ jako istotny
brak w czgdci poSwigconej diatezie (por. nizej). W wypadku jezykéw dysponujacych
kategorig przypadka gramatycznego znajdujemy w opisach cechy dystrybucyjne
argumentow, w szczegdlnosci dla pierwszego i1 drugiego argumentu. Zdziwienie
budzi natomiast zwigzanie zbioru funkcji syntaktycznych NP z kategorig przy-
padka w czesci dotyczacej jezyka macedoniskiego. I tak, funkcje pierwszego ar-
gumentu okreSla si¢ jako nominativus, drugiego — jako accusativus, trzeciego
— jako dativus, za§ wyktadnik zaleznosci miedzy dwiema frazami — jako gene-
tivus. Nie jest to rozwigzanie jasne, bowiem trudno przypisywac jezykowi mace-
donskiemu kategori¢ przypadka gramatycznego; mozna by ewentualnie widzieé
w tej terminologii powigzanie z reliktami form przypadka w klasie zaimkow oso-
bowych, ale w ich opisie (w czg¢Sci morfologicznej) formy zostaty okreslone jako
niezalezne (np. nue), zalezne, (np. wac) oraz zalezne, (np. nam). Scharakteryzo-
wany wyzej model opisu zostat znaczaco poszerzony w opisie jezyka serbskiego
i stowefiskiego. W wyodrebnionej czgsci poSwigconej funkcjom semantycznym
1 pragmatycznym fraz nominalnych P. Piper wyrdéznia szereg kategorii, takich jak
np. agens, paciens, przynalezno$¢, kwalifikatywno§$é, §rodek, towarzyszenie, lo-
kalizacja przestrzenna i temporalna, cel, koncesywnos¢, wokatywnos¢. Jak widac,
jest to zbidr heterogeniczny, a jego prezentacja nie jest podporzagdkowana ekspli-
cytnie sformutowanym kryteriom. Z jednej strony czg¢$¢ tych kategorii odnosi si¢
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ewidentnie do fraz argumentowych, z drugiej — stanowig one efekt przeksztatcen
struktur polipredykatywnych, co powinno by¢ ujete w opisie nominalizacji zdan
ekstensjonalnych (jak np. cel czy koncesywnos¢). Nie ma tez odsytacza do partii
tekstu, ktory dotyczy nominalizacji. Niespdjnym z czg¢Scig butgarska i macedoi-
ska rozwigzaniem wydaje sie przyjecie w opisie takich kategorii, jak agens, pa-
ciens — do tego zbioru terminéw, ktére nie zostaty w tekscie zdefiniowane, nale-
7y dotaczy¢ kolejny — subiekt, ktdry pojawia si¢ w niektérych sformutowaniach.
Efektem tych rozwigzan staje si¢ heterogeniczno$¢ opisu, poniewaz terminy te,
niezdefiniowane w tekscie, nalezy wigzac z tradycja sktadniows, a wigc zupelnie
innym modelem opisu skfadni; trzeba tez podkresli¢, ze w klasycznych opisach
nasuwaja one wiele watpliwosci interpretacyjnych. Podsumowujac: rozbudowa-
nie opisu zjawisk skfadniowych w czesci serbskiej i stoweiiskiej zaburza w spo-
sob zasadniczy sp6jnosé opisu czesci sktadniowych ksigzki.

4.2. Fraza werbalna (sktadnia zdania). Kazda z czgsci poSwigconych frazie
werbalnej zawiera krétki wstep dotyczacy ustalef teoretycznych i konstytutywnych
cech struktury semantycznej zdania. Autorzy odnosza si¢ do kategorii predykatow,
rodzajéw predykatoréw, typéw wyrazen predykatywnych, realizujacych predykaty
(w tym predykatoréw analitycznych) oraz struktury wyrazenia predykatywnego.
Rozwinigta zostata problematyka dotyczaca cech frazy realizujacej pierwszy ar-
gument. Zagadnienia te zostaly bardzo systematycznie opisane w czesci bulgar-
skiej. Podobnie jak w innych czg¢éciach gramatyk, tak i w tym wypadku struktu-
ry czedci poSwigconych poszczegdlnym jezykom nie sg zupetnie tozsame pod
wzgledem zakresu opisywanych zjawisk, stopnia szczegétowoSci opisu, a takze
pod wzgledem porzadku, w jakim poszczegdlne problemy sg przedstawiane. Pew-
ne zagadnienia sg obecne we wszystkich czgsciach, choé niektoére z nich zaledwie
sygnalizowane. Nalezg do nich kategoria aspektu, intensywnosci, charakterystyka
modalna i temporalna. Najbardziej konsekwentnie, opierajac si¢ na przyjetym mo-
delu struktury semantycznej zdania obejmujacym podstawowe kategorie seman-
tyczne i ich realizacje w strukturze formalnej, odniosta si¢ do tego V. MaldZieva
w czeSci butgarskiej. W skrétowy, ale przejrzysty sposéb przedstawione zostaty
zwlaszcza kategorie modalno$ci i temporalnosci, z uwzglednieniem rezultatyw-
nosci. W przypadku skomplikowanych struktur formalnych (dotyczy to realizacji
kategorii warunkowosci z wyréznieniem realno$ci, potencjalnosci i irrealnosci
oraz struktur rezultatywnych z uwzglednieniem odniesiefi temporalnych) istot-
nym uzupetnieniem sg tabele. Dodatkowo oméwione zostato wazne zagadnienie
uwarunkowan tekstowych, jakie charakteryzujg uzycie rozbudowanego systemu
butgarskich form modalnych i temporalnych. Warto podkresli€ i to, ze ukazanie
inwentarzy form temporalnych i modalnych w czgéci morfologicznej w sposéb
zasadniczy ufatwia orientacje w mozliwoSciach, jakie daje system jezykowy przy
realizacji okreSlonych tresci. To, czego zabrakto, jesli chodzi o dystrybucje form
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temporalno-modalnych, to omdéwienie cezury czasowej dotyczacej dalekiej dla
nadawcy tekstu przesztosci, ktéra ogranicza uzycie form indykatywnych oraz
zmienia funkcje form renarratywnych. Te ostatnie tracg w takich kontekstach
funkcje renarratywng. Temporalne i modalne formy jezyka macedoiiskiego nie sg
ukazane w sposéb tak przejrzysty 1 ich opis jest bardzo skrétowy. Dos¢ szczego-
fowo omowiona zostata kategoria rezultatywnoS$ci. Poréwnanie systemu jezyka
butgarskiego i macedoniskiego jest utrudnione, a jest to problem bardzo intere-
sujacy, zwlaszcza wobec réznego zakresu gramatykalizacji pewnych kategorii,
na przyklad kategorii renarratywnosci, ktéra w jezyku butgarskim przejawia si¢
w postaci rozbudowanego inwentarza form modalno-temporalnych. Problemem
istotnym jest to, czy i w jakim stopniu w ogdle mozna méwic o gramatykalizacji
tej kategorii w jezyku macedoniskim i czytelnosci form'.

W czgSciach autorstwa P. Pipera (jezyk stoweniski i serbski) odnajdujemy par-
tie rozbudowujgce podstawowy inwentarz zagadnief,, uwzglednionych w omé-
wionej wyzej czesci bulgarskiej, jednak brak w tekScie uzasadnienia dla takiego
poszerzenia tresci 1 wskazania, jak sa one usytuowane w przyjetym dla catej po-
zycji hierarchicznym modelu propozycji o strukturze:

MobpALNOSE {[ TEMPORALNOSC/LLOKATYWNOSC] STRUKTURA PREDYKATOWO—ARGUMENTOWA ] }

We fragmencie opracowania dotyczacym semantycznych i pragmatycznych
treSci wyrazenia predykatywnego autor zarysowuje (kolejno) problematyke zwig-
zang z kategorig osobowosci, temporalnoSci, aspektualnosci, modalnosci, negacji,
afirmacji, imperatywnosci, optatywnoSci, interrogatywnosci, diatezy, posesywno-
Sci 1 komparatywnosci, ktérej po§wigca szczegdlnie duzo miejsca. Opis tempo-
ralno$ci zajmuje niecalg strong. Brak analizy funkcji form przedstawionych dos¢
szczegoétowo w morfologii, co oczywidcie uniemozliwia poréwnanie z cechami
systemu jezyka butgarskiego i macedonskiego.

Opis diatezy jest konsekwencja przyjetych wczesniej ustalen dotyczacych
przejawiania si¢ argumentéw w strukturze zdaniowej (por. wyzej). Jej zgrama-
tykalizowane jadro zostalo opisane poprzez wskazanie operacji zmiany miejsc
argumentowych — fraza NP, konstrukcji wyjsciowej w wyniku transformacji
zajmuje miejsce pierwszego argumentu NP, (czyli frazy podmiotowej). W czgsci
butgarskiej proces zostat zilustrowany przyktadem: Yuenuxom, weme xnuea,. —
Knuzama, e wvemena om yuenuxka,. (s. 132). Mozna zauwazyc, ze oznaczenie fra-
zy om yuenuxa, jest niezgodne z definicjg drugiego argumentu, ktory okreslony

' B. Koneski omawia funkcje narratywne form w kilku ptaszczyznach temporalnych, ale ich
czytelno$¢ chyba zawsze jest uzalezniona od kontekstu, por. b. Koneckwu, I pamamuxa na maxe-
OdoHckuom aumepamypen jasuk, aen 11, Ckomje 1954.
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zostal jako fraza niekongruentna, bezposrednio zalezna od okreslenia predyka-
tywnego. Inng konsekwencja przyjetego modelu jest tez to, Ze nie pozwala on na
jakas forme indeksowania (identyfikowania) fraz argumentowych, co nie jest ta-
two zauwazalne w przyktadach z wypetnionymi frazami nominalnymi, natomiast
uwidocznia si¢ w zapisie symbolicznym:

NP, +V + NP, = NP, + Cop”Part + NP,
w odréznieniu od zapisu np.
NP’ +V+NP” — NP” + Cop”Part + NP’

OczywiScie identyfikacja pozycji argumentowej moze mieé rézny charakter
i zalezy od przyjetego modelu opisu (a wigc moze by¢ takze odniesiona do po-
ziomu semantycznego), ale jej konieczno$¢ ujawnia si¢ zwtaszcza w opisie kon-
frontatywnym, kiedy zestawiane sg synonimiczne predykaty nalezace do réznych
jezykéw, a lokujace argumenty w odmiennych pozycjach syntaktycznych. Uwaga
o charakterze marginalnym jest chyba zbyt restryktywne i nie do kofica jasne
stwierdzenie zawarte w tekscie bulgarskim, ze omawiana zmiana diatezy jest do-
puszczalna dla predykatow, ktére implikuja co najmniej dwa argumenty, z ktd-
rych jeden ma nacechowanie ‘czlowiek’ (s. 131). W przyktadach konstrukcji pa-
sywnych odnajdujemy zaréwno frazy z cecha [+Anim], jak tez frazy o wartoSci
predykatywnej (np. wiatr, powddz, fale).

Koficowe partie tekstow dotyczacych budowy zdania po§wigcone sg zdaniom
zawierajacym ponad jedng strukture predykatywng i mechanizmom ich faczenia
w rozbudowane w ten sposob struktury zdaniowe. Rodzajom wigzi na poziomie
semantycznym oraz na poziomie formalnej struktury zdaniowej najwigcej uwag
wprowadzajacych w te problematyke poswigca P. Piper w czgSci serbskiej i sto-
wenskiej. Kroétkie uwagi o procesach nominalizacji koficzg teksty (nie ma ich
w tekScie macedonskim).

5. Przedstawione wyzej doS¢ szczegétowe uwagi sktaniaja do stwierdzenia,
Ze recenzowana pozycja nie jest w petni spéjna, zaréwno jesli chodzi o realizacj¢
przyjetego modelu opisu, jak tez pod wzgledem zakresu opisywanych zjawisk.
Nalezy powtdrzy¢: nie ulega watpliwoSci, ze autorzy stangli przed niezwykle
trudnym zadaniem, poniewaz konfrontacja nawet jednej kategorii semantycznej
dla minimalnej iloSci (np. dwdch) systeméw jezykowych stanowi duza trudnosé
i jest efektywna tylko wéwczas, kiedy zastosowany model jest stosowany z kon-
sekwencja (a zwlaszcza wtedy, kiedy jezyk poSrednik ma charakter semantyczny).
Wybrane przez autorow zatozenia metodologiczne oparcia opisu na ptaszczyZnie
semantycznej jako wyjSciowej nalezy uznac za stuszne, ale zabrakto (przynajmniej
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w pewnych zakresach) precyzyjnych ustalenn dotyczacych analogicznych rozwia-
zan klasyfikacyjnych i terminologicznych. Zauwaza si¢ takze pewne niekonse-
kwencje wprowadzajace do opisu heterogeniczno$¢ na poziomie teoretycznym.
Prowadzenie analizy probleméw wedlug tego samego porzadku, postuzenie si¢
paralelnymi (oczywiScie tam, gdzie jest to mozliwe) tabelami i schematami, uta-
twitoby czytelnikowi samodzielne wycigganie wnioskéw, poniewaz takich wnio-
skow pozycja nie zawiera. Nie zawsze tez cechy, ktére w sposdb zasadniczy roz-
nig opisywane systemy, zostaty wyeksponowane. Trudnosci, jakie stangly przed
autorami wigza si¢ takze z matg objetoscia tekstow — z koniecznosci pewne za-
gadnienia zostaly zaledwie zasygnalizowane.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze takich pozycji, ktére prezentowatyby réwnolegty
opis systeméw gramatycznych kilku jezykéw stowianskich, wykorzystujacych
osiggnigcia jezykoznawstwa ostatnich dziesigcioleci brakuje i kazda taka préba
jest cennym do§wiadczeniem.

Matgorzata Korytkowska

Enrique Javier Vercher Garcia, El mundo de los eslavos. Introduccion
a la eslavistica, Granada: Editorial Universidad de Granada, 2009, 318 s.

Autorem ksigzki jest profesor uniwersytetu w Grenadzie, a jego ksigzka jest
pierwszym wstepem do slawistyki, jaki si¢ ukazal w Hiszpanii. Podrecznik nie
tylko zawiera informacje odnoszace si¢ do poszczegdlnych jezykow stowian-
skich, ale takze przedstawia najwazniejsze fakty z historii wszystkich narodéw
stowiafiskich. A oto gar§¢ uwag, jakie mi si¢ nasunely przy lekturze tej interesu-
jacej ksiazki.

Autor podpisuje si¢ pod powszechnym pogladem, ze jezyk staro-cerkiewno-
-stowiaiiski byt jezykiem starobutgarskim (s. 83). Moim zdaniem jezyk staro-cer-
kiewno-stowianski byt kompromisem migdzy narzeczem macedonsko-bulgar-
skim a dialektem morawsko-panonskim'.

Jesli chodzi o grupe *tort, to w potabskim i kaszubskim nie zaszta metateza
(s. 223), ale si¢ zachowat stan pierwotny. Na s. 248 formy typu gora autor przy-
pisuje gérnotuzyckiemu, a formy typu sora dolnotuzyckiemu; w rzeczywistosci jest
na odwrdt. Na s. 63—64 autor omawia rozwdj koficowek staro-cerkiewno-stowian-

' W. Manczak, Przedhistoryczne migracje Stowian i pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-
-stowiarniskiego, Krakéw 2004; idem, Pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego a Kodeks
zografski, Warszawa 20006.



