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LPISAC KAZDY MOZE...”. PYTANIA O MOZLIWOSCI
USZCZELNIANIA PROCEDUR AWANSU PRZED PRZECIEKAMI
POZORNYCH PRAC NAUKOWYCH

Proponowany tekst jest rozszerzeniem wystapienia z dwudniowego posiedze-
nia Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, jakie miato miejsce
12—-13 listopada 2012 r. na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Pierwotnie moj tekst powstawal w okresie, gdy obok zmienionej ustawy
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki obowigzywala takze jej wersja niezmieniona. Zatem nie-
ktore z moich uwag beda miaty odniesienie do tzw. starych procedur awansowych.
Uznatam to za zasadne, gdyz cho¢ obecnie uprzednia procedura przestata mie¢
moc prawng, jednak skutki wdrazania zmiany sa stale odczuwalne na uczelniach
wyzszych, a ich konsekwencje odbija si¢ z pewnoscia na kondycji dyscypliny. Ce-
chujacy ostatni rok akademicki zmasowany naptyw podan o wszczecie procedu-
ry prowadzil czasem do zmniejszenia wrazliwosci selekcyjnej, zwlaszcza wobec
kandydatow z wlasnego wydziatu. Nadmiar pracy zwigzanej z procedowaniem
niemal na kazdej radzie wydziatu spowodowal, ze obok $wietnych naukowcow
(dla ktorych niejednokrotnie zmiana przepiséw byta dobrym bodzcem do sfina-
lizowania publikacji) pojawialy si¢ dorobki stabe, niepetne, przedwczesnie zgta-
szane lub po prostu zte. W nienajlepiej pojetym ,.interesie jednostki” rady bywaja
sktonne akceptowac taki dorobek. Tymczasem juz kilka awansow niezastuzonych
moze zrujnowaé dlugo wypracowywany wizerunek rady wydziatu, a takze — co
jeszcze bardziej niebezpieczne — realnie zmieni¢ jej jako$¢ i poziom naukowy.
To, co dzi§ wydaje si¢ stuszne, w dalszej perspektywie moze mie¢ zgubne efekty.
Tego rodzaju dziatania sg tym bardziej trudne do zrozumienia, ze zwtaszcza jesli
chodzi o przewody habilitacyjne, to zwigkszenie trudno$ci w nowej procedurze
nie nastepuje. Panika ,,staroproceduralna” jest niczym nieuzasadniona.

W tym miejscu chee poczyni¢ wazne zastrzezenie — nazwe je — ogranicza-
jace. W swoim tekscie odnosze si¢ do niebezpiecznego i niemoralnego zjawiska
pozorowania pracy naukowej, czynigc go glownym watkiem rozwazan. Nie chce
jednak, by byt on zrodtem mylnego wrazenia, ze pozor i kicz naukowy dominuja
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w pedagogice. Tak z pewnoscig nie jest, a liczba znakomitych osiggni¢¢ polskich
pedagogow jest ogromna. Nie zmienia to jednak faktu, ze kazdy przypadek prze-
oczonej imitacji nauki jest kolejnym zrédiem erozji w obrgbie dyscypliny, a imi-
tacje ignorowane mogg urosng¢ w trudng do opanowania destrukcyjng wobec
dyscypliny naukowej sit¢. Poszukiwanie sposobdw uszczelniania procedur tak,
by gwarantowaly one awans wylacznie na podstawie warto§ciowego dorobku
naukowego, nie jest wigc atakiem na pedagogike, ale na to, co stanowi dla niej
zagrozenie.

Pedagogika polska jest dyscypling, ktérej brakuje mocnej tradycji zapewnia-
nia wysokiej jakosci naukowej dorobku jej przedstawicieli. Chociaz u jej podstaw
znajdujemy fundamentalne koncepcje i nazwiska, jednak dotkneta jg wyrazna za-
pas¢ z powodu ideologizacji w swoim powojennym rozwoju i sprowadzenia jej
do poziomu naiwnie upraktycznionego. Po zmianie ustrojowej polska pedagogika
przeszta transformacj¢ teoretyczng i metodologiczng i dzi$ jest reprezentowana
przez liczne imponujace osiggni¢cia naukowe. Pedagogom zalezy na zapewnianiu
jakosci dorobku naukowego dyscypliny. Aby te jako$¢ utrzymac, konieczne jest
eliminowanie przejawow pozorowania dorobku naukowego i dopuszczania do
awansoOw 0sob, ktore tego awansu nie powinny otrzymac i ktoére — co gorsza — po
jego osiggnieciu maja znaczacy wpltyw na poziom kolejnych prac, ktére promuja,
recenzujg i wprowadzaja na rynek publikacji.

Tymczasem wspotczesnosé, ze wszystkimi swoimi atrybutami przyspiesze-
nia, wieloznacznosci, natloku zdarzen to takze kontekst funkcjonowania uczelni
wyzszych i zycia naukowego, jakie si¢ w nich toczy. Symbolem tego zycia nie
jest juz roztargniony uczony, oddajacy si¢ niespiesznej, a za to gtebokiej refleks;i,
ale nader przytomny i dobrze zorientowany w realiach parametryzacyjnej i ryn-
kowej codziennos$ci producent tekstow. Powstaja wigc owe réznorozmiarowe tek-
sty w liczbie, ktora juz dawno przestata umozliwia¢ ich recepcje, a tym bardziej
oceng, selekcje czy polemike. Zgromadzone w pokaznych teczkach, do ktorych
niejeden autor pakuje wszystko, co wytworzyt, bo sentymentem darzy kazde swo-
je pisarskie dziecko, stajg si¢ podstawg zdobywania stopni naukowych. ,,Pisa¢
kazdy moze, jeden lepiej, drugi gorzej...” — jesli parafrazowac tekst piosenki $pie-
wanej przed laty przez Jerzego Stuhra. Konsekwencje uniwersyteckiej estrady
otwartej dla wszystkich, ktorzy wierza, ze majg talent albo po prostu — wré¢my do
Stuhra —,,musza, bo si¢ udusza™ sg dla dyscypliny naukowej powazne. Biorgc pod
uwage ryzyko nadawania stopni 1 tytuldéw za dorobek, ktory jest w najlepszym
wypadku naukawy, ale naukowy na pewno nie, mnozy si¢ liczba bezpodstawnych
awansOw, a wraz z nimi armia lichych recenzentéw w kolejnych procedowaniach
1 trybach wydawniczych. Tandeta naukowa — w przeciwienstwie do naukowego
kunsztu — przyrasta w postepie geometrycznym, a upowszechnieniu tytutu magi-
stra zaczyna wtorowac polityka upowszechnienia habilitacji i profesur.

Zgodnie z tytulem artykutu i celem zadania, jakiego tg droga si¢ podjetam,
koncentruj¢ si¢ nie na strategiach podnoszenia jakosci dorobku naukowego, ale
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jedynie na sposobach tworzenia skutecznych filtrow dla odsiania tego dorobku,
ktory z uwagi na swoja niskg jakos$¢ nie powinien zapewnia¢ awansu naukowego.

Nieszczelnos$¢ procedur awansowych w nauce jest zjawiskiem bardzo ztozo-
nym i wywotywanym przez czynniki o réznym charakterze: formalnym, meryto-
rycznym, proceduralnym, a takze w niemalej mierze zwyczajowym. Skuteczne
,uszczelnienie” wymaga wzmocnienia mechanizmoéw kulturowych, ktore nie za-
wsze da si¢ wytwarza¢ regulacjami formalnoprawnymi. Dlatego chce si¢ skupic
tylko na tych dziataniach, ktore sg najbardziej realne wdrozeniowo.

Odniose si¢ do zjawiska procedur tzw. stowackich, do awansow pedagogicz-
nych oséb spoza pedagogiki, do zjawiska wyciszania i ignorowania negatywnych
recenzji oraz sklonnosci recenzentéw do tagodzenia koncowych wnioskow swo-
ich opinii.

REALIZACJA PROCEDURY NA SEOWACII

Najwicksza bolaczka ostatnich lat jest kwestia doktoratow, habilitacji 1 tytu-
tow tzw. stowackich. Ten problem na gruncie pedagogiki jest najszerzej naswie-
tlany i zwalczany przez Bogustawa Sliwerskiego. Grono uczonych skupionych
w komitetach Polskiej Akademii Nauk podejmuje intensywne starania o zlikwi-
dowanie tego procederu. Chociaz nawet na poziomie mediow wielokrotnie uka-
zywano skandaliczno$¢ produkcji stopni i tytutow w sposodb razaco niezgodny
z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie w Polsce, jednak nadzieja na elimi-
nacje tej ,,drogi na skroty” raz si¢ pojawia, raz znika.

Realizacja procedury na Slowacji jest dozwolona prawem i nie oznacza
zreszta, ze nie moze by¢ przeprowadzona na podstawie rzetelnego dorobku. Py-
tanie tylko: dlaczego tam? Realizacja w tym kraju przewodow naukowych przez
polskich naukowcow nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia, moze poza
dorobkiem zwigzanym z badaniami zjawisk edukacyjnych na Stowacji.

Sygnaty, ktore dochodzg z r6znych gremiéw $wiadcza o tym, ze zbyt czgsto
przymiotnik ,,stowacki” towarzyszy awansom problematycznym, niezastuzonym,
osiggnietym na podstawie pozornego dorobku. Co wigcej, sygnaly te zawierajg in-
formacje, ze osoby o wspolnej stowackiej biografii naukowej integruja si¢ i wza-
jemnie promujg. Biorac pod uwage tatwo$¢ uzyskania awansu i ,,przemystowe”
tempo nadawania tam stopni, pojawia si¢ niebezpieczenstwo marginalizacji tych
pedagogow, ktorzy przeszli wszystkie etapy procedowania obowigzujace w na-
szym kraju, wykazujac si¢ rzetelno$cia, a nie sprytem i zdolnoscig do unikow.

Nie twierdze, ze kazdy stopien zdobyty na Stowacji jest nieuzasadniony jako-
$cig pracy naukowej, ale liczne informacje o poziomie zgtaszanego tam dorobku
budza bardzo powazny niepokdj. Im wigcej tego typu sytuacji, tym gorzej dla pol-
skiej pedagogiki i tym trudniej zresztg tym, ktorzy podjeli decyzje o przeprowa-
dzeniu procedury na Stowacji utrzymac opini¢ o randze naukowej swojej pracy.
Powszechne odium towarzyszgce tym awansom oznacza, ze takiej decyzji musi
towarzyszy¢ $wiadomo$¢ konsekwencji w zakresie odbioru spotecznego.
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Pod najpowazniejszym znakiem zapytania stojg stopnie zdobyte w zakresie
pracy socjalnej i upraktycznionych metodyk, ktore w Polsce nie majg statusu dys-
cyplin naukowych i ich wlaczanie do pedagogiki jest bezzasadne. Dlatego tez
podjete zostaty proby zakwestionowania tych awansow i wykazania ich niele-
galnosci. Jednak jak dotagd podstawowa mozliwo$¢ reagowania na przypadki bu-
dzace watpliwosci, ktdra jest wykorzystywana w uczelniach z dobrymi tradycja-
mi naukowymi, to zatrudnianie os6b z dorobkiem legitymizowanym w Polsce.
Mozliwy i dostepny w tej chwili filtr nie dotyczy wigc awansu w zakresie stopnia
naukowego czy tytutu, ale Sciezki konkursu na stanowisko.

Wstrzasajaca krytyke mechanizmoéw, ktére doprowadzity do kulturowej de-
gradacji stowackiego szkolnictwa wyzszego i masowej produkcji pseudoprofe-
sorow przeprowadzit w swoim kraju profesor Jan Dudas'. Sg to mechanizmy
niszczace stowacka pedagogike i bolesne dla kadry rzetelnej, wypracowujacej
uczciwie swoj naukowy dorobek. Liczba procedur stowackich, w ktérych awanse
uzyskuja polscy pedagodzy pokazuje, ze niepokojgco szybko zblizamy si¢ do sta-
nu, ktory pograzyt stowacka pedagogike.

Cho¢ stopnie i tytuty stowackie najbardziej ilosciowo dotknety pedagogike,
skuteczne formalne dziatanie mogtoby zosta¢ podjete wytacznie dzigki integracji
interdyscyplinarnego $srodowiska naukowego, ktore wymusitoby dziatania po-
rzadkujace te kwestie. Polska Akademia Nauk jest dobrym miejscem nawigza-
nia porozumienia, ktére przy wspotdziataniu Centralnej Komisji do Spraw Stop-
ni 1 Tytuldéw mogloby doprowadzi¢ do powstania takich kontrolnych regulacji
1 wypracowania merytorycznej analizy procedur nadawania stopni i tytutow ze
wskazaniem miejsc krytycznych jako umozliwiajacych oddzielenie dorobku zna-
czacego (cho¢ bronionego na Stowacji) od pozornego.

Kolejnym zjawiskiem powodujagcym obnizenie poziomu wymagan na stop-
nie naukowe z pedagogiki s3 awanse 0s6b z dorobkiem spoza pedagogiki. Nie
twierdzg, ze absolwent nie-pedagogiki nie moze — z racji wieloletniej pracy na-
ukowej z pogranicza i wlaczeniu si¢ w nurt badan interdyscyplinarnych — dojs¢
do swietnych rezultatow naukowych w naszej dyscyplinie. Takie osiggni¢cia moga
miec¢ dla pedagogiki pierwszorzedne znaczenie. Tu jednak mowie o sytuacjach, gdy
dorobek ewidentnie niepedagogiczny staje si¢ podstawa awansu w pedagogice.

Dobrym przyktadem jest przewod habilitacyjny, w ktérym pethitam funkcje
recenzenta, przeprowadzony na jednym z uniwersytetow. Dorobek Habilitantki
byt niewatpliwie interesujacy, zwigzany z dzie¢mi majacymi trudnosci szkolne.
Jednak w cato$ci byt to dorobek w zakresie psychologii klinicznej i neuropsycho-
logii: tak w warstwie teorii, metodologii, jak i analizy wynikdéw badan, o czym wy-
raznie napisalam w recenzji, uzasadniajgc w ten sposob moj negatywny wniosek
koncowy. W zasobach bibliograficznych catego dorobku znalazto si¢ nazwisko
tylko jednej osoby z pedagogiki (prof. Gruszczyk-Kolczynskiej, zajmujacej si¢

! B. Sliwerski, Absurdy szkolnictwa wyzszego na Stowacji, ale nie tylko... [on line:] http:/sliw-

erski-pedagog.blogspot.com/2012/03/absurdy-szkolnictwa-wyzszego-na-sowacji.html [dostep:
13.09.2012].
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m.in. trudno$ciami matematycznymi). W czasie kolokwium ,,wyjasniono” mi, ze
dorobek jest jeszcze za staby do procedowania w zakresie psychologii. Przystu-
chiwali si¢ temu spokojnie ci cztonkowie Rady Wydziatu, ktorzy byli pedagoga-
mi. Jakby zapomnieli, ze akt objecia badaniami dzieci majgcych trudnosci szkolne
nie przeksztatca tych badan w dorobek pedagogiczny, podobnie jak pedagogiczne
badanie przystosowania do szkoty dzieci z cukrzycg nie czyni z tych badan do-
robku w zakresie medycyny. W odpowiedzi na zadane podczas kolokwium przeze
mnie pytanie habilitantka wykazata si¢ absolutnym brakiem znajomosci takich
nazwisk, jak Zbigniew Kwiecinski, Bogustaw Sliwerski, Zbyszko Melosik czy
Maria Czerepaniak-Walczak, nie moéwiac o powigzaniu ich z nurtami pedagogiki.
A jednak glosowanie przebiegto dla Kandydatki pomyslnie. Zostata samodziel-
nym pracownikiem naukowym z prawem do opieki promotorskiej i recenzowania
prac z naszej dyscypliny.

Tego typu przypadkow jest zaskakujaco wiele. Odwrotnego zjawiska jednak
nie obserwujemy. Na socjologii nie dojdzie do wszczecia procedury na podstawie
dorobku pedagogicznego, a psychologom trudno byloby chyba wyobrazi¢ sobie
kolokwium kandydata, ktory nie znatby takich nazwiska, jak Tadeusz Tomaszew-
ski, Jerzy Brzezinski, Bogdan Wojciszke czy Maria Materska. Przeciwnie, do-
ktadajg oni wszelkich staran, by uszczelni¢ swoja dyscypling przed naptywem
pozornych psychologdw.

Powodzenie w przewodzie z pedagogiki na podstawie niepedagogicznego
dorobku powinno prowadzi¢ do odebrania lub zawieszenia wydziatowi praw ha-
bilitacyjnych. To wazne zadanie ,,uszczelniajace” dla Centralnej Komisji, ktéra
podczas przeprowadzanych kontroli wydzialdéw moze podja¢ tego rodzaju decy-
zje. Jednak juz na poziomie rad wydziatow i dziekanskiego wsparcia sg mozliwe
dziatania w tym zakresie. Musza one polegac na radykalnej odmowie przyznawa-
nia stopnia naukowego z pedagogiki osobom, ktoére o pedagogice nie maja poje-
cia. Ich dorobek, nawet jesli bogaty (cho¢ — i stad skierowanie swojej uwagi na
pedagogike — niewystarczajacy do awansu w ich oryginalnych dyscyplinach) nie
spelnia wymogu formalnego. Nikt poza pedagogami nie moze zadba¢ o to, by
pedagogika nie byla traktowana jak ostatnia deska ratunku dla wszystkich, ktorzy
nie majg szans na awans w innych obszarach nauk.

Innym, cho¢ pokrewnym zjawiskiem, powodujacym obnizenie poziomu wy-
magan na stopnie naukowe z pedagogiki sa awanse na podstawie dorobku po-
pularyzatorskiego lub metodycznego.

Przyktadem proby awansu nie-pedagoga i popularyzatora byt przewod habi-
litacyjny na wiodacym polskim uniwersytecie, w ktérym razem z prof. Dudziko-
wa petnily$my rolg zewnetrznych recenzentek. Tu, na szczescie, do sukcesu nie
doszto, cho¢ wniosek Komisji ds. procedowania byl pozytywny, a dyskusja na
posiedzeniu dopuszczajacej Rady Wydziatu burzliwa. Tym razem dorobek wpisy-
wat si¢ w zagadnienia ekologiczne, a sktadaty si¢ na niego np. prace o zarzadza-
niu konwencja o roznorodnosci biologicznej, trosce o zdrowa zywos$¢, staraniach
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o utrzymanie ginacych gatunkdéw zwierzat oraz popularyzatorskie, pickne zreszta
edytorsko, ksigzki dla mtodych czytelnikéw o chrabgszczach, motylach, czystosci
wody itd. Na podniesiony w czasie dyskusji przez prof. Dudzikowa argument, ze
w zasobach bibliograficznych w dorobku nie ma ani jednego zrddta autorstwa
pedagoga, ustyszata ona od jednego z recenzentéw zewngtrznych, ze ,,To dobrze,
bo dowodzi, ze habilitantka mysli samodzielnie”. A zarzut popularyzatorskiego
charakteru publikacji spotykat si¢ z kontrargumentem drugiego z zewngtrznych
recenzentow, ktory podkreslit, ze ,,ekologia jest wazna” (z tym zresztg nie polemi-
zuj¢), ale co —rzecz jasna — w zaden sposob nie uzasadnia nadania stopnia doktora
habilitowanego z pedagogiki.

W bardzo podobnym klimacie edukacyjno-popularyzatorskim utrzymane
sg nierzadko dorobki w procedurach awansowych z pedagogiki oséb pierwotnie
niewywodzacych si¢ z naszej dyscypliny. U podstaw takiej sytuacji wyboru dys-
cypliny procedowania lezy przyjecie potocznej wizji pedagogiki, zgodnie z ktora
pedagogiem jest po trosze kazdy z nas, bo kazdy czasem wychowuje i poucza
innych. Odgrywa tu pewnie swoja rol¢ nieSwiadomos¢ istnienia pedagogiki, ktora
nie jest praktyka edukacyjng, ale badaniami nad tg praktyka, a wigc nauka, z ca-
lym jej zapleczem wielu teorii i nurtdéw, warsztatem badawczym i wszystkim tym,
co ro6zni wiedze potoczng, praktyczng od wiedzy naukowej. Nie umniejszam wagi
wiedzy praktykéw i ich dziatan, mam do nich ogromny szacunek, zwtaszcza, gdy
ta praktyka osigga wysoki profesjonalny poziom, jednak z pewnos$cig pedagogicz-
ny to nie to samo, co doradczy, popularyzatorski czy kierowany do nauczycieli.
Pamietajmy, ze kandydaci nie ubiegaja o tytut nauczyciela roku, ale o stopien
naukowy. Nauka nie jest czyms$ lepszym od praktyki, jest tylko czyms innym.

Zjawisko naukowego promowania metodyki i popularyzacji jest nasilone
zwlaszcza w obszarze dydaktyk szczegdlowych, w ktorych jest zreszta znakomi-
te miejsce dla przedstawicieli dyscyplin przedmiotowych, bo trudno dokonywac
odkry¢ np. nad zjawiskami tworzenia w warunkach szkolnych bardziej zaawan-
sowanej wiedzy z zakresu matematyki czy geografii, nie bedac matematykiem lub
geografem, ale musi tu zosta¢ spelniony warunek solidnego opanowania przez
kandydata zaplecza teoretycznego i warsztatu metodologicznego pedagogiki jako
dyscypliny naukowej. Mamy w pedagogice przyktady takich udanych prac i one
sg $§wietnym drogowskazem dla ustalania standardow awansow w przypadku
dorobku opartego na badaniach obszaru dydaktyki rozumianej nie jako uprak-
tyczniona metodyka przedmiotowa (ta nie jest subdyscypling naukowa), ale jako
dziedzina badan nad procesem ksztalcenia.

Pedagogika niewatpliwie odnosi si¢ do praktyki, a takze wiaze si¢ z dzie-
dzinami nauki, ktorych czes¢ tej praktyki (dydaktycznej, szkolnej) dotyczy. Jed-
nak nie mozemy dopuszcza¢ do mylenia dorobku naukowego z praktycznym.
Niezbedne jest uwrazliwianie srodowiska na to rozroéznienie i potozenie nacisku
w wymaganiach wydzialowych komisji ds. procedowania w przewodach oraz
w pismach przewodnich kierowanych z wydzialéw do recenzentéw na formalny



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
i

LPISAC KAZDY MOZE...”. PYTANIA O MOZLIWOSCI USZCZELNIANIA PROCEDUR ... 63

wymoég odrdzniania w prezentacji dorobku i w weryfikujacej ocenie recenzentow
publikacji naukowych (jako zasadniczych) od metodycznych i popularnych (jako
waznych, ale jedynie uzupetniajacych).

Juz na poziomie wydzialowych komisji ds. procedowania moze zachodzi¢
selekcja dorobku, ktory kandydat sktada w procedurze. Jako$¢ spetniania wyma-
gan Ustawy oceniajg szczegdtowo recenzenci. Jednak Komisje sktadajg si¢ z eks-
pertéw z pedagogiki i nie pelnig funkcji czysto technicznej. Sg w stanie zidenty-
fikowa¢ przynalezno$¢ dorobku do pedagogiki, a takze odrézni¢ jego charakter
naukowy od metodyczno-poradniczego. Jako recenzent kilkukrotnie miatam do
czynienia z dorobkiem, ktory nie powinien wyjs$¢ poza komisje¢. Zdaje sobie spra-
we, ze latwiej zrzuci€ cigzar oceny i negatywnego wniosku na recenzentow, ale
w ten sposob stwarzamy ryzyko przechodzenia prac, ktore sg przejawem nieporo-
zumienia, ale takze w niektérych przypadkach swiadomej naukowej mistyfikacji.

Natomiast jesli juz dojdzie do recenzowania, to wskazanie przez recenzentow
niepedagogiczno$ci lub nienaukowosci dorobku powinno by¢ traktowane przez
rady wydzialu z catg powaga i z do§¢ oczywistymi konsekwencjami.

Warto zwroci¢ uwage, ze funkcje uszczelniajgcg majg do spetnienia juz re-
cenzenci wydawniczy prac na stopien lub tytul naukowy. Wydawatoby sie, ze
mozna tu liczy¢ na pierwszg znaczacg korekte i — jesli ta nie zostaje wdrozona —
selekcje prac, ktore nie spetniajg standardow naukowych. Niestety ten mechanizm
juz od dawna dziata w pedagogice zdumiewajaco stabo. Recenzje powierzane
sg osobom ,,pewnym”, piszacym szybko i tagodnie, w trybie tzw. kolezenskim.
Recenzowane materiaty czytane sg pobieznie 1 bez nalezytej uwagi (przywotam
tu przyktad procedury uruchomionej na Uniwersytecie Gdanskim, ktora skonczy-
fa si¢ niepomyslnie dla kandydatki z powodu popetionych przez nig plagiatow.
Autorem jednej z ksigzek, z ktorej przekopiowano rozlegte fragmenty, bardzo
charakterystyczne pod wzgledem stylu prowadzonej narracji, byl recenzent
wydawniczy ksigzki, ale ... nie zauwazyl on nierzetelno$ci autorki).

Niestety, nawet bardzo solidna praca recenzencka bywa zupetnie nieskutecz-
na jako narzedzie oceny. Ryszard Borowicz opisat swojg ,,przygode” zwigzana
z recenzowaniem ksigzki Etos pedagogow / nauczycieli akademickich — miedzy
akademickim sacrum a rynkowym profanum, ktoéra autor zamierzal przedsta-
wi¢ jako habilitacyjna, a ktéra — jak mozna si¢ bylo domysle¢ z realizowanych
termindw — byla juz wydrukowana, zanim recenzji otrzymali jej maszynopis.
Co stato si¢ poniewczasie oczywiste, autor nie zamierzal wnosi¢ do niej jakich-
kolwiek korekt, a nazwiska dwdch wybitnych, ale nie§swiadomych catego zapla-
nowanego procederu polskich profesorow pedagogiki miaty shuzy¢ li tylko jako
maskujacy szyld dla budzacej liczne watpliwosci merytoryczne i metodologiczne
pracy (zarzuty zawarte w recenzji dotyczyly wlasciwie wszystkich elementow
pracy). W ten sposob pracownik naukowy powaznego uniwersytetu i skadinad

2 R. Borowicz (2010), O recenzowaniu. Recenzja wydawnicza ksigzki Wiktora Sawczuka »Etos

pedagogow / nauczycieli akademickich — migdzy akademickim sacrum a rynkowym profanum«,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, ss. 353, ,, Terazniejszo$¢. Cztowiek. Edukacja”, nr 1(49).
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szacowne wydawnictwo szczycace si¢ publikowaniem licznych prac naukowych
spreparowali sprytng i, co czg¢sto chodzi w parze ze sprytem, przesycong nieele-
ganckim smrodkiem histori¢ z etosem akademickim w tytule. Paradoks godny
anegdoty.

Chociaz, jak pisze, komentujac los swojej recenzji prof. R. Borowicz, funk-
cjonujg takze wydawnictwa, ktére recenzje traktujg powaznie, jednak w wielu
przypadkach ,,recenzja wydawnicza pelni funkcje rytualng’. I formutuje on
gorzka konkluzje: ,,... w naukach spotecznych recenzja — rozumiana dostownie
— zachowana zostata w stanie szczatkowym. Dotyczy to nie tylko recenzji wy-
dawniczych, ale rowniez tekstow publikowanych pod tym szyldem, a takze opinii
przygotowywanych w zwigzku z ubieganiem si¢ o kolejny stopien naukowy czy
tytul. Szacuje, ze okoto 95% z nich konczy si¢ happy endem. W przypadku zdecy-
dowanej wiekszosci opinii wynik jest »z géry« przesadzony, gdyz przygotowuje
je osoba »pewna«. Wielokrotnie obieg jest zamkniety, ograniczony do niewielkie-
g0 grona 0s0b wzajemnie si¢ wspierajacych. Ponadto opinie te razg powierzchow-
noscia i wiele w nich komunatow...”.

Innym zjawiskiem wzmagajacym prawdopodobienstwo omijania rzetelnej
oceny i zdobywania awansu naukowego na podstawie pozornego dorobku jest
wykorzystywanie $ciezki zamykania na wniosek kandydatéw przewodow
habilitacyjnych po otrzymaniu negatywnych recenzji. Bywa, ze taki zabieg
shuzy wyciszeniu ujawnionego przez recenzentéw plagiatowania. Bywa tez, ze
taki sposdb wyciszania recenzji utatwia wykorzystanie tego dorobku po drobnych
uzupehnieniach procedowaniu w innym osrodku.

Prawo zezwala na wycofanie si¢ z kazdej zainicjowanej procedury przed jej
ukonczeniem. Nie kwestionuje tego prawa. Jednak jesli jest ono wykorzystywane,
by ukry¢ pozorowanie dorobku, to konsekwencje muszg by¢ poniesione. Rada
wydziatu ma prawo zosta¢ zapoznana z kontekstem decyzji o zamknigciu, a takze
z tre$cig dokumentacji, ktéra zostata nadestana do wydziatu, nawet jesli informa-
cja o tej dokumentacji nie bytaby juz formalnie elementem procedowania. Pisma
kierowane do rad wydziatu nie staja si¢ tajne z powodu swojej nieaktualnosci
proceduralnej. A decyzja o nieprocedowaniu z powodu krytycznych recenzji ma
dla zasad zapewniajacych jakos¢ dyscypliny zupehie inny cig¢zar gatunkowy niz
zamknigcie przewodu przez kandydata i ukrywanie pozornosci dorobku.

Tymczasem znam wiecej niz dobrze przypadek wprowadzenia takiego wnio-
sku kandydata do porzadku obrad w przededniu posiedzenia rady wydziatu (a wiec
niezgodnie z obowigzujacymi procedurami) jako pierwszego punktu tych obrad.
Nieswiadoma rada zaakceptowata t¢ ,,modyfikacje” porzadku, tworzac podstawe
do wycofania si¢ komisji ds. procedowania z odczytania wniosku sporzadzonego
na podstawie otrzymanych recenzji, gdyz wniosek — jako zapisany w dalszej cze-
$ci porzadku obrad stat si¢ bezprzedmiotowy. Jedna z recenzji zawierala rozlegla

3 Tamze, s. 99.

4 Tamze, s. 100.
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argumentacje na temat nierzetelnosci korzystania z cudzych prac, z pominigciem
podawania zrddta i bez oznaczania zapozyczen cudzystowem.

Nierzetelnos¢ korzystania z cudzych prac nie jest powszechna. Ale przejawy
nieuczciwosci si¢ zdarzaja, a ich incydentalno$¢ nie zmniejsza cigzaru tego pro-
blemu. Ich eliminowanie jest konieczne. W rekach wydziatow, ich rad i dziekanow
lezy kompetencja radykalnych reakcji na ujawnione (np. przez recenzentow)
przejawy nieuczciwosci.

Cho¢ trudno w to uwierzy¢, wsrdd pracownikdéw naukowych nie ma pelnej
swiadomosci, jakie sg reguty korzystania z cudzych prac. Nierzadkie sg opinie,
ze przepisanie cudzych sléw i opatrzenie ich na koncu przypisem z nazwiskiem
autora nie jest plagiatem, nawet jesli nie zastosuje si¢ cudzystowu. Bywa, ze re-
cenzenci opisuja to jako niechlujstwo lub ,,uchybienia, ktére nalezy usung¢”. Pla-
giatujacy autorzy sg usprawiedliwiani ,,niewielkimi rozmiarami fragmentow nie-
jasnego autorstwa”, gdy jest to na przyktad ,,tylko” kilka akapitow. W rozprawie
habilitacyjnej, ztozonej do procedowania na Uniwersytecie Gdanskim, ktorej losy
polegaly na wielokrotnych odwotaniach kandydatki ciggnacych si¢ przez 10 lat,
cate kolejne strony byly konstruowane wtasnie w taki sposoéb. Habilitantka nie
widziala w tym problemu i czula si¢ skrzywdzona oceng recenzentow oraz decy-
zjami Rady Wydziatu.

Nowe mozliwo$ci techniczne, jakie mamy do dyspozycji w dobie cyfryzacji,
wymagaja tez wrazliwej czujnosci wobec pojawiajacych si¢ czasem dorobkow
0 nowej generacyjnie pseudojakosci, tworzonych przez wykorzystywanie linkow
internetowych, czasem wybidrczo dobieranych na chybit trafil. Takie dorobki
mozna okresli¢ jako wygooglowane doktoraty i habilitacje. Sa one trudniejsze
do ujawnienia, gdy kandydat do stopnia lub tytutu dokonuje ttumaczen obcojg-
zycznych tekstow znalezionych w Internecie, prezentujac te thumaczenia z pomi-
nigciem informacji o autorze jako wytwor wlasnej inwencji naukowej i poszuki-
wan tworczych.

Jeszcze bardziej powszechne jest przepisywanie wlasnych tekstéw, czasem
z niewielkimi korektami, czasem bez nich i prezentowanie ich w wykazie dorob-
ku jako osobnych pozycji. Mamy wowczas do czynienia z dorobkiem satysfak-
cjonujacych ilo§ciowo, ale pelnym publikacji bedacych jedynie swojg parafraza,
a czasem tworzonych metodg ukrytego autoplagiatu. Tylko nieugi¢ta i stanow-
cza reakcja zarowno recenzentdw, jak i rad wydziatu moze nas chroni¢ przed
tego rodzaju przepisanym i przypisanym sobie dorobkiem. Usprawiedliwiajace
powolywanie si¢ tu na wzgledy ludzkie, co zdarza si¢ podczas dyskusji nad tego
rodzaju kontrowersyjnymi praktykami, jest nie tylko nieprofesjonalne, ale po pro-
stu nieetyczne.

Recenzenci sg najistotniejszym narzedziem eliminowania pseudodorobku.
Ale bywa i tak, ze strategie recenzowania i formutowania wnioskow koncowych
podlegaja pewnym zwyczajowym deformacjom. Jako najbardziej kontrower-
syjny chcialam wskaza¢ sposéb polegajacy na dokonaniu gruntownej krytyki
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dorobku, z wykazaniem elementarnych niedociggni¢¢ teoretycznych, ewident-
nych brakow w warsztacie metodologicznym, co czyni zgromadzone dane em-
piryczne wiecej niz problematycznymi, po czym formulowaniu pozytywnej
(czasem stanowczo) konkluzji o spelnieniu wymogéw ustawy i dopuszczeniu
kandydata do dalszej procedury. Nie potrafie wyjasnié, co lezy u podstaw takiej
konstrukcji recenzji, ale wiem na pewno, ze to na barkach komisji wydziatowych
1 rad wydziatu lezy odpowiedzialno$¢ za wywazenie cigzaru krytyki i podjecia
decyzji w tajnym gltosowaniu. W niektdrych przypadkach sam wniosek koncowy
recenzji nie moze by¢ wazacy. Gdyby byt jedynym elementem recenzji, z ktorym
ma si¢ liczy¢ komisja i rada wydziatu, to praca recenzenta ograniczataby si¢ do
tego wniosku.

Rada po do$wiadczeniach z tego rodzaju recenzjami moze tez zrezygnowac
z powierzania zadania recenzowania w przewodach naukowych osobie formutu-
jacej wnioski koncowy pozbawione uzasadnienia w caloksztatcie zawartej w re-
cenzji oceny. Taki mechanizm selekcji recenzentdéw jest wazny i moze mie¢ duze
znaczenie ,,uszczelniajace”..

Co interesujace, juz na poczatku roku akademickiego 1994/95 Prezydium
Centralnej Komisji do Spraw Stopni Tytutow rozestalo do uczelni pismo, doty-
czace zarejestrowanych niepokojacych praktyk zwigzanych z procedowaniem.
Czytamy w nim m.in.: ,,Osobng grupg¢ stanowig recenzje zawierajagce wpraw-
dzie krytyczng, negatywna ocen¢ dorobku, zakonczone jednak konkluzja pozy-
tywng, niezgodng z trescig catej recenzji. Zjawisko to jest szczeg6lnie szkodliwe
dla prawidtowego rozwoju kadry naukowej. ZauwazyliSmy je niestety rowniez
w dziatalno$ci samej Centralnej Komisji i podejmujemy kroki, by mu przeciw-
dziata¢. Zwracamy si¢ do rad jednostek organizacyjnych o wspolne dziatania
przeciw dalszemu obnizaniu si¢ poziomu krytyki naukowej. W szczegdlnosci
proponujemy rezygnacj¢ z zasi¢gania opinii u tych recenzentéw, ktorych kolejne
opinie wskazuja na brak krytycyzmu w ocenie badz brak odwagi w wyrazaniu
uzasadnionej krytyki i wynikajgcych z niej wnioskow ostatecznych’,

Na zakonczenie chce wspomnie¢ o jeszcze jednym sposobie przeciwdziata-
nia awansom na podstawie pozornego dorobku naukowego, a mianowicie o ro-
dzaju profilaktyki z obszaru pogranicza badan i dydaktyki. Chodzi tu o dzia-
lania ,,uszczelniajgce” na poziomie zdobywania tytutu licencjata i magistra. Kadra
naukowa wywodzi si¢ ze srodowiska studenckiego. Pierwowzorem wykonywania
prac naukowych sa dla niej do§wiadczenia seminarium licencjackiego i magister-
skiego. To wowcezas ksztattujg si¢ elementarne nawyki i postawy wobec prowa-
dzenia badan naukowych. Spiralne narastanie niskiej jakosci prac badawczych
daje si¢ zaobserwowa¢ od prac studentow. Nie zajmuje¢ si¢ tu jednak kwestiami
podnoszenia jakosci tych prac, ale — bo to jest tematem mojego wystapienia —
uszczelnieniem mechanizméw wychwytywania prac pozornych.

5 J. Pelc, O niedobrych praktykach w przewodach naukowych. Skrot za: ,,Gazeta Uniwersytecka

US” 1995, nr 4(22), [on line]: http://gu.us.edu.pl/node/185321, [dostep: 16.09.2013].
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Poza oczywistymi obowigzkami promotorow, zwigzanymi z kontrolg prac
swoich seminarzystow i wypracowywaniem z nimi tematéw badawczych, kto-
re nie sg wielokrotnie wyeksploatowanymi ,,gotowcami”, w tym zakresie jest
takze mozliwe zastosowanie uchwytnych formalnych procedur, zwlaszcza
w powigzaniu z dzialalnoscig Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Kluczowe jest
stanowcze reagowanie na stwierdzone w czasie wizytacji obnizenie jakosci
prac dyplomowych i magisterskich, a zwlaszcza ich nierzetelnos¢ i (co istotne)
wycigganie konsekwencji. Na jednej z uczelni prywatnych, na ktorej bytam w ze-
spole wizytujacym PKA, znalaztam prace w catosci przekopiowane z Internetu.
Dyplomanci nie poniesli zadnych konsekwencji; cho¢ np. Uniwersytet Mikotaja
Kopernika MK reagowat w takich sytuacjach bardzo stanowczo, a wigc wsparcie
wladz wydzialu jest tu zasadnicze.

Warto powaznie traktowa¢ wymog dziatania systemu antyplagiatowego wraz
z dyscyplinarnymi konsekwencjami wycigganymi za plagiatowanie (na wielu wy-
dziatach politechnicznych plagiat juz w pracy zaliczeniowej skutkuje skresleniem
z listy studentow). I wreszcie mozliwie jest wprowadzenie bardziej racjonalnych
procedur doboru recenzentéw prac, by wyeliminowaé recenzowanie wymienno-
-kolezenskie (czasem wieloletnie).

Podejmowanie dziatan w zakresie ,,uszczelniania” procedur awansowych jest
podstawowym warunkiem podnoszenia jakosci pedagogiki i przeciwdzialania ry-
zyku obnizaniu jej statusu akademickiego jako dyscypliny naukowe;j. I nie chodzi
tu o zabezpieczenie si¢ przed zewnetrzng krytyka i zapewnienie sobie dobrego
publicity. Dbato$¢ o rzetelno$¢ i naukowos¢, bedacych podstawg awansowania,
jest niezbedna tak z powodow etycznych, jak i dla utrzymania kondycji i statusu
pedagogiki jako dyscypliny akademickiej. Pedagogika polska dokonata ogrom-
nego wysitku emancypacyjnego i badawczego, poszerzyla znacznie pole swoich
zainteresowan naukowych, zrekonstruowata najlepsze tradycje koncepcyjne, da-
leko odchodzac od partyjnej ideologizacji i zdroworozsagdkowego poradnictwa.
Kapital naukowy pedagogiki i jej potencjat badawczy jest z pewnos$cia wart troski
0 jego utrzymanie i rozwdj. Blokowanie pozoru, a czasem zwyklej nieuczciwosci,
bardzo powazne starania o jakos¢ naukowg dorobku pedagogiki s dla nas, peda-
gogobw, jednym z najwazniejszych obecnie zadan.
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Abstract

The article discusses the problem of counteracting academic promotion won
on the basis of apparent achievements. Attention was drawn to the growing problem
of so-called “Slovak habilitation and degrees”, to the pedagogical promotion of
persons from outside of pedagogy that is not justified by achievements of good
quality, but is based on popular science publications, to the phenomenon of
softening and ignoring negative reviews and the reviewers’ tendency to mitigate
the final conclusions of their opinions. Some ways to prevent promotional
pathology are also recommended as worth using in academic practices.



