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RELIGIOFOBIA W PROCESIE DESTRUKCJI CZLOWIEKA

Abstract

In a way similar to the much publicized term ‘homophobia,” what about ‘religiophobia’ to describe an attitude
and activities aimed at eliminating the impact of religion and its followers on social life and various areas of
culture. In the religiophobic approach, the relation of man to God is regarded as redundant, or even detrimental
to man’s wellbeing. However, the title of the article suggests a reverse situation — the destruction of man as
aa result of religiophobia. To facilitate a fuller understanding of religionphobia, similar and related phenomena
will be discussed, such as irreligion, secularisation and atheism. In the following section of the article it is
argued that a dismissive attitude towards religion comes as a result of the conviction that mastering the truth
about God and man is impossible and that there are also no objective and absolute values or rules of man’s
conduct. Instead, emphasis is put on the supreme value of freedom and man’s independence; the essence of
humanity is sought in the exercise of autonomous choices and unrestricted development of one’s individuality.
Unfortunately, freedom understood in this way relieves man from any effort at self-improvement, offers no
transcendental prospects and often turns against those who worship it.
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WPROWADZENIE

Religiofobia nie jest terminem tak czgsto uzywanym, jak termin homofobia, christiano-
fobia czy w chrzescijanskiej starozytnosci — hellenofobia. W ostatnich latach wzmozone
dziatania zwolennikéw homoseksualizmu na arenie mi¢dzynarodowej spopularyzowaty
termin ,.homofobia” na okreslenie postawy przeciwnikow zwigzkéw jednoptciowych.
Analogicznie mozna poshuzy¢ si¢ terminem ,,religiofobia” dla zobrazowania i uporzadko-
wania niektorych przejawow ludzkiej aktywnos$ci w zakresie eliminowania wplywu religii
i ludzi wierzacych na zycie spoteczne oraz na wielorakie obszary kulturowej dziatalno$ci
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cztowieka. W refleksji nad wspolczesnymi zmianami we wzajemnych zwigzkach miedzy
kultura i religia, stwierdza si¢ zanikanie $wiadomosci religijnej oraz brak obecnosci
religii w roznych dziedzinach kultury. Unika si¢ wyrazen nie tylko wprost zwigzanych
z religia, jak Bog, Stworca, Jezus, Zbawiciel, Kosciol, lecz rowniez takich, ktore maja
zwiazek tylko posredni, jak pierwsza przyczyna, zrodlo istnienia, wiecznos$¢, transcen-
dencja, nie$miertelno$¢ duszy, prawo naturalne itp. Chodzi o to, aby u odbiorcéw nie
powodowa¢ skojarzen o charakterze religijnym. Wykluczanie tego rodzaju terminologii
z jezyka nauki i publicystyki wiaze si¢ z niech¢cig wobec religii, zwlaszcza chrze$cijan-
stwa, Ko$ciola i jego instytucji oraz tradycji, uwazajac je za wyraz wstecznictwa, braku
nowoczesnosci i postgpu. Promuje si¢ natomiast nazwy 1 warto$ci obojetne lub niechgtne
religii. W niektorych tendencjach myslowych religia jest traktowana jako zagrozenie dla
cztowieka, zwlaszcza dla jego autonomii i wolno$cil.

Zjawisko to wyraza si¢ migdzy innymi w tym, ze publiczne galerie sztuki nie sa
zainteresowane wystawami o charakterze religijnym. Wobec projektéw takich wystaw
najczesciej pada jedno stwierdzenie, zdecydowanie negatywne; kazda inna sztuka, nawet
banalna, lecz nie sakralna?. Fakt deprecjacji religii wystepuje takze we wspotczesnej peda-
gogice polskiej3. Publikacje powstate w ramach prac Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN
pomijaja niemal catkowicie zagadnienia religijne*. Zauwaza si¢ niezrozumiaty Igk przed
tym, co niesie ze sobg religia. Ujawnia si¢ przekonanie, ze mi¢dzy cztowiekiem i Bogiem
nie wystepuja zadne relacje, co wigcej istnienie drugiego cztonu relacji jest watpliwe lub
niemozliwe, a nawet szkodliwe. To religiofobiczne nastawienic Rosa Alberoni w swojej
ksiazce Wygnac¢ Chrystusa obrazuje wymownym stwierdzeniem: ,,Trzeba wygna¢ Boga ze
sceny historii i z umyshu cztowieka, gdyz Bog jest ztem. Bog jest przeciw cztowiekowi.
Kazdy postep cztowieka jest zwyciestwem przeciw Bogu™>.

Jednym z aspektéw szeroko rozumianej religiofobii jest chrystianofobia, ktdra jest
wyrazem narastajacych tendencji nietolerancji i dyskryminacji wobec chrzescijan, nie
tylko w krajach muzutmanskich, lecz takze w krajach tradycyjnie chrzescijanskich oraz
instytucjach Unii Europejskiej. Przyktadem takiej sytuacji byty dyskusje nad tzw. Kon-
stytucja Europejska i brak umieszczenia w jej preambule odniesienia do Boga i warto$ci
chrzescijanskich. W reakcji na zaistnialg sytuacj¢ powstato w Wiedniu Migdzynarodowe
Stowarzyszenie ,,Europa dla Chrystusa”, a jej przedstawiciele postuluja, aby zjawisko
chrystianofobii uzna¢ za tak samo szkodliwe, jak antysemityzm czy islamofobia®.

I Por. ZJ. Zdybicka, Rola religii w kulturze wspolczesnej, ,,Cztowiek w kulturze” 2003, 15, s. 45-46.

2 Przykladem takiej sytuacji jest tworczo$¢ artysty-plastyka Tadeusza Furdyny SDB. Po wielkich
trudnos$ciach udato si¢ zorganizowa¢ wystawe jego prac w Lodzi w 2014 roku. W innych miastach, np.
w Toruniu — odmoéwiono, a jedynym powodem sa religijne odniesienia prac autora. Relacja jest przytoczona
na podstawie wywiadu przeprowadzonego przez K.G. z artysta 20 kwietnia 2015 roku.

3 Por. D. St¢pkowski, Pedagogika i religia u Sergiusza Hessena, ,,Seminare. Poszukiwania nauko-
we” 2010, 28, s. 183-199.

4 Szersza literatur¢ na ten temat zamieszcza D. Stepkowski, Sekularyzacja czy zapomnienie?
O stosunku miedzy religiq a pedagogikqg w ponowoczesnosci, [w:] J. Michalski., A. Zakrzewska red., Peda-
gogika chrzescijanska. Tradycja, wspolczesnosé, nowe wyzwania, Wydawnictwo A. Marszatek, Torun 2010,
s. 448-460.

5 Por. R. Alberoni, Wygna¢ Chrystusa, tham. z jez. wiloskiego A. Zdzarska, Izabelin-Warszawa
2007, s. 7.

6 Por. M. Jedraszewski, Wybra¢ wigkszq wolnos¢. Karol Wojtyta o cztowieku, Ksiggarnia $w. Woj-
ciecha, Poznan 2004, s. 24; J. Babinski, Irreligia, Wydawnictwo ,,Bernardinum”, Pelplin 2010, s. 20-21.
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Czy jednak ,religiofobia”, szczegdlnie w zestawieniu z ,,chrystianofobig”, nie jest
terminem zakresowo zbyt szerokim i tym samym nie w petni obrazujacym wspolczesne
tendencje kulturowe? Czy teza o wystepujace] religiofobii nie jest uproszczeniem? Nie
brak bowiem opinii, ze fobie wystgpuja przede wszystkim w stosunku do chrzesécijanstwa,
zwlaszcza KosSciota katolickiego, natomiast nie sg kierowane wobec religii jako takiej oraz
nie sg tak intensywne wobec islamu czy judaizmu. Z tego tez tytulu bardziej sensowne
bytoby mowienie o chrystianofobii niz religiofobii. Zgoda na przyjecie takiego stanowiska
nie moze jednak przestoni¢ faktu atakow na islam i judaizm. Przyktadem tego zjawiska
jest redakcja ,,Charlie Hebdo”, ironizujaca z religii islamu i jego tworcy, a konkretne
nieprzyjazne gesty wobec wyznawcoéw judaizmu we Francji przyczynily si¢ do wyjazdu
z tego kraju znaczacej czgsci Srodowiska zydowskiego na przetomie lat 2014 i 2015.
W $wietle przytoczonych faktow ,.religiofobia” wydaje si¢ by¢ okresleniem uzasadnionym.

Trzeba rowniez dodac, ze wiele — jesli nie wigkszo§¢ — opiniotworczych srodowisk
medialnych nie dazy do ukazania lub zacie$nienia zwiazku czlowieka z Bogiem, lecz
glowny akcent swej dziatalnosci kieruje na dyskredytowanie religii. Bog jest dla nich
konkurentem i rywalem, a $wiat, w ktorym wystepuja elementy nadprzyrodzone i trans-
cendentne, usituje si¢ pomija¢ lub ukaza¢ w negatywnym $wietle. Te wiasnie elementy
przedstawia si¢ jako zarzewie zta, przemocy, nietolerancji, totalitaryzmu i fundamen-
talizmu’. Co wiecej, wszelkie rozwigzania — nie tylko religijne, lecz pretendujace do
uniwersalizmu i obiektywizmu, wypracowane na gruncie filozofii klasycznej, uznaje si¢
za glowny motyw tworzenia zasad zycia spotecznego o charakterze totalitarnym i dykta-
torskim w rozprawianiu si¢ z ludzmi, ktérzy nie podzielaja oficjalnego stanowiska wiadz.
Paradoksalnie, ale obiecktywna prawda w panstwie demokratycznym stala si¢ niewygodna,
wrecez niebezpieczna¥.

Powyzsze spostrzezenia sktaniajg do refleks;ji i postawienia kilku pytan. Czy ucieczka
od religii jest znamieniem cztowieka o§wieconego, czy po prostu brakiem poznawczym?
Jaka wizja czlowieka, $wiata 1 Boga kryje si¢ w kazdej z tych postaw? Czy $wiat i Bog
jest inteligibilny, czyli dajacy si¢ racjonalnie uja¢ w poznaniu oraz czy czlowiek jest
capax Dei et mundi, czyli bgdacy w stanie poja¢ Boga i swiat? Czy religiofobiczny
charakter kultury jest rzeczywistym sprzymierzencem cztowicka w jego rozwoju, czy
raczej przyczyng jego degradacji?

Tytut pracy sugeruje, ze religiofobia jest przyczyna destrukcji cztowieka, a nie jego
rozwoju. Podjeta problematyke przeprowadzi si¢ na podstawie autorow prezentujacych
klasyczna mysl filozoficzng, w znaczeniu arystotelesowsko-tomistycznym oraz nauczania
Kosciota katolickiego, zwlaszcza Jana Pawta II. Do poglebienia nauki tego ostatniego
sktania fakt 1. rocznicy jego kanonizacji, 10. rocznicy $mierci oraz ogloszenie przez par-
lament Rzeczpospolitej roku 2015 rokiem Jana Pawta II. Decyzj¢ w tej sprawie podjgto
na poczatku grudnia 2014 r.

7 Por. Cz. Bartnik, Irreligia, czyli nienawis¢ do Boga, [w:] tenze, Gromy méwigce. Kazania, prze-
mowienia, publicystyka spoleczno-polityczna (=Dziela zebrane, t. 5), ,Standruk”, Lublin 1999, s. 403;
H. Maier, Religia i przemoc, ,,Communio” 2008, 3, s. 54-55; J. Babinski, Irreligia, s. 104-105.

8 Por. Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, przet. J. Bauman,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1995, s. 34-78. Na ten temat pisatem w pracy: Odmiennosé¢
wspolczesng normg — wybrane ujecia filozofii wychowania, [w:] Wobec ,,odmiennosci...?”. Pedagogiczne
konotacje, red. M. Dycht i L. Marszalek, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 2008, s. 39.
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1. ZJAWISKA POKREWNE RELIGIOFOBII

Dla petiejszego zrozumienia, czym jest dla cztowieka religiofobia, zostang omo-
wione zjawiska podobne lub pokrewne: irreligia, sekularyzm (laicyzm), ateizm. Jednym
z najnowszych przejawow niecheci w stosunku do religii jest zjawisko zwane irreligia.

1.1. IRRELIGIA

W literaturze polskiej nie znajdujemy wielu opracowan na temat irreligii, poniewaz
jest ona stosunkowo nowym zjawiskiem. Jego szerszy rozgtos nastapit dopiero w zwiazku
z wystawa w Brukseli Irreligia — Morfologia nie-sacrum w sztuce polskiej XX wieku,
otwartej 5 pazdziernika 2001 roku. Wystawiono tam 150 dziet 41 polskich artystow.
Wystawa byta kontrowersyjna, a w ocenie niektorych srodowisk — skandaliczna i bluz-
niercza, deprecjonujaca symbole i wartosci religijne. W reakcji pojawity si¢ gwaltowne
i ozywione dyskusje, w wyniku ktorych formutowano szereg okreslen irreligi, siegajac do
autorow zachodnich z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Jedne z nich
ujmowaly irreligie indyferencyjnie, oboj¢tnie, inne za$ podkreslaty wrogie nastawienie
wobec religii, nie wylaczajac catkowitej jej negacji®.

W tym drugim znaczeniu amerykanski socjolog, Nicholas Jay Demerath, przed
kilkudziesigciu laty okreslit irreligi¢ jako agresywne wystepowanie przeciw religii, czyli
— aktywna postawa wyrazajaca si¢ negacja Boga oraz walka z wszelkimi instytucjami
religijnymi i ich obecnoscig w zyciu publicznym!?, W podobnych stowach irreligie
ujmuje Czestaw Bartnik. Wedtug niego irreligia jest konsekwentng eliminacja z zycia
jednostkowego i spolecznego elementow religijnych przy jednoczesnym promowaniu
ateizmu. Jest ona swoistego rodzaju antyreligia, zaktadajaca walke z Bogiem i Koscio-
tem. Odznacza si¢ wigkszym radykalizmem niz ateizm, poniewaz nie jest jedynie
postawa $wiatopogladowa, negujaca fakt istnienia Boga, lecz stawiajaca w centrum
swojej aktywnosci walke z nim. W tym wzgledzie wymownie brzmi jeden z tytutow
prac Bartnika: Irreligia, czyli nienawis¢ do Boga. Zdaniem autora irreligia jest abso-
lutna odwrotnoscia religii,

gdzie nie ma zadnego kultu, zadnego prawa, zadnej czci, zadnej ogdlnej wartosci.
[...] to indywidualna i zbiorowa wrogos¢ wzgledem religii, atak na cato$¢ fenomenu
religijnego. [...] Przejawia si¢ w szatanskiej wprost wrogosci wzgledem wszystkiego,
co boskie, religijne, etyczne, duchowe, szlachetne, sprawiedliwe i wartosciowe. [...]
Bog jest najwigkszym zagrozeniem cztowiekall.

W tym ujeciu postawa irreligijna cechuje si¢ catkowita wrogoscia wobec Boga
i religii oraz zorganizowanym wysitkiem aktywnego ich zwalczania. Istniejg takze, jak
wspomniano wyzej, indyferencyjne, czyli mniej radykalne, okre$lenia irreligii, ktore mowia
jedynie o krytyce niektorych doktryn religijnych, zatozen, instytucji, zakresu oddziatywania

9 Szerzej na ten temat pisze J. Babinski, lrreligia, s. 7-13.

10 Por. N.J. Demerath, Irreligion, a-religion and the rise of the religion-less chuch: Two case
studiem In organized convergency, ,,Sociological Analisis” 1969, 30, s. 191-203.

11 Cz. Bartnik, Irreligia, czyli nienawisé..., s. 401.
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spotecznego religii. W tej charakterystyce irreligia nie jest antyreligia, lecz areligia, laickim
spojrzeniem na sacrum, z duza dozg sceptycyzmu oraz braku zaangazowania i wiary!2,
Innym pojeciem, majacym podobne znaczenie jest sekularyzm.

1.2. SEKULARYZM

Sekularyzm, to ideologia negujaca wszelkie elementy religijne, tak w zyciu indywi-
dualnym i spotecznym cztowieka, jak i w catej kulturze. Z religijnych inspiracji rezygnuje
si¢ w tworzeniu dziet sztuki i muzyki, deprecjonuje wptyw wiary w dziedzinie polityki,
w filozofii unika si¢ metafizyki, stawiajacej pytanie o pierwsza przyczyne i znajdujaca
argumenty uniesprzeczniajace fakt istnienia rzeczy w postaci istnienia Absolutu. Nauka
i technika wyemancypowana z odniesien religijnych staja si¢ tez wolne od oceny moral-
nej skutkow swoich wytwordéw. Sekularyzm jest swoista filozofig Zycia o charakterze
ateistycznym lub co najmniej agnostycznym, skoncentrowang na doczesnych problemach
cztowieka zyjacego hic et nunc (tu i teraz), czyli w konkretnych uwarunkowaniach spo-
feczno-kulturowych, z wytaczeniem jego relacji z Bogiem. Sfera nadprzyrodzona zostaje
podwazona, a catoksztalt zycia ludzkiego sprowadzony do kategorii doczesnosci. W parze
z eliminacja odniesien cztowieka do Boga idzie zdecydowane zakwestionowanie uznanych
i cenionych autorytetow oraz odrzucenie uniwersalnych wartosci, zasad i norm postepo-
wania. Nie ma takich warto$ci, ktore mialyby ponadczasowe i transkulturowe znaczenie.
Ich walor jest uwarunkowany jedynie biezaca sytuacja czlowieka, jego doraznymi celami.
Nastepstwem sekularyzmu wszechobecny staje si¢ relatywizm, pragmatyzm, utylitaryzm
i permisywizm moralny. Znaczy to, ze szczegoélnie wrazliwym terenem oddzialywania
destrukcyjnej sity sekularyzmu jest dziedzina moralno$ci. Negatywnym zjawiskiem jest
utrata poczucia obecnosci Boga i obiektywnego porzadku moralnego. Odrzucajac Boga
i jego wskazania w zyciu moralnym, cztowiek przypisuje sobie prawo do nieskregpowanego
i autonomicznego decydowania o wszystkim. W miejsce obiektywnych zasad moralnych
i prawa naturalnego wprowadza si¢ 1 mnozy przepisy prawa stanowionego. W stosunku
do konkretnych czynow nie stawia si¢ pytania, czy sa one moralnie dobre, lecz czy sa
zgodne z prawem. Prawo stawia si¢ ponad moralnoscig!3.

Poczatki sekularyzmu przypadaja na potowe XIX wieku za sprawa angielskiego
dziatacza spotecznego George’a Jacoba Holyoake’a (1817-1906). Z jego inicjatywy
w 1851 roku w Leicester powstat ruch spoteczny Secular Society, ktory w swoim pro-
gramie zaktadal moralnos¢ wolng od religijnych wplywow, jedynym zrodlem prawdy
i kryterium rozstrzygania wszystkich spornych kwestii jest rozum ludzki i osiggnigcia
naukowe, a wszelkie wysitki maja by¢ skoncentrowane na sprawach doczesnych. Egzy-
stencja ludzka byta pozbawiona celowos$ci znajdujacej swe dopelnienie w rzeczywistosci
transcendentnej. W organizacji zycia spotecznego systematycznie rugowano wplyw teorii
religijnych i metafizycznych. Ludzie musza by¢ wolni w swoim mys$leniu i dziataniu.

12 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 9—12.

13 Por. P. Mazanka, Sekularyzm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 10 (Suplement), Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 391; J. Gocko, Wprowadzenie, [w:] Wartosci moralne
w kontekscie wspolczesnego sekularyzmu, red. J. Gocko, Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskie-
go, Lublin 2007, s. 9-10; A. Derdziuk, Odrzucenie moralnosci w imie prawa, [w:] Wartosci moralne
w kontekscie wspolczesnego sekularyzmu, red. J. Gocko, Poligrafia Inspektoratu Towarzystwa Salezjanskiego,
Lublin 2007, s. 13-26.
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Propozycja szta w kierunku zmiany optyki patrzenia na $wiat. W sposobie ludzkie-
go myslenia i dziatania zasada racjonalnos$ci naukowej wypierata zasade sakralizujaca.
Ruch ten w swoich poczatkach nie identyfikowat si¢ z ateizmem, w gloszeniu nowych
idei spotecznych, politycznych i etycznych poszukiwal rozwigzan jedynie na podstawie
materialnych, naturalnych $rodkow, z wykorzystaniem rozumu i osiaggni¢¢ naukowych,
a z pominigciem wszelkich sugestii, ptynacych ze strony religii. Mozna powiedzie¢, ze
sekularyzm w swoich poczatkach ksztattowal si¢ w stosunku do religii w atmosferze
nie tyle wrogosci, co raczej milczacej niezaleznosci i obojetnoscil4. Nie mozna jednak
powiedzieé, ze zapoczatkowany proces spolteczny nie miat wptywu na religijng postawe
u poszczegblnych ludzi, na ksztattowanie si¢ ich $§wiatopogladu. Ich relacja do Boga,
a szczegoblnie do Kosciota ulegata ostabieniu. Eliminacja przekonan religijnych byta row-
noznaczna z wypieraniem jakiejkolwiek interpretacji z odniesieniem do transcendencji.
Proces sekularyzmu oznaczat spychanie zjawiska religii na margines zycia ludzkiego.
Religia stawata si¢ coraz bardziej indywidualng kwestig przekonan kazdego cztowicka,
tzw. ,,sprawa prywatng”1s,

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o sekularyzmie nietolerancyjnym, ktory z zycia
publicznego usuwa jakiekolwiek odniesienia do religii i zasad moralnych, ogranicza-
jac je do sfery prywatnej w zyciu cztowieka. We wspotczesnym sekularyzmie nie brak
przejawow usuwania ze struktur panstwowych i spotecznych relacji miedzy Bogiem
a cztowiekiem. Gloryfikuje si¢ ide¢ panstwa laickiego, oddzielonego od Kosciota i jego
wartosci. O niebezpieczenstwie takiej sytuacji mowit papiez Benedykt XVI do mtodziezy
w Rzymie 6 kwietnia 2006 r. Stwierdzit, ze sekularyzm, czyli sposéb zycia i ukazywa-
nia $wiata si Deus non daretur (tak jakby Bog nie istnial), stat si¢ wielkim wyzwaniem
wspotczesnosci:

Pragnie si¢ sprowadzi¢ Boga do sfery prywatnosci, do uczucia, tak jakby On nie byt
rzeczywisto$cig obiektywna; w konsekwencji kazdy tworzy sobie wtasny projekt zycia.
Jednak powyzsza wizja, jawiaca si¢ jakby byta naukowa, przyjmuje jako wazne tylko
to, co daje si¢ sprawdzi¢ do$wiadczalnie. W przypadku Boga, ktory nie jest przed-
miotem bezposredniego doswiadczenia, taka wizja w ostateczno$ci powoduje takze
podziaty w spoteczenstwie: wynika z tego bowiem, ze kazdy robi sobie wtasny projekt
zycia 1 na koniec kazdy wystepuje przeciw drugiemu. Jak wida¢ w takiej sytuacji
nie mozna zy¢. Powinnis$my postara¢ si¢, aby Bog byl na nowo obecny w naszych
spoteczenstwach. Wydaje mi si¢ to sprawa pierwszej wagi: aby Bog byt na nowo
obecny w naszym zyciu, bySmy nie zyli tak, jakby$my byli niezalezni, upowaznieni
do wymyslania, czym jest wolnos$¢ i zycie. Powinnis$my przyja¢ do wiadomosci, ze
jestesmy stworzeniami; powinniSmy uznac, ze istnieje Bog, ktory nas stworzyl, i ze
poddanie si¢ Jego woli nie jest zaleznoscia, ale pozwalajacym nam zy¢ darem mito-
$ci. [...] Trzeba sprawi¢, aby Bog byl obecny przede wszystkim w naszym wlasnym
zyciu, Bog zywy, Bog, ktory nie jest kim$ nieznanym, Bogiem wymyslonym, jedy-
nie Bogiem wedlug naszych mysli, ale Bog, ktory si¢ ukazat, ukazal samego siebie
i swoje oblicze. Tylko wtedy nasze zycie staje si¢ prawdziwe, autentycznie ludzkie,
i rowniez kryteria prawdziwego humanizmu sa obecne w naszym spoteczenstwie!®.

14 Por. P. Mazanka, Sekularyzm, s. 391.

15 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 15-18.

16 Benedykt X VI, Dawajcie swiadectwo o Bogu w swiecie wspolczesnym. Rozmowa z miodziezq
Rzymu i Lacjum na placu sw. Piotra (Watykan, 6 kwietnia 2006), ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.),
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Zauwaza si¢ wigc, ze w roznych dziedzinach kultury sekularyzm postuluje ekspansje
ludzkich mozliwosci przez konieczno$¢ tamania wszelkiego rodzaju tabu i pomijanie
jakichkolwiek ograniczen religijnych i moralnych. Synonimami stowa sekularyzm sg
wyrazenia: humanizm $wiecki, czyli laicki; naukowy, czyli scjentystyczny; humanizm
antropocentryczny, w przeciwienstwie do humanizmu teocentrycznego!”.

Kolejnym zjawiskiem pokrewnym religiofobii jest ateizm.

1.3. ATEIZM

Ateizm jest doktryna lub postawa egzystencjalng cztowieka, ktora neguje istnienie
Boga jako bytu doskonatego, transcendentnego wobec czlowieka i $wiata, nieuprzyczy-
nowanego, bedacego zrodlem calej rzeczywistosei, jako osobowego Absolutu, z ktorym
cztowiek jest zdolny nawigza¢ osobowe relacje. Ateizm we wspotczesnej jej odstonie jawi
si¢ jako zaprzeczenie wszystkiego, co Boskie i transcendentne. Wszystkim twierdzeniom
religijnym odmawia jakichkolwiek roszczen do naukowej zasadnosci, zaliczajac je do
sfery irracjonalnosci. Boga i religi¢ stawia poza obszarem intelektualnych zainteresowan
i codziennych spraw. Ateizm znaczy wigc zaprzeczenie obiektywnego istnienia Boga, brak
osobowych relacji migdzy cztowiekiem i Bogiem, zanik kultu religijnego, brak praktyk
religijnych i desakralizacja (laicyzacja) zycia jednostkowego i spotecznego!s.

Zofia J. Zdybicka podkresla, ze ateizm jest zjawiskiem wtornym w stosunku do
afirmacji Boga. Negacja Boga zaklada bowiem uprzednia znajomos¢ tego, czemu si¢
nastgpnie zaprzecza. Uznanie Boga bylo czym$ naturalnym we wszystkich kulturach
$wiata. Bylo ono efektem spontanicznej reakcji na fakt poznawania $wiata oraz odkry-
waniem statusu ontycznego cztowieka. Bog byt roznie rozumiany i nawigzywano z nim
rozne relacje, stad wielos¢ religii, ktore towarzysza cztowiekowi od zarania dziejow. Nie
brak ich réwniez we wspolczesnej kulturze, mimo postepujacej sekularyzacji i laicyzacji.
Cztowiekowi towarzyszy od zawsze odczucie rzeczywistosci sacrum. Odniesienie do
Transcendensu, cho¢ w roznej formie i ksztalcie, stanowi istotny element kazdej kultury!®.

Wydawaloby sie¢, zwlaszcza od czasow Immanuela Kanta, Zze mozna podac¢ jednakowa
ilo$¢ przekonujacych argumentéw zaréwno za istnieniem Boga, jak i jego odrzuceniem.
Tymczasem ateizm nie posiada zadnych racjonalnych argumentdow potwierdzajacych to
stanowisko, ma raczej charakter irracjonalny. Wyrasta bowiem z czysto apriorycznych
zalozen, czego przykladem jest marksizm, albo jest rezultatem btednych koncepcji meta-
fizycznych: materializmu lub idealizmu, albo tez jest wyrazem teoriopoznawczego sta-
nowiska agnostycyzmu lub sceptycyzmu. Znaczy to, ze problem istnienia Boga przestat
by¢ przedmiotem poznania naukowego, poniewaz — jak twierdza zwolennicy poznania
ograniczonego do poznania nauk szczegdtowych, a pozniej ateiSci — Bog nie jest bytem
realnym albo jego istnienie jest niepoznawalne albo tez pozbawione absolutnej pewnosci.

2006, 27, nr 6-7, s. 49; por. K. Glombik, Sekularyzm w rozumieniu Benedykta XVI, [w:] Wartosci moralne
w kontekscie wspolczesnego sekularyzmu, red. J. Gocko, Lublin 2007, s. 110-111.

17 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 38.

18 Por. Z.J. Zdybicka, Ateizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 371-372.

19 Por. Z.J. Zdybicka, Ateizm — zagrozeniem dla osoby ludzkiej, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
2011, 47, 1, s. 33; taz, Rola religii w kulturze wspolczesnej, s. 54-55.
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Stad tez filozofia bytu i zadna koncepcja Boga nie jest nauce potrzebna?’. Z punktu
widzenia osiggni¢¢ klasycznej mysli filozoficznej stanowisko ateizmu nie moze oprze¢
si¢ krytyce, dlatego Etienne Gilson nazywa je ,trudnym ateizmem”, gdyz nie posiada
rozstrzygajacych, rozumowo uzasadnionych argumentow?!.

To wtasnie filozofia bytu — na przekor postawie o tendencjach agnostycznych i ate-
istycznych — wypracowala w swojej historii i nadal wypracowuje rozumowo uzasadnione
dowody na fakt istnienia Boga. Naturalnie droga takiego poznania nie jest bezposrednia,
gdyz jest to niemozliwe ze wzglgdu na to, ze Bog nie jest rzeczywistoScig empirycznie
doswiadczang; jest to droga posrednia, lecz logicznie i szczegétowo uzasadniona. Punk-
tem wyjscia tego dowodzenia jest otaczajaca nas rzeczywistos$é, czyli byty niekonieczne,
zmienne, ztozone, przygodne, do natury ktoérych nie nalezy istnienie, ale faktem jest, ze
istniejg. Refleksja nad uzasadnieniem ich istnienia prowadzi do wniosku, ze ich spraw-
cg musi by¢ wobec nich byt zewnetrzny, konieczny, ktorego istotg jest istnienie. Bog
jawi si¢ jako Pelnia Bytu, jako Ipsum esse subsistens. Zwiazek, jaki wystgpuje migdzy
stworzeniem 1 Stworca, wyjasnia teoria partycypacji. Trzeba tez dodaé, ze na gruncie
tej filozofii oraz w nawigzaniu do niej uksztalttowanej kulturze, prezentuje si¢ koncepcje
Boga Osobowego, z ktorym czlowiek — takze jako osoba — nawigzuje osobowa relacje.
Jest to zwigzek strukturalny i ontyczny, koniecznosciowo wynikajacy z natury rzeczy.
W tej perspektywie religia jest swiadomym i dobrowolnym odniesieniem si¢ cztowie-
ka do osobowego i realnie istniejagcego Boga, ktory jest ostateczng przyczyna istnienia
cztowieka i najwyzszym jego Dobrem, a wigc celem wszelkiego ludzkiego dziatania?2.

Ateizm w $wietle tej filozofii nie dysponuje przekonujacymi argumentami. Na jego
ksztaltowanie si¢ znaczacy wplyw mialo oswiecenie, a potem pozytywizm, ktory za
wartosciowe uznawat jedynie poznanie scjentystyczne, a filozofi¢ metafizyczna i religie
zaliczal do sfery irracjonalnej. Nadmieni¢ jednak trzeba, ze ani o§wiecenie, ani pozyty-
wizm nie byly programowo ateistyczne. O$wiecenie przyjmowato istnienie Boga jako
Stworcy $wiata, ale nie jest On w tym $wiecie obecny, nie interesuje si¢ nim, nie sprawuje
Opatrznosci, nie przekazuje cztowiekowi zadnej nauki, nie solidaryzuje si¢ z nim, nie
staje si¢ cztowickiem i nie dokonuje zbawienia (deizm). Zostaje podwazona chrzescijan-
ska doktryna dotyczaca Misterium Paschalnego. Bog jest daleki i obcy. W konsekwencji
takiej postawy Bog znika z perspektywy poznawczej 1 z rozumienia zycia czlowieka.
Oderwany od Boga cztowick staje si¢ samowystarczalny, nie uznaje zadnego odniesienia
do Boga, nie oczekuje z jego strony zadnej pomocy i zaczyna zy¢ tak, ,,jakby Bog nie
istnial”23. Z.J. Zdybicka pisze, ze:

W takiej perspektywie Bog staje si¢ nie tylko niepotrzebny, ale petni w zyciu ludzkim
funkcj¢ negatywna, ogranicza cztowieka, zagraza ludzkiej wolno$ci, samowystar-

20 Por. Z.J. Zdybicka, Ateizm — zagrozeniem..., s. 32-33; taz, Kulturowe zawirowania wokot czto-
wieka konca XX wieku, ,,Cztowiek w kulturze” 1995, nr 4-5, s. 77-78.

21 Por. E. Gilson, Ateizm trudny, thum. z franc. S. Piwko i in., Warszawa 1990; por. takze Z.J. Zdy-
bicka, Ateizm — zagrozeniem..., s. 33.

22 Por. Z.J. Zdybicka, Ateizm — zagrozeniem..., s. 32-33; taz, Rola religii w kulturze wspélczesnej,
s. 51, 56-59.

23 7.J. Zdybicka, Ateizm — zagrozeniem..., s. 20; Zdybicka o procesie ksztaltowania si¢ ateizmu
i negatywnych jego skutkach dla cztowieka pisze w licznych swoich opracowaniach: Kulturowe zawirowa-
nia..., s. 77-89; Rola religii w kulturze wspolczesnej, s. 46—48; Rozumienie czlowieka a wyjasnianie faktu
religii, [w:] Blgd antropologiczny. Zadania wspolczesnej metafizyki nr 5, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003, s. 346-356.
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czalnosci. Bog okazat si¢ wigc wobec cztowieka konkurencyjny. Stad postulat, aby
odrzuci¢ Boga, by cztowiek w petni zyl, by osiagnat absolutna samowystarczalno$¢
i wolno$¢24.

To opozycyjne nastawienie: Bog albo cztowiek, ze wskazaniem na cztowieka i jego
absolutng wolno$¢, mocno zaakcentuje Jean Paul Sartre. W jego przekonaniu, gdyby
przyjac¢ zatozenie o istnieniu Boga, nalezatloby w konsekwencji przyja¢ rowniez istnie-
nie natury ludzkiej, ktorej zrodtem i stworca jest Bog. W takiej sytuacji cztowiek bytby
zdeterminowany i catkowicie zalezny od Boga, czego Sartre nie moze zaakceptowac.
Wobec tego zaleca, aby Boga odrzuci¢ i ocali¢ niezalezno$¢ cztowieka, jego bezwzgledna
wolno$¢. Cztowiek jest jedynie wolno$cig, na mocy ktorej sam tworzy sobie naturg?s.
Sartre ze swoim niewlasciwym rozumieniem Boga wpisuje si¢ w proces ,deifikacji”
cztowieka, czyli postawienia czlowieka w miejsce Boga26.

Na tej podstawie mozna mowic o najczesciej wystepujacym typie ateizmu — jest to
ateizm antropologiczny, ktory neguje istnienie Boga na rzecz petnej afirmacji cztowieka.
Przedstawicieli tego nurtu taczy przekonanie, ze ateizm jest niezbednym warunkiem pet-
nego humanizmu, przede wszystkim wolnosci i odpowiedzialnosci cztowieka za wtasne
zycie. Absolut jest postrzegany jako zagrozenie dla ontycznej i etycznej autonomii czto-
wieka?’. Dodaé trzeba, ze zdecydowane opowiedzenie si¢ za czlowiekiem nie oznacza
tu cztowieka jednostkowego, konkretnego, historycznego, lecz cztowieka rozumianego
gatunkowo, abstrakcyjnie, czyli jako ludzkos$¢ (Comte), klasa (Marks) lub jako nadczto-
wiek (Nietzsche)28.

Wszystkim rozwazanym zjawiskom: irreligii, sekularyzmowi i ateizmowi towarzyszy
przekonanie o nieistnieniu Boga Iub jego niepoznawalnosci albo jego konkurencyjnosci
w stosunku do cztowieka, w konsekwencji dazenie do eliminacji Boga i religii z ludzkiej
kultury. Znaczy to, ze cechuje je nastawienie religiofobiczne. Trzeba jednak mocno pod-
kresli¢, ze zardwno religia, jak i religiofobia dotycza wlasciwej lub niewlasciwej wizji
Boga i czlowieka oraz relacji migdzy nimi. Religia bowiem, przynajmniej w naszym
kregu kulturowym, to §wiadome i wolne odniesienie si¢ cztowieka, czyli osoby ludzkiej
do osobowego i transcendentnego Boga, ktorego uznaje si¢ za ostateczne zrodto istnienia
i najwyzsze dobro, czyli ostateczny cel i sens zycia cztowieka?®. W religii wystepuja
wige dwie rozne rzeczywistosci i taczaca je relacja. Nie ulega wigc watpliwosci, ze

247J. Zdybicka, Ateizm — zagrozeniem..., s. 23.

25 Por. tamze, s. 24; taz, Rola religii w kulturze wspolczesnej, s. 46-48; taz, Dlaczego religia, ,,Cztowiek
w kulturze” nr 1, b.r.w., s. 44-45; taz, Religia i polityka, ,,Cztowiek w kulturze” 1994 nr 3, s. 122-123;
V. Possenti, Negacja natury ludzkiej i humanizmu w filozofii nowozytnej i wspolczesnej, przet. z jez.
wloskiego A. Gudaniec, [w:] Spor o nature ludzkq, ,,Zadania wspotczesnej metafizyki” nr 16, red. A. Mary-
niarczyk, K. Stepien, A. Gudaniec, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2014, s. 113-114.

26 Por. Z.J. Zdybicka, Rola religii w kulturze wspolczesnej, s. 46-47; taz, Religia drogg spetniania
sig cztowieka, [w:] Osoba i realizm w filozofii. Zadania wspolczesnej metafizyki nr 3/4, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 93.

27O wielorakiej typologii wspotczesnego ateizmu pisza W. Granat, J. H., Ateizm, [w:] Leksykon
filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1997, s. 61-62.

28 Por. Z.J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania..., s. 83.

29 Por. Z.J. Zdybicka, Wychowanie a religia, [w:] Filozofia i edukacja, red. P. Jaroszynski, P. Tara-
siewicz, I. Chlodna, Fundacja ,,Lubelska Szkota Filozofii Chrze$cijanskiej”, Lublin 2005, s. 80.



84 Kazimierz Gryzenia SDB

religia, czyli odpowiednie rozumienie Boga i cztowieka oraz wystgpujacego migdzy nimi
zwigzku bedzie miato przemozny wpltyw na proces rozwoju i spetiania si¢ cztowieka.

Stanowiska religiofobiczne kwestionuja nie tylko istnienie Transcendensu, lecz
pochodzenie od Stworcy30. Przekresla si¢ mozliwo$¢ racjonalnego dotarcia do prawdy
o $wiecie i o czlowieku — kim on jest, skad pochodzi i dokad zmierza, czyli jaki jest
sens i cel zycia ludzkiego. Zapomniana zostaje koncepcja cztowieka jako bytu osobowego,
strukturalnie zwigzanego z Osobowym Bogiem. Innymi stowy, unika si¢ prawdy o Bogu
i czlowieku oraz o transcendentnym wymiarze zycia ludzkiego.

2. RELIGIOFOBIA REZYGNACJA Z POSZUKIWANIA PRAWDY
O TRANSCENDENTNYM WYMIARZE ZYCIA LUDZKIEGO

Rozw¢j cztowieka to proces zmierzajacy do swego ludzkiego spetnienia, czyli zak-
tualizowania wielorakich potencjalnosci. Nie ulega watpliwosci, ze jest to proces trudny
i zmudny, trwajacy przez cale zycie, a wychowanie i edukacja sa rozumiane jako pomoc
w doskonaleniu si¢ cztowieka. Nadmieni¢ trzeba, ze edukacja nie jest dziedzing catkowicie
autonomiczng, zaktada okreslong filozofi¢ cztowieka, stad nie moze unikna¢ pytania, kim
jest cztowiek, jaka jest jego natura, zalezno$¢ od Boga lub jej brak, a tym samym, jaka jest
wizja dorostosci i1 dojrzatosci, czyli jaki jest cel wychowania i samowychowania. Jacques
Maritain w oparciu o dorobek filozofii greckiej oraz religii judaizmu i chrzeScijanstwa
stwierdza, ze ,,cztowiek jest wolna jednostka, pozostajaca w osobistej relacji z Bogiem,
ktorej najwyzsza «sprawiedliwoscia» czy prawoscig jest dobrowolne postuszenstwo prawu
Bozemu™3!. Maritain’a postulat poddania si¢ prawu Bozemu w podobnych stowach ujmuje
Jan Pawetl 1I. W encyklice Veritatis splendor pisze, ze cztowiek w dysponowaniu swoja
wolnoscig nie jest nicograniczony, winien przyja¢ prawo moralne, dane mu przez Boga.
Przez akceptacj¢ tego prawa cztowiek nie doznaje uszczerbku, przeciwnie — otrzymuje
gwarancj¢ i sprzymierzenca swego rozwojus?2.

W tym samym duchu papiez Benedykt XVI dodaje, ze w Bogu cztowick znajduje
zrodto istnienia rzeczy oraz uswiadamia sobie swg transcendentng godnos¢. Potrafi zro-
zumie¢, kim jest, dokad zmierza oraz poznaé¢ swoje powinnosci wobec innych. ,,Dys-
pozycyjnos¢ wobec Boga otwiera na dyspozycyjno$¢ wobec braci oraz wobec zycia
pojmowanego jako solidarne i radosne zadanie™33.

Z tych okreslen wynika, ze czlowiek jest ontycznie powigzany z Bogiem i jego
pelny rozwdj moze dokonac si¢ pod warunkiem zachowania tejze relacji. Z tego tytutu
cel zycia cztowieka nie wyczerpuje si¢ w doczesnosci, lecz sigga poza ramy zycia ziem-
skiego. Uwzglednienie transcendentnego wymiaru egzystencji ludzkiej, nie pozostaje bez
wplywu na sposob zycia kazdego cztowieka, na organizacje zycia spotecznego oraz proces

30 Por. np. V. Possenti, Negacja..., s. 113-133.

31J. Maritain, Od filozofii cztowieka do filozofii wychowania, thum. A. Ziernicki, [w:] Czlowiek —
Wychowanie — Kultura. Wybor tekstow, red. F. Adamski, Wydawnictwo WAM, Krakow 1993, s. 65.

32 Por. Jan Pawetl 11, Encyklika Veritatis splendor (1993), nr 35; por. takze P. Moskal, Zycie
dla Boga fundamentem wolnosci, ,,Cztowiek w kulturze” 1997, nr 9, s. 73-77.

33 Benedykt X VI, Encyklika Caritas in veritate (2009), nr 78.
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wychowania mtodego pokolenia. W tej perspektywie — jak twierdzit Jacek Woroniecki
— ,,wychowujemy na cale zycie, a poza nim na wieczno$¢4,

Filozoficzna mysl chrzeécijanska wciaz przypomina, ze cztowiek nie jest bytem
czysto biologicznym, w jego naturze ujawnia si¢ wymiar transcendentny i nie mozna go
poming¢ w procesie wychowawczym, ktory zmierza do rozwoju cztowieka we wszyst-
kich jego aspektach. Czlowiek i cale stworzenie w Bogu majg zrodto swego istnienia,
sq jego — w wickszym lub mniejszym stopniu — obrazem, stad naturalnym i ostatecz-
nym ich celem jest zjednoczenie si¢ z Bogiem. Teza o pochodzeniu wszelkiego bytu
od Boga implikuje obiektywno$¢ prawa naturalnego. Istnieje ono niezaleznie od naszej
swiadomosci, cztowiek nie decyduje o tym, jaka jest istota rzeczy, czym jest dobro, nie
nadaje rzeczom sensu, ale odczytuje go z realnej rzeczywistosci. Istnienie natury ludzkiej
pozwala na sformutowanie definicji wychowania jako pomocy wychowankowi w spetnie-
niu i aktualizowaniu tkwigcych w nim wielorakich mozliwosci. W tej perspektywie kazde
oddzialywanie wychowawcze oraz kazdy czyn ludzki podlega moralnej kwalifikacji. Jezeli
to dziatanie zbliza do ostatecznego celu, to zastuguje na pozytywna oceng, i odwrotnie
— jezeli oddala od celu, to zastuguje na nagane. Pelny rozwoj wszystkich potencjalnosci
cztowieka nalezy do obicktywnego dobra, ktore naktada konkretne obowiazki, z jednej
strony obowigzek pracy nad sobg kazdego z nas, z drugiej strony obowigzek udzielenia
pomocy kazdemu dziecku, ktére ma prawo do bycia wychowywanym i odebrania cato-
$ciowej propozycji wychowawczej, tacznie z warto$ciami religijnymi3s,

W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa Jana Pawta 11, skierowane do ks. Egidio
Vigano, przetozonego generalnego Towarzystwa §w. Franciszka Salezego, w setng rocznice
$mierci §w. Jana Bosko. W opublikowanym z tej okazji pismie Juvenum Patris [Ojciec
i nauczyciel mtodziezy], w numerze 15 i 16, czytamy:

[Wychowawca — K.G.] Bedzie si¢ nadto troszczyt o to, aby proces wychowawczy
podporzadkowa¢ religijnemu celowi zbawczemu. Wszystko to wymaga nie tylko
wlaczenia w proces wychowawczy pewnych momentdéw z zakresu nauczania religii
i przezy¢ zwigzanych z kultem; stawia zadania idace daleko glebiej, zadania udzielenia
wychowankom pomocy w otwarciu si¢ na wartosci absolutne oraz wyjasniania zycia
i historii w $wietle wielkosci i bogactw Misterium. Wychowawca wigc powinien mieé
wyrazna $wiadomo$¢ celu ostatecznego, poniewaz w sztuce wychowania cele petnia
funkcje decydujaca. Ich widzenie niepelne lub bledne, badz tez zapominanie o nich
jest dowodem niekompetencji i staje si¢ przyczyna jednostronnosci i wypaczen3o.

W $wietle tej wypowiedzi pelna formacja ludzka dokonuje si¢ przy uwzglednieniu
celu ostatecznego, ktory nie przekresla celu doczesnego; przeciwnie, stanowi on punkt
odniesienia i motywacj¢ do podejmowania stosownych dzialan w jego realizacji. Zagubie-
nie transcendentnego celu zycia ludzkiego jest powaznym uszczerbkiem pracy wychowaw-
czej. Bez ukazania dziecku perspektywy zycia wiecznego postep ludzki wystawiony jest

34 J. Woroniecki, Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, wyboru dokonat O.W.K. Szymarnski OP,
oprac. J. Kofataj, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1961, s. 199.

35 Por. S. Gatkowski, Rozwdj i odpowiedzialnosé. Antropologiczne podstawy koncepcji wychowania
moralnego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s. 44-47.

36 Jan Pawet I, List ,,Juvenum Patris” do ks. Egidio Vigano przelozonego generalnego Towa-
rzystwa sw. Franciszka Salezego w setng rocznicg smierci Sw. Jana Bosko, [w:] C. Bissoli, Jan Pawel IT
o systemie wychowawczym ksiedza Bosko, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 2001, s. 149.
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na ryzyko, bo jest zamknigty na przyjecie dobr wyzszych, a wszelkie dazenia ogranicza
jedynie do tego, aby wigcej mie¢. Wynika stad, ze nawet wychowawca-ateista ma obo-
wigzek przekazania swoim podopiecznym podstawowych informacji z dziedziny religii
i uwrazliwienia ich na wartosci duchowe, nicodzowne w integralnym rozwoju cztowieka.

Zdaniem Jana Pawta II eliminacja Boga z zycia ludzkiego i przekreslenie transcen-
dentnej relacji miedzy cztowiekiem i Bogiem, czyli rezygnacja z poszukiwania prawdy
o Bogu i cztowieku, przynosi straty nie tylko w indywidualnym doskonaleniu si¢ czto-
wieka, lecz staje si¢ przyczyna ztej polityki spotecznej. W encyklice Centesimus annus
wskazywatl, ze

Negacja Boga pozbawia osobg jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do takiego
uksztattowania porzadku spolecznego, w ktérym ignorowana jest godno$¢ i odpo-
wiedzialno$¢ osoby. Ateizm, o ktorym mowa, jest $ciSle zwigzany z o$§wieceniowym
racjonalizmem, ktory pojmuje rzeczywisto$¢ ludzka i spoteczng w sposob mechani-
styczny. Zostaje w ten sposob zanegowana najglebsza intuicja prawdziwej wielkosci
czlowieka, jego transcendencja wobec $wiata rzeczy [...], przede wszystkim za$ zostaje
zanegowana wynikajaca stad potrzeba zbawienia3’.

Dla Jana Pawta II negacja Boga idzie w parze z pogarda dla cztowieka. Pisze bowiem:

Walka klas w znaczeniu marksistowskim oraz militaryzm majg te same korzenie:
ateizm i pogarde dla osoby ludzkiej, ktore daja pierwszenstwo zasadzie sity przed
zasada shusznos$ci i prawa3s.

Jego zdaniem kazda forma przemocy i przesladowania zawsze usprawiedliwia si¢
ktamstwem, przybierajac falszywe pozory obrony jakiego$ prawa lub koniecznej walki
z wyimaginowanym wrogiem. Krotko méwigce, wraz z negacja Boga prawda musi ustapié
przed potega sity?.

Teze o szkodliwosci religiofobicznego nastawienia rownie mocno podkresla papiez
Benedykt XVI, ktory stwierdza, ze

ideologiczne zamknigcie si¢ na Boga oraz ateizm obojetnosci, zapominajace o Stworcy
i narazone na zapominanie rowniez o wartosciach ludzkich, jawia si¢ dzi§ posrod
najwiekszych przeszkod w rozwoju. Humanizm wykluczajgcy Boga jest humanizmem
nieludzkim. Jedynie humanizm otwarty na Absolut moze nam przewodzi¢ w krze-
wieniu i realizacji form zycia spotecznego i obywatelskiego — w obrebie struktur,
instytucji, kultury i etosu — ratujac nas przed ryzykiem, ze staniemy si¢ zaktadnikami
przelotnej mody40.

Powyzsze wypowiedzi papiezy ukazuja, ze negacja Boga i nieche¢ wobec religii jest
ucieczka przed prawdg o Bogu i cztowieku, ktora nie pozostaje bez wpltywu na jakosé
zycia, tak jednostek, jak i catych spoteczenstw. Jednym z bledow jest wyolbrzymianie
bezwzglednej niezaleznosci 1 wolnosci cztowieka.

37 Jan Pawetl II, Encyklika Centesimus annus, 1991, nr 13.
38 Tamze, nr 14.

39 Por. tamze, nr 23.

40 Benedykt X VI, Encyklika Caritas in veritate, 2009, nr 78.
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3. WOLNOSC PONAD PRAWDE

Wspotczesna mentalnosé o charakterze naukowo-technicznym, uksztattowana przede
wszystkim pod wpltywem racjonalizmu o$wieceniowego i scjentystycznego, a obecnie
irracjonalizmu postmodernistycznego, znajdujaca swych sojusznikow w wielorakich
mediach, lansuje wartosci sprzeczne z filozofig klasyczng i chrzescijanstwem. Usituje
wytworzy¢ przekonanie, ze propagowane wartosci irreligijne s3 powszechnie akceptowane
i s warunkiem bycia nowoczesnym, $wiatlym, europejskim, spetniajagcym mig¢dzynaro-
dowe standardy4!. Wolno$¢ stawia si¢ ponad prawdg, podkresla si¢ uprawnienia, pomi-
jajac obowiazki. Prawda przestata by¢ obiektywnym kryterium rozstrzygania spornych
kwestii, lecz podporzadkowano ja jakiemu$ z gory okreslonemu celowi. Jan Pawet II
w UNESCO mowit:

Cywilizacja wspolczesna stara si¢ narzuci¢ czlowiekowi szereg pozornych imperaty-
wow, ktorej jej rzecznicy uzasadniaja prawem rozwoju i postepu. Tak np. na miejsce
poszanowania zycia — ,,imperatyw’’ pozbywania i niszczenia zycia; na miejsce mitosci
jako odpowiedzialnej wspdlnoty oséb — sume uzycia seksualnego zwolnionego od
wszelkiej odpowiedzialnosci; na miejsce prymatu prawdy w dziataniu — ,,prymat”
sensacji, koniunktury i doraznego sukcesu*2.

Aczkolwiek Jan Pawel II moéwit o tych problemach 35 lat temu, to nie tylko nie
stracity one na aktualnosci, lecz staly si¢ jeszcze bardziej palace i wymagajace czujnej
wrazliwosci, poniewaz deprecjacja prawdy na rzecz absolutyzacji wolnosci jest procesem
o tendencji wzrostowej i powoduje destrukcje cztowieka, rodziny i spoteczenstwa®3.

Lansowana idea bezwzglednej ludzkiej wolnosci, to poprzestawanie na ptaszczyz-
nie minimalizmu poznawczego, ujawniajacego si¢ w agnostycyzmie, sceptycyzmie lub
relatywizmie. Jest to rezultat ciggltego ograniczania lub eliminacji w systemie ksztalcenia
filozofii, a zwlaszcza metafizyki, ktora swe apogeum swigcita w czasach $redniowiecza.
To wtasnie Sredniowieczne dziedzictwo jest dos¢ powszechnie kontestowane. Mimo nowe-
go $wiatta rzuconego na t¢ epoke dzigki XX-wiecznym badaniom, nadal $redniowiecze
traktuje si¢ jako okres wstecznictwa, ciemnoty, zacofania i zniewolenia umystu wptywem
religii. Jednym z jaskrawym przyktadow tej sytuacji jest opinia, ze ewentualne odrzucenie
ustawy dotyczacej problemu in vitro, bytloby powrotem do $redniowiecza. Nie chce si¢
dostrzec, ze $redniowiecze, jak zadna inna epoka, podkreslata jedno$é dwoch dziedzin:
fedes et ratio, nieodzownych w unoszeniu si¢ ducha ludzkiego ku kontemplacji prawdy+4.

Religiofobiczny rozdziat fides et ratio 1 promocj¢ jedynie ratio, zawgzonego do
scjentyzmu, trafnie ujmuje Claude Tresmontant, ktory zauwaza, ze antychristianizm pra-
wicowy potaczyt si¢ z antychristianizmem lewicowym w zwalczaniu wspolnego wroga,
jakim jest mysl chrzescijanska. Na uniwersytetach filozofi¢ ogranicza si¢ co najwyzej do
Kanta, Hegla, Comte’a, Marksa, Nietzschego, Heideggera oraz autoréw postmodernizmu:
J.F. Lyotarda, J. Derridy, G. Deleuzego, R. Rortyego, Z. Baumana, catkowicie znoszac
metafizyke i filozofi¢ Sredniowieczng. Zaprzestano uprawiania filozofii realistycznej i ana-
lizowania probleméw filozoficznych, sprowadzajac filozofi¢ do komentowania tekstow

41 Por. Z.J. Zdybicka, Ateizm — zagrozeniem..., s. 21-22.
42 Jan Pawet II, List , Juvenum Patris”..., s. 149.

43 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 94.

44 Por. Jan Pawetl II, Encyklika Fides et ratio, 1998, nr 1.
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wskazanych autoréw*s. Wszelkie proby pokazania, ze filozofia jest odrgbng dziedzing
ludzkiego poznania niz poznanie $cisle scjentystyczne oraz ze odgrywa ono zasadnicza
rolg w ksztattowaniu $wiatopogladu, spotykaja si¢ z niezrozumieniem, a nawet wrogoscia
i sg celowo torpedowane*®,

Przy takim podejsciu do filozofii ujawnia si¢ niezmiennie stata prawidlowo$¢ — w jej
miejsce wprowadza si¢ ideologi¢, a ta niemal zawsze mija si¢ z prawda. Obok filozofii
zideologizowanej, czyli bedacej dzi$ przede wszystkim na ustugach ekonomii i polityki,
zauwaza si¢ niebywata promocje¢ filozofii postmodernistycznej. Ta ostatnia cechuje si¢
radykalna i totalng krytyka dotychczasowej kultury europejskiej, tacznie z przekresleniem
uniwersalnosci osiagnie¢ rozumu ludzkiego i obiektywnos$ci twierdzen. Przeczy si¢ zasa-
dom racjonalno$ci bytu i myslenia, ktorych oczywisto$¢ od zarania kultury europejskiej
nie podlegata dyskusji. Dominuje irracjonalizm, relatywizm, pluralizm, subiektywizm,
facznie z akceptacja wzajemnie wykluczajacych si¢ twierdzen. Przyjecie sprzecznosci
nie budzi watpliwosci i obaw. W nauce odmawia si¢ prawa obywatelstwa dgzeniom do
prawd obiektywnie koniecznych a z etyki wykreséla si¢ koniecznie obowigzujace zasa-
dy moralne. Nie ma uniwersalnych warto$ci i norm. Podkresla si¢ absolutng wolno$é¢
i dowolno$¢ w budowaniu sobie indywidualistycznego, niczym nienormowanego obrazu
$wiata oraz autonomi¢ kazdego cztowieka w ksztattowaniu wiasnej osobowosci4’. Nie
istnieje bowiem zadna hierarchia wartosci, nie ma spraw istotnych i nieistotnych, lepszych
i gorszych postaw moralnych. Wszystko jest jednakie, wszystko mozna postawic¢ na tej
samej plaszczyznie, nawet przeciwstawnym opiniom przypisaé¢ jednakowa kwalifikacje.
W miejsce jednoznaczno$ci poznawczej wprowadza si¢ pluralizm pogladow, uzasadniany
relatywistycznym i subiektywistycznym podejsciem?s.

W pragmatyczno-utylitarnej i hedonistycznej kulturze postmodernizmu szczegolnej
deprecjacji doznaje filozofia klasyczna, zwlaszcza metafizyka. Dokonuje si¢ jej ,,amputa-
cji” z dorobku dotychczasowej kultury. Rezygnuje si¢ etyki i prawdy, poniewaz — w prze-
konaniu przedstawicieli tego nurtu — nie tylko nie pomagaja cztowiekowi w rozumieniu
rzeczywistosci, lecz staja si¢ wobec niego czynnikiem represyjnym. Zdaniem Stanistawa
Wielgusa nowa filozofia, to znaczy postmodernistyczna, wprowadza

model cztowieka wyzwolonego z prawdy i moralnosci, wyzwolonego od statych
przekonan i statego miejsca zamieszkania, a wigc propaguje model kosmopolity,
obywatela $wiata; bez ojczyzny i bez domu, bez statych wartosci i bez wychowania,
poniewaz wychowanie tez ogranicza. A jest to model cztowieka, ktory nie ma nic
wspolnego z jakakolwiek praca nad soba, nad swoim charakterem, ktory nie ma
zadnych idealow, zadnych statych wartosci 1 zadnej tozsamosci. [...] jedynym celem
czlowieka jest bawi¢ sig, korzysta¢ z wszelkich dobr, a przy kazdej nadarzajacej si¢

45 Te¢ opini¢ C. Tresmontanta powtarza wielu autorow. Por. m.in. B. Bejze, Wprowadzenie,
[w:] O filozoficznym poznaniu Boga dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1992, s. 7; J. Babinski, Irreligia,
s. 49-50.

46 Proces odej$cia od realizmu poznawczego, metafizyki i prawdy przedstawia Z.J. Zdybicka, Ate-
izm — zagrozeniem..., s. 18-22; taz, Kulturowe zawirowania..., s. 85.
K. Gryzenia, Prawo i etvka czynnikami ksztaltujgcymi wolnosé osoby ludzkiej, ,,Logos i Ethos” 2 (37)
2014, s. 190-195.

48 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 50-52.



Religiofobia w procesie destrukcji czlowieka 89

okazji korzysta¢ z przyjemnosci, nie myslac o konsekwencjach. Powinien wszystko
akceptowac, nie wolno mu niczego ocenia¢ negatywnie. Tylko wowczas nie zastuzy
na miano tego, ktorego dzi$ si¢ okresla mianem fundamentalisty*.

W tym sposobie zycia i tworczosci stawia si¢ na autonomi¢ cztowieka, jego kre-
atywno$¢, oryginalno$¢, intensywnos¢ przezy¢. Dziatalnos$¢ nie podlega zadnym obiektyw-
nym, uniwersalnym i niezaleznym kryteriom oceniania. Prawda czy dobro przestaja by¢
transcendentalnymi wtasno$ciami rzeczy, lecz sa uwarunkowane okreslonymi doraznymi
potrzebami lub $wiatopogladem. Owa jednak niezalezno$¢ od krepujacych wiezoéw prawdy,
norm, zobowigzan i odpowiedzialno$ci prowadzi do sytuacji paradoksu. Wbrew pragnie-
niom wolnos$ci bez granic dochodzi do ograniczenia prawnego i destrukcji czlowieka.
Cztowiek bez mozliwosci odniesienia do jakiegokolwiek uniwersalnego i niezaleznego
kryterium, wyzuty z zasad moralnych i religijnych sam decyduje, co jest prawdziwe a co
falszywe, co dobre a co zle. Sam kreuje wartosci w zalezno$ci od doraznych kalkulacji
strat 1 zyskow. Konstytuuje zasady i normy na potrzeby wiasne lub okreslonej grupy,
a jedynym wyznacznikiem ich prawomocnosci w sferze publicznej jest konsensus, zgoda
wigkszosci, referendum, plebiscyt. Natomiast w sferze prywatnej poza wlasnym, czgsto
egoistycznym odczuciem czy wrecz kaprysem, nie ma innej instancji korygujacej wybory.
Indywiduum nie ma potrzeby konfrontowania swoich pogladéw z jakakolwiek doktryna,
sam dla siebie jest najwyzsza instancja, liczy si¢ jego pozytek, wygoda, przyjemnosé,
minimum wysitku. Kazdy ma swoj $wiat wartosci, wlasne cele, ktdre maja by¢ przez
innych tolerowane, a nawet szanowane i nikt z zewnatrz nie moze ich korygowac ani si¢
wtraca¢. Ostatecznie cztowiek popada w stworzona przez siebie nieoczekiwana putapke
niewolnictwa. Zamiast spodziewanej wolnosci nastepuje obwarowanie mnéstwem prze-
pisow prawnych. Jarostaw Babinski ujmuje ten problem nastegpujaco:

Czlowiek w swoim rozumieniu totalnie wolny staje si¢ na wlasne zyczenie niewol-
nikiem instrukcji, przepisu, strategii, regulaminu. Struktury spoleczenstwa przemy-
stowo-technicznego wyraznie ograniczaja nasze wybory, wymuszaja akceptacje racji
instrumentalnych, ktore sprawiaja, ze zycie jest fatwe, ale zwalniajg z myslenia i czynig
je schematycznym, karmiony medialng zideologizowana papka, tatwa do przyjecia
i nie stawiajaca trudnych pytan. Powstaje cztowiek zniewolony pseudowolnoscigs0.

Szczegolnie zle sa postrzegane odniesienia do Dekalogu, wartosci religijnych, zwlasz-
cza tych, ktore sugeruja zwiazek cztowieka z Transcendensem. Wolnos$¢ europejskiej
demokracji odczuwa Igk przed chrzescijanstwem, Kosciolem i prezentowanymi przez
niego wartosciami®!. Przed wolnoscig bez prawdy przestrzegal Jan Pawet II.

Wolnos¢ jednak — pisal on w Centesimus annus — w petni jest dowarto§ciowana jedynie
poprzez przyjecie prawdy: w §wiecie bez prawdy wolno$¢ traci swa tre§¢, a cztowiek
zostaje wystawiony na pastwe namigtnodci i uwarunkowan jawnych lub ukrytychs2.

49 Cyt za: J. Babinski, lrreligia, s. 58. Por. takze Z.J. Zdybicka, Rola religii w kulturze wspot-
czesnej, s. 47-51.

50 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 62; Z.J. Zdybicka, Kulturowe zawirowania..., s. 84-88.

51 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 63.

52 Jan Pawet II, encyklika Centesimus annus, 1991, nr 46.
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Jan Pawet II czgsto powtarza, jak wazna jest dla cztowieka prawda obiektywna. Jej
brak przyczynia si¢ do totalitaryzmu zaréwno w systemach dyktatorskich, rezimowych,
jak 1 w systemach demokratycznych.

Totalitaryzm — pisze papiez — rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie
istnieje prawda transcendentna, przez postuszenstwo ktorej cztowiek zdobywa swa
petna tozsamo$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe
stosunki pomiedzy ludzmi. [...] Jezeli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, tryumfuje
sita wladzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych mu $rodkow,
do narzucenia wiasnej korzysci czy wlasnych pogladéw, nie baczac na prawa innych.
[...] Tak wigc nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godnosci
osoby ludzkiej, bedacej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego i wtasnie dlatego
z samej swej natury podmiotem praw, ktorych nikt nie moze naruszy¢ ani jednostka
czy grupa, ani tez klasa, Narod lub Panstwo3.

Totalitaryzm jako grozne nastgpstwo nieliczenia si¢ z wymogami prawdy obiektywne;j
nie omija réwniez panstw demokratycznych. Jan Pawet II podkresla:

Dzi$ zwyklo si¢ twierdzi¢, ze filozofig i postawa odpowiadajaca demokratycznym
formom polityki sg agnostycyzm i sceptyczny relatywizm, ci za$, ktorzy zywia prze-
konanie, ze znaja prawde, i zdecydowanie za nia ida, nie sa, z demokratycznego
punktu widzenia, godni zaufania, nie godza si¢ bowiem z tym, ze o prawdzie decy-
duje wiekszos$¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia w zaleznosci od zmiennej rGwnowagi
politycznej. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej nie istnieje
zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci politycznej i nadajaca
jej kierunek, tatwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla celow, jakie stawia sobie
wladza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm34.

Na tym lista trudnosci i ukrytych pulapek, czyhajacych na cztowieka ,,wyzwolonego”
z prawdy, si¢ nie konczy. Jan Pawet Il zwraca uwage, ze blgdy w rozumieniu czlowieka
i Boga leza u podtoza probleméw ekologicznych i demograficznych. Czlowiek, odkry-
wajac swa zdolnos¢ przeksztatcania $wiata, rozporzadza nim wedle wlasnego uznania,
podporzadkowuje go swej bezwzglednej woli a jednoczesnie zapomina, iz §wiat jest darem
Boga, z charakterystycznymi dla siebie prawami, ktérym nie wolno si¢ sprzeniewierzyc.
Zamiast roli wspotpracownika Boga cztowiek zajat jego miejsce i zamiast Swiatem rza-
dzi¢, tyranizowat i obrocit go przeciw sobie samemu. Cztowiek kierowal si¢ raczej zadza
posiadania rzeczy niz zadaniem sobie trudu poznania prawdy, ktdra niewidzialny Bog
wpisal w widzialne dzieta stworczeds.

Problem odnoszenia si¢ do prawdy lezy takze u podstaw niszczenia srodowiska
ludzkiego. Jan Pawel II uwrazliwia, ze ten problem jest jeszcze bardziej niebezpieczny
niz problem poprzedni, problem ekologii. Z niepokojem stwierdza, ze ochronie §rodo-
wiska ludzkiego wykazuje si¢ za mato troski, nieproporcjonalnie mniej niz na rzecz
srodowiska naturalnego.

53 Tamze, nr 44.
54 Tamze, nr 46.
55 Por. tamze, nr 37; tenze, Encyklika Sollicitudo rei socialis, 1987, nr 34.
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Zbyt mato uwagi przywiazuje si¢ do ochrony warunkéw moralnych prawdziwej ,,eko-
logii ludzkiej”. Nie tylko ziemia zostata dana cztowiekowi przez Boga, aby uzywat jej
Z poszanowaniem pierwotnie zamierzonego dobra, dla ktérego zostata mu ona dana,
ale rowniez cztowiek jest dla siebie samego darem otrzymanym od Boga i dlatego
musi respektowaé naturalng i moralng strukture, w jaka zostal wyposazony>°.

Z nauczania papieskiego wynika, ze wolno$¢ cztowieka stawiana przed prawda pro-
wadzi donikad. Jedynie w $wietle prawdy cztowiek moze si¢ rozwija¢ i tworzy¢ warunki
zycia spotecznego godne cztowieka. Jan Pawel II tak dalece podkres§la warto$¢ prawdy,
ze czyni ja warunkiem postepu. Te potrzebe ujmuje nastepujaco: ,,Zaden autentyczny
postep nie jest mozliwy bez poszanowania naturalnego i pierwotnego prawa cztowieka
do poznania prawdy i kierowania si¢ nig w zyciu”37.

Trzeba zauwazy¢, ze naruszenie prawdy o Bogu i cztowieku, to nie tylko brak rozwoju
i postepu, lecz takze rézne formy braku szacunku i tolerancji, nie wykluczajac dyskry-
minacji i przesladowan konkretnych osob. Zgodnie z tym, co stwierdzit Benedykt XVI,
»~humanizm wykluczajacy Boga jest humanizmem nieludzkim”.

4. RELIGIOFOBIA DYSKRYMINUJACA LUDZI WIERZACYCH

Walka z Bogiem i religiag nie jest sprawa jedynie akademickich gier myslowych,
lecz posiada konsekwencje praktyczne, zawsze uderza w cztowieka. Walka z Bogiem
jest zakamuflowang walka z cztowiekiem. Zycie dostarcza ewidentnych dowodéw. Oto
niektére z nich. Glosnym echem odbita si¢ sprawa wloskiego filozofa i polityka —
Rocco Butilione, ktory w 2004 roku kandydowal na komisarza Unii Europejskiej ds.
sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa. Niestety zostal przymuszony do wycofania
si¢ ze wzgledu na zdecydowanie katolickie poglady. Nie kryt tego, ze jego przekonania
sq zgodne z oficjalnym stanowiskiem Kosciota. Gtosit migdzy innymi, ze homoseksu-
alizm jest grzechem38. Ze strony tych, ktorzy odchodza od tradycyjnego podziatu na
dobro i zto, podniosta si¢ wrzawa, przeszkadzata im kwalifikacja homoseksualizmu jako
grzechu. Zdaniem Butilione unikanie ocen, co jest dobre, a co zle prowadzi do zanikania
dialogu o rzeczach istotnych, a zycie ludzkie sprowadza si¢ do nihilistycznej egzystencji,
narzucanej przez zewnetrzne okolicznosci, wobec ktorych cztowiek staje si¢ przedmio-
tem a nie podmiotem>. Wielce ,tolerancyjna Europa” wobec zdeklarowanego katolika
okazata akt nietolerancji.

Inng postawe niz Butilione zaprezentowal amerykanski katolicki senator z Partii
Demokratycznej Mario Cuomo. W zyciu prywatnym glosit, ze jest przeciw aborcji, nato-
miast w stanowieniu prawa jako senator glosowal za jej dopuszczalnoscig oraz finansowa-
niem jej z pienigdzy publicznych. W swoim postgpowaniu ulegt btednemu przekonaniu,

56 Jan Pawetl II, Encyklika Centesimus annus, 1991, nr 38.

57 Tamze, nr 29.

58 Por. P. Przesmycki, Politvka — etyka — Kosciol. Wzajemnos¢ relacji w swietle tekstow Josepha
Ratzingera — Benedykta XVI, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym” 2012, 15, s. 297-298; por. takze
K. Glombik, Sekularyzm..., s. 110; J. Babinski, lrreligia, s. 95; http://kosciol.blox.pl/2007/11/Parlament-
-Europejski-o-przesladowanych.html (dostep: 24.04.2015).

59 Por. J. Koztowska, Chrzescijanie dyskryminowani w Europie, http://www.naszdziennik.pl/wiara-
przesladowania/11405,chrzescijanie-dyskryminowani-w-europie.html (dostep: 24.04.2015).
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gloszonemu przez srodowiska laickie i liberalne, Ze tzw. ,,sfera publiczna” nie moze mieé¢
zadnego zwiazku ze ,sferg prywatng”. Tak tez Cuomo uzasadnial swoj czyn, ze jego
prywatne poglady nie powinny mie¢ wptywu na sprawy publiczne, a glosowanie zgodne
z wlasnym sumieniem oznaczatoby narzucanie wszystkim wyborcom jego spoteczenstwa
swoich wlasnych przekonan. Uznat wigc, ze najlepszym rozwigzaniem jest radykalny
rozdziat dwoch sfer60.

Postawe Cuomo mozna nazwac falszem i schizofrenia w dziedzinie polityki, przeciw
czemu wystapit arcybiskup Stanistaw Gadecki, przewodniczacy Konferencji Episkopatu
Polski, w przemdéwieniu na Jasnej Gorze 3 maja 2015 roku. Naturalnie arcybiskup nie
mowil o postepowaniu Cuomo, ale o podobnych czynach politykow. Podkreslit, ze obo-
wigzkiem katolickiego polityka jest troska o poszanowanie prawa Bozego w tworzeniu
prawa stanowionego. Prawu Bozemu nalezy przyzna¢ prymat, poniewaz jego lekcewazenie
prowadzi do zguby. Za $w. Augustynem hierarcha powtorzyt ostre stowa: ,,Wszelka wiadza,
ktora nie respektuje prawa Bozego, predzej czy pOzniej staje si¢ bandg ztoczyncow™o!.
Natomiast wierno$¢ temu prawu oraz zasadom moralnym daje politykom pewnos$¢, ze
podejmowane przez nich decyzje sa dobre. Takie jest stanowisko i nauczanie Kosciota
a uwzglednienie go w dziatalnosci politycznej — twierdzil Gadecki:

pozwala katolickiemu politykowi uniknac¢ swego rodzaju schizofrenii duchowej. Unik-
naé¢ zycia w dwoch rownoleglych, a przeciwstawnych sobie §wiatach; w $wiecie
wyznawanej wiary 1 w §wiecie polityki. Polityk katolicki nie moze abstrahowa¢ od
zasad wiary i popiera¢ regulacje prawne, ktore sprzeciwiajg si¢ tym zasadom.

Dodat takze wazne ostrzezenie:

Byloby glebokim falszem gdyby ktos, kto swiadomie i dobrowolnie narusza jedno$é
Kosciota, gloszac publicznie prawdy sprzeczne z jego nauczaniem, przystgpowat do
Komunii Swietej62.

Przejawem religiofobii, a konkretnie dechrystianizacji Europy, sa dziatania instytucji
Unii Europejskiej. Wyrok Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 3 listopada 2009 roku
przyznat racj¢ Soile Lautsi, domagajacej si¢ zdj¢cia krzyza w szkole wioskiej, do ktorej
uczeszezaly jej dzieci. Krzyz miat rzekomo przekresla¢ prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami i sta¢ w sprzecznosci z prawem do wolnosci
religijnej. Decyzja Trybunatu byla wyrazng proba ograniczenia religii jedynie do sfery
prywatnej 1 jej eliminacji z zycia publicznego. Z jednej strony rezygnacja z obiektywi-
zmu w postaci odwotania si¢ do prawdy, z drugiej za$ szukanie tylko demokratycznej
legitymizacji w rozstrzyganiu spornych kwestii, moze prowadzi¢ do akceptacji sprzecz-
nych ze soba problemoéw, nieraz do ewidentnego absurdu®3. Przyktadem takiej sytuacji
jest wspomniany wyrok Trybunatu pozostajacy w sprzecznosci z Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka z 1948 roku, ktéra w artykule 18 glosi:

60 Por. P. Przesmycki, Politvka..., s. 298.

61 S. Gadecki, Przeciw schizofrenii w polityce, ,Nasz dziennik” 5 maja 2015, s. 10.
62 Tamze.

63 Por. J. Babinski, Irreligia, s. 90.
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Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolno$¢ zmiany religii lub wiary oraz wolnos¢ gloszenia swej religii lub wiary,
badz indywidualnie, badz wespo6t z innymi ludzmi, publicznie lub prywatnie, poprzez
nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religijnych64.

Trzeba tez podkresli¢ daleko idaca zbieznos¢ tego artykutu z art. 53 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Jego tres¢ nalezy przytoczyé w kontekscie jawigcych si¢ co
jaki$ czas zakusow usuwania krzyzy z miejsc publicznych. Czytamy tam:

Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii. Wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie
kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$é¢
religii obejmuje takze posiadanie §wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie si¢ znajdujg®.

Jeszcze jeden wymowny przyktad z polskiego ,,podwoérka”. W styczniu 2015 r. Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, profesor Andrzej Rzeplinski®®, w dowodd uznania za prace
na rzecz Kosciota i spoteczenstwa zostat odznaczony papieskim orderem ,,Pro Ecclesia
et Pontifice” (Dla Kosciota i Papieza). Przyjecie tej nagrody przez Prezesa Trybunatu
wywotato wsciektos¢ u koryfeuszy laickosci (czytaj antykatolickosci) Polski. Ten fakt
odbit si¢ szerokim echem w mediach. Na pierwszej linii stangly tzw. autorytety. Rze-
plinskiego krytykowali m.in. prof. Wiktor Osiatynski, prof. Magdalena Sroda, dr Pawet
Borecki, redaktor Monika Olejnik. W opinii Osiatynskiego prezes Rzeplinski, przyjmujac
koscielny order, ztamat zawartg w art. 25 Konstytucji zasad¢ bezstronno$ci w stosunkach
panstwa i Ko$ciota. Krytyczna uwage Osiatynskiego cytowata Monika Olejnik w Radiu
Zet, w bezposredniej rozmowie z Rzeplinskim®7.

Negatywnych ocen nie szczedzita rowniez Magdalena Sroda na tamach ,,Gazety
Wyborczej”. Autorka zarzucala prezesowi Trybunatu nie tylko stuzbe Watykanowi, lecz
takze niestosowno$¢ w przyjeciu odznaczenia. W jej przekonaniu od tego momentu pre-
zes w swoich decyzjach bedzie musiat si¢ kierowa¢ dobrem papieza i Ko$ciola, a nie
polskich obywateli. Ubolewata, ze Polska staje si¢ panstwem wyznaniowym, poniewaz
coraz donio$lej rozlega si¢ glos $rodowisk religijnych, moéwiacych o przewadze prawa
Bozego nad stanowionym. W zwiazku z tym postulowata, aby pracowa¢ nad przywroce-
niem instytucjom panstwowym — jak si¢ wyrazita — ,,moralnego blasku praworzadnosci
i neutralno$ci”es.

64 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 18. Cyt. za M.A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?
(Dzietla, t. XVI), Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996, s. 144.

65 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, art. 53, 1-2.

66 Profesor Andrzej Rzeplinski w grudniu 2007 r. zostal wybrany przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
na s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, a w grudniu 2010 r. powolany przez Prezydenta RP na stanowisko
Prezesa TK. Por. http:/trybunal.gov.pl/o-trybunale/sedziowie-trybunalu-konstytucyjnego/art/2229-andrzej-
-rzeplinski/ (dostgp: 22.04.2015).

67 Por. Odznaczony papieskim medalem prof. Rzeplinski drwi z atakujgcej go Moniki Olejnik, http://
www.pch24.pl/odznaczony-papieskim-medalem-prof--rzeplinski-drwi-z-atakujacej-go-moniki-olejnik-,33628,i.
html (dostep: 22.04.2015).

68 Por. M. Sroda, Trybunal Konstytucyjny im. sw. Augustyna, ,,Gazeta Wyborcza” 28.01.2015.
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Z powyzszymi ocenami nie zgadza si¢ profesor Andrzej Zoll, ktory twierdzi, ze
kryterium oceny prezesa Trybunatu Konstytucyjnego stanowia podejmowane decyzje, a to,
ze kto$ jest katolikiem badz nim nie jest, nie ma tu zadnego znaczenia. Dotychczasowe
orzeczenia nie daja podstaw, aby kwestionowac bezstronno$¢. Fakt otrzymania medalu
przez Rzeplinskiego nie stwarza zadnego zagrozenia dla obiektywizmu prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego w Polsce. Odznaczenie ,,Pro Ecclesia et Pontifice” jest orderem
od Glowy Panstwa. Jest on przyznawany osobom $wieckim i moze go otrzymac takze
osoba, ktora nie jest zwigzana z Ko$ciotem, jesli Stolica Apostolska docenia jej zastugi
— wyjasnia Zoll%.

Glowny bohater toczacej si¢ dyskusji, prezes Rzeplinski, czujac niechgé wobec
obecnosci elementow religijnych w zyciu publicznym, atakujacej go Monice Olejnik, dat
znamienng, wrgez ironiczng odpowiedz: ,,Pani redaktor, gdyby pani kiedykolwiek powie-
dziata dobre stowo o katolikach czy o Kosciele to bym byt rzeczywiscie zdziwiony™70,

Na tle powyzszych zdarzen oraz negatywnych ocen zaistniatej sytuacji przyjecia
orderu nasuwajg si¢ pytania: w jaki sposob przyjecie jednego odznaczenia miatoby prof.
Rzeplinskiego uczyni¢ stronniczym oraz mniej niezawistym? Czy owe reakcje nie $wiad-
cza o pokusie eliminowania ludzi wierzacych z waznych stanowisk panstwowych lub
instytucji miedzynarodowych? Czy nie jest probg zamykania ust osobom odbiegajacym
od ,,poprawnosci politycznej”? Czy dialog miatby oznacza¢ wykluczenie 0sob zwigzanych
z religig 1 KoSciotem? Co mialoby znaczy¢ dla pelnego rozwoju cztowicka stawianie
prawa stanowionego ponad prawem Bozym?

W tok naszych rozwazan wpisuje si¢ refleksja papieza Franciszka, ktory 16 kwietnia
2015 roku, w czasie porannej Mszy §w. powiedziatl: ,,Ludzie, ktorzy nie potrafiag prowadzi¢
dialogu, nie stuchaja Boga i chcg uciszy¢ tych, ktorzy glosza Bozg nowos$¢”7!. Nawigzat
do czytan liturgicznych, mowigcych o Piotrze i Apostotach, ktorzy wbrew izraelskim
przywodcom glosili Ewangeli¢ i twierdzili, ze ,,Trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi”
(Dz 5, 29). 1 jak wyjasniat biskup Rzymu:

Jednak kaplani zydowscy tego nie rozumieli. Nie potrafili prowadzi¢ dialogu, nie
umieli rozmawia¢ z Bogiem, bo nie umieli si¢ modli¢ i stucha¢ gtosu Pana. [...].
Zamknigcie serca prowadzito ich do niepostuszenstwa wobec Boga. Oto dramat tych
nauczycieli Izraela, tych teologéw ludu Bozego; nie umieli stuchaé, nie potrafili
prowadzi¢ dialogu z Bogiem i z innymi’2.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich podobnych sytuacji, jest ich wiele, ale wyzej
przytoczone wyraznie wskazuja, ze religiofobia jest faktem. I nie nalezy ona wytacznie
do sfery teoretycznej dyskusji, ale posiada praktyczne skutki. Wraz z eliminacjg religii
z zycia ludzkiego moze dochodzi¢ do niszczenia czlowieka.

%9 Por. Odznaczony papieskim medalem prof. Rzepliniski drwi z atakujqcej go Moniki Olejnik, http://
www.pch24.pl/odznaczony-papieskim-medalem-prof--rzeplinski-drwi-z-atakujacej-go-moniki-olejnik-,33628,i.
html (dostep: 22.04.2015).

70 Tamze.

7l Franciszek, Kfo chee uciszy¢ Boga?, ,Nasz Dziennik” 17 kwietnia 2015, s. 19.

72 Tamze.
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WNIOSKI KONCOWE

Dokonana refleksja nad zagadnieniem religiofobii, jak zaznaczono we wstgpie, byta

omawiana i konfrontowana z doktryng wypracowang na gruncie filozofii klasycznej i nauki
Kosciota katolickiego. Z tego punktu widzenia omawiane zjawisko zastuguje na jedno-
znacznie negatywna oceng, poniewaz potwierdza problem postawiony w tytule pracy, ze
religiofobia przyczynia si¢ do destrukcji cztowieka. Jest to najwazniejszy i najogolniejszy
wniosek, pod ktorym mieszcza si¢ pozostate. Dla wigkszej przejrzystosci zostang one
przedstawione w ponizej wyszczegdlnionych punktach.

L.

W kulturze zachodniej juz od trzech wieckow obserwuje si¢ narastanie zjawiska
religiofobii, ktore osiaggneto swe apogeum na przetomie XX 1 XXI w. Dzi§ mozna
powiedzie¢, ze jest ono znamieniem tejze kultury.

Obecna sytuacja religiofobiczna jest konsekwencja dominujacych nurtow filozofii

nowozytnej i wspotczesnej: o§wieceniowego racjonalizmu, pozytywistycznego scjen-

tyzmu, pragmatyzacji wiedzy, relatywizmu, subiektywizmu, minimalizmu poznaw-
czego, agnostycyzmu, deizmu lub ateizmu, postmodernistycznego nihilizmu itp.

Religiofobia to efekt wielu nieporozumien i deformacji w rozumieniu Boga, cztowie-

ka, religii i jej roli w zyciu indywidualnym i zbiorowym. Bog i religia niestusznie

sa traktowane jako alienacyjny twor cztowieka, spaczona $wiadomosé, ,,nienaukowa”
wizja §wiata, zniewolenie cztowieka itp.

Poznanie naukowe sprowadza do poznania scjentystycznego, pozytywistycznego,

rezygnuje zas z filozofii o charakterze metafizycznym, zwtaszcza antropologii filo-

zoficznej. Jezeli przyjmuje jakakolwiek filozofig, to wyltacznie taka (ponowoczesng),
ktora z zatozenia nie wskazuje lub nie powinna wskazywac celu i sensu zycia, lecz
pokazywac tylko, jak korzysta¢ z przyjemnosci i doznan ,,w drodze donikad”.

W niechetnym nastawieniu wobec religii wyklucza si¢ Boga z poznawczych zain-

teresowan czlowicka, poniewaz Bdg nie jest zrodlem istnienia ani celem dazen.

Cztowiek z kolei nie posiada okreslonej natury ludzkiej, nie jest bytem osobowym,

zdolnym pozna¢ i nawigza¢ wielorakiego zwigzku z Transcendensem: ontycznego,

moralnego i religijnego. Cztowick nie jest capax Dei.

Podkresla si¢ radykalng opozycyjno$é dwoch rzeczywistoéci: Boga i czlowieka.

Bog przegrywa w tej konkurencji, co wigcej jest on postrzegany jako zagrozenie

dla bezwzglgdnej wolnosci i autonomicznego rozwoju cztowieka.

Religiofobia, doktrynalnie bliska irreligii, sekularyzmowi i przede wszystkim antropo-

centrycznemu ateizmowi, potwierdza przekonanie o samowystarczalnosci cztowieka,

autokreacji, autosoteriologii (samozbawienia), mozliwosci uszczesliwienia w ramach
zycia ziemskiego.

Rozwoj cztowieka jest ograniczony i zawezony do doczesnos$ci, bez mozliwosci

transcendentnych odniesien do Boga, bez perspektyw wiecznego trwania.

Areligijna tworczo$¢ stata si¢ de facto procesem degradacji cztowieka, ktory uktada

si¢ W nastepujacy schemat:

a) przejscie od pelnego zaufania do osiggni¢é rozumu ludzkiego i uczynienie
go niepodwazalnym kryterium rozstrzygania wszelkich spornych kwestii do
catkowitej rezygnacji z rozumu i negacji prawdy, czyli droga od skrajnego
racjonalizmu XVII wieku, racjonalizmu o$wieceniowego i scjentystycznego
do skrajnego irracjonalizmu w postmodernizmie. Byt to proces, ktory mozna
nazwa¢ od homo sapiens do homo demens.
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b) proces od ubdstwienia, deifikacji cztowieka do jego uprzedmiotowienia, reifi-
kacji, podporzadkowania si¢ wlasnym wytworom, czyli od nadcztowieka do
postcztowieka.

c) przejscie od postulowanej przez nicktorych filozoféow bezwzglednej wolnosci
do faktycznego zniewolenia w nowych formach alienacji, przede wszystkim
we wilasnych namietnosciach i popedach.

10. Religiofobia proponuje model cztowieka, ktory pozbyt si¢ niewygodnego gorsetu wskazan
religijnych, prawdy, moralnosci, statych przekonan i wartosci. Nie potrzebuje on zad-
nych idealow, wzorcow, nauczycieli, autorytetow, poniewaz zagrazalyby jego autonomii
i kreatywnosci. Nie musi wigc pracowac¢ nad soba, nad swoim charakterem, moze za$
schlebia¢ swym egoistycznym pobudkom. Pozostaje wigc bytem niespetnionym.
Zapewne nie jest to pelny zestaw zjawisk towarzyszacych wspolczesnemu cztowie-

kowi, a nicktore z wymienionych punktéw zachodza na siebie i si¢ zazgbiaja. Wszystkie
ukazuja negatywny wplyw na proces realizacji czlowieczenstwa w cztowieku. Taki byt
charakter pracy, w ktorej usitowano przedstawi¢ konsekwencje, wynikajace z nieprzy-
chylnego stosunku do religii. Nie znaczy to, ze religiofobia stanowi jedyny wymiar
wspotczesnej kultury. Chrzescijanstwo i bliska jemu filozofia klasyczna, cho¢ czgsto
kontestowane, sa nadal obecne i znaczna cze$¢ spoleczenstw nimi zyje.

Nie jest tez prawda — jak utrzymuja niektore Srodowiska — ze sekularyzm jest
nieuchronnym procesem spotecznym i politycznym. Taka tez¢ formutuje Rémi Brague
w swojej ksiazce Prawo Boga. Autor pracy przeczy idei, ze spoleczenstwa stale rozwi-
jaja si¢ w jednym kierunku, to znaczy od sakralnosci do sekularyzmu, od religijnosci do
ateizmu. Zdaniem Brague sekularyzm i ateizm nie sg dziejowa koniecznoscia ani nie-
zmienng tendencja emancypacji zycia spotecznego spod wplywow religijnych. Zachodnia
eliminacja religii z zycia publicznego jest nieuzasadnionym mitem i nic nie wskazuje
na to, aby to przekonanie miato by¢ silne czy w dhuzszej perspektywie trwale. Jest to
raczej wyjatek w dziejach, ktory niebawem zostanie skorygowany. Europejski model
radykalnego oddzielenia religii i polityki skazany jest na porazke?3.

Brague w rozwigzaniu zaistnialej sytuacji wskazuje na chrzescijanstwo, jego wyjat-
kowos¢ 1 radykalng odmienno$é w stosunku do islamu i judaizmu. Ta szczegdlna pozycja
chrzescijanstwa polega na uniwersalnoéci proponowanych twierdzen. Sugestia Brague
pozwala lepiej zrozumie¢ dos$¢ czeste zestawianie w tej pracy filozofii klasycznej i chrze-
$cijanstwa oraz podkre$lanie ich wzajemnej zbieznosci. Pomiedzy fides i ratio istnicje
jednos¢. Dla zobrazowania tego przekonania mozna wskaza¢ zasady etyczne chrzescijan-
stwa, ktore — wbrew do$¢ powszechnemu mniemaniu — nie wynikaja wprost z obja-
wienia i nie sg od niego zalezne. Zostaly one wypracowane na podstawic rozumowe;j
analizy rzeczywistosci. | tak na przyktad zasada obrony zycia od poczecia do naturalnej
$mierci moze by¢ wyprowadzona nie tylko z zatozen religijnych, lecz przede wszystkim
z ustalen rozumu ludzkiego, usitujacego w analizie $wiata dotrze¢ do prawdy. Tak wigc
normy i reguly ludzkiego dziatania (postgpowania) — zgodnie z podstawowa definicja
etyki — sg efektem nauki filozoficznej, czyli wiedzy zdobytej przy pomocy przyrodzonych
cztowiekowi zdolnoséci poznawczych. A zatem nie sa one pochodng tresci religii chrze-
$cijanskiej, lecz raczej chrzeScijanstwo wpisuje si¢ w osiggniecia znakomitych autoréw
minionych pokolen, ich dorobek szanuje, nieraz wzbogaca go lub inspiruje do dalszych
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jak najtrafniejszych ustalen. Dlatego tez zasady etyczne nie sg rezultatem przekonan
konfesyjnych, lecz sa one racjonalne i tym samym uniwersalne’4.

Przeprowadzone rozwazania, cho¢ nie wprost, sugeruja jeszcze jeden problem, ze
cztowiekowi, mimo wielu zawirowan kulturowych, ciagle towarzyszy jakie§ poczucie
sacrum, zawsze poszukuje on czego$, w co nalezy wierzy¢, teskni za poczuciem pewnosci
i bezpieczenstwa. Potwierdzeniem sg powstajace nowe ruchy religijne, sekty lub nowe
religie, jak New Age, ktora pretenduje do globalnej panreligii. Co wigcej, ugrupowania
czy ideologie o nastawieniu religiofobicznym, w swoim programie proponujg — zapewne
nieswiadomie — namiastk¢ czy wrecz karykature religii. Marksizm, ktory z zalozenia
zwalczat religi¢, glosit nadejscie ,,raju na ziemi”. Przy$wiecata mu takze idea mesjani-
styczna, gloszaca nieodzownos$¢ podjecia trudu i cierpienia, ktoére zaowocuja w blizej
nieokreslonej przysztoéci petnig szczgscia w ,krolestwie Cezara”.

Czy nie jest rowniez jaka$ namiastka religii wspotczesny model demokracji zachod-
niej rozumiany jako panaceum na wszelkie bolaczki wspolczesnego zycia? Ustalenia
podjete przy zachowaniu procedur demokratycznych sg przeciez traktowane niemal, jak
$wigtos¢. Jednak problem obecnosci ,,religii” w religiofobicznej aktywnosci czlowieka,
to temat na kolejne interesujace prace badawcze.

Kazimierz Gryzenia SDB

RELIGIOPHOBIA IN THE PROCESS OF THE DESTRUCTION OF MAN

Summary

This article is an attempt at presenting activities aimed at eliminating the impact of religion and its
followers on social life and various areas of culture. The rejection of religion, the Church, its institutions and
traditions is follows from a conviction that they are represent the forces of backwardness, and are naturally
hostile to modernity and progress. In this context religion is perceived as a threat to man, especially to his
autonomy and freedom. Therefore, indifference and hostility towards religion are promoted. This attitude
may be labelled ‘religiophobia’. It was shaped by the influence of dominant trends and tendencies of modern
and contemporary philosophy: enlightened rationalism, positivistic scientism, rejection of metaphysics,
pragmatisation of knowledge, relativism, subjectivism, agnosticism, deism, atheism, postmodern nihilism, etc.

The phenomenon of religiophobia is discussed here from the point of view of classical philosophy and
the teachings of the Catholic Church. In the light of this doctrine ‘religiophobia’ unwittingly contributes to
the destruction of man. It emphasises a radical opposition between God and man. God is neither an object
of cognitive interest to man, nor his source of existence, nor the aim of his striving. On the other hand, man
does not have a fixed human nature, is not a personal being, is not able to work out an ontological, moral
or religious connection with God, is not capax Dei. The development of man is restricted to mundaneness,
without a possibility of transcendental reference or a prospect of eternal existence. The elimination of religion
impoverishes culture as a precious heritage of creative activity which shapes man. The man who is deprived of
the access to culture remains a non-fulfilled being; he cannot develop without attempts to gain objective truth
about himself and God. He does not find any reasons to strive for self-improvement, to build his character;
he merely indulges his egoistic desires. The model of existence, which from the start does not indicate any
purpose or sense of life, permanent values or norms, but is focused only on self-indulgence, pleasure and
sensations is ‘the way to nowhere’.
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