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Abstract

Dignity is an interdisciplinary term, considered inter alia in the field of pedagogy. This article presents two
concepts of dignity, i.e. the human, ontological one, to which everyone is entitled and the personal dignity
connected with the nature of the a person, different for various individuals. Both concepts of dignity find their
reference in education. This article presents as well the importance of self-esteem for cognitive and social
functioning of individuals. In the face of the “humanity crisis” undertaking of the issue of dignity seems
particularly justified.
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WPROWADZENIE

Zyjemy w czasach charakteryzujacych sie niezwykla dynamika przemian cywilizacyj-
nych, ktorych radykalizm nie pozostaje bez wptywu na sfer¢ wartosci i zycia moral-
nego!. W zwiazku z tym, w $rodowisku pedagogdw istnieje glebokie przekonanie
o zasadnos$ci refleksji i badan nad problematyka warto§ci w wychowaniu. Godno$é
czlowieka jest wartoscig szczegdlna, stanowigca przedmiot rozwazan m.in. filozofow,
teologow, prawnikow, psychologéw, pedagogow. W filozofii godno$¢ rozpatrywana jest
dwojako, tj. jako wartos¢ ontyczna, jednakowo przystugujaca wszystkim ludziom (god-
nos$¢ osobowa) oraz jako warto$¢ jakosciowa, w réznym stopniu ujawniajaca si¢ w zyciu

I Por. J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2001; J. Kozielecki, Koniec wieku nieodpowiedzialnosci, Wydawnictwo Jacek Santorski, War-
szawa 1995; Powstrzymac regres czlowieczenstwa: konferencja 21 kwietnia 1997 roku, sala posiedzen Senatu
RP, Wyd. Kancelaria Senatu RP, Warszawa 1997.
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poszczegolnych jednostek (godnos¢ wlasna, osobowosciowa). W niniejszym opracowa-
niu przedstawione zostaly obydwie koncepcje godnosci oraz wynikajace z nich implika-
cje dla edukacji.

GODNOSC OSOBOWA

Godnos§¢ osobowa jako wartos¢. Godnos$¢ osobowa jest wartoscia
ontyczng (ontologiczng), tzn. taka, ktéra wiaze si¢ z istota okreslonego bytu. Przy-
stuguje kazdej osobie tylko i wylacznie przez fakt, ze urodzilta si¢ jako czlowiek.
W zwigzku z tym, ze tak pojmowana godnos¢ jest jednoznaczna z cztowieczenstwem,
nie mozna jej utraci¢, nawet gdy popetni si¢ czyn haniebny, ani tez zrzec si¢. Jako war-
to$¢ ontyczna jest tez niestopniowalna, zatem taka sama przynalezy przestepcy, co
$wietemu?. Owo szczegdlne wyniesienie czlowieka wynika z jego nadrzednej pozycji
w $wiecie przyrody, ujawniajacej si¢ w tym, ze jako jedyna istota posiada on poczucie
tozsamosci oraz rozum i wolng wole. W interpretacji teologicznej godnos$¢ te nadat czlo-
wiekowi Bog, stwarzajac go na swoje podobienstwo. O doskonatosci osoby tak pisze
K. Wojtyta:

Swiat bytow jest $wiatem przedmiotow; rozrézniamy wsrod nich osoby i rzeczy.
Osoba rozni si¢ od rzeczy strukturg i doskonatoécia. Do struktury osoby nalezy ,,wng-
trze”, w ktorym odnajdujemy pierwiastki zycia duchowego, co zmusza nas do uznania
duchowej natury duszy ludzkiej. Wobec tego osoba posiada wlasciwa sobie doskona-
to$¢ duchows. Doskonato$¢ ta decyduje o jej wartosci. Nie sposob traktowacé osoby
na réwni z rzecza (czy bodaj na réwni z osobnikiem zwierzgcym), skoro posiada ona
doskonatos¢ duchows, skoro poniekad jest duchem (ucielesnionym), a nie tylko ,,cia-
tem”, cho¢by nawet wspaniale ozywionym. Pomig¢dzy psychika zwierzeca, a duchowo-
$cig cztowieka istnieje ogromna odleglosé, przepasé nie do przebycia®.

Na temat szczegolnej godnosci cztowieka napisano wiele pism, w ktorych przed-
stawiano rozne jej uzasadnienia. Najbardziej znana jest Mowa o godnosci czlowieka,
ktoéra w sposob mistrzowski sformutowal zyjacy w okresie renesansu Giovanni Pico
Della Mirandola. Przedstawit w niej cztowieka, jako jedyne sposrod wszystkich stwo-
rzen, ktore nie zostato ,,dokonczone” i ktore dzicki darowanej mu wolnosci samo ma
zdecydowac o swym ostatecznym ksztatcie, przy czym ma mozliwo$¢ wznie$¢ si¢ az do
rzgdu istot boskich, ale tez zdegradowac si¢ do poziomu zwierzgcia. Godne uwagi jest
tez dzieto naszego rodaka, Jana z Trzciany, O naturze i godnosci cztowieka, w ktorym
wskazanych zostalo dwadzieécia jeden argumentow, przemawiajacych za wyjatkowa
doskonatos$cia cztowieka. Sposréd wielu wymienianych przez réznych autorow uza-
sadnien doskonatosci natury ludzkiej, na uwage zastuguje zwlaszcza to, ze tylko czto-
wiek zdolny jest do zachowan moralnych i tylko on tworzy kulturg. Godno$¢ osobowa
jest ,,dana i zadana”, co oznacza, ze niczym nie zashuzone posiadanie jej zobowigzuje
cztowieka do godnego, tj. stosownego zycia. Ta wlasnie my$l zawiera si¢ w drugim
sformutowaniu imperatywu kategorycznego I. Kanta, ktore brzmi: ,,Postepuj tak, abys

2 M. Ossowska, Normy moralne, PWN, Warszawa 1985, s. 53.
3 K. Wojtyta, Mitosé i Odpowiedzialnosé, Seria: Cztowiek i moralnosé I, red. T. Styczen i in., Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 109.
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czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywatl zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. Z uwagi na bezwzgledna warto$¢ god-
no$ci osobowej cztowiek ma prawo do szacunku, to znaczy moze oczekiwaé od innych
poszanowania, zyczliwo$ci, a nawet mitosci. Prawo to nie jest jednak obowigzkiem
moralnym, co oznacza, ze cho¢ powinni§my, to nie musimy okazywaé¢ drugiemu czlo-
wiekowi szacunku. Jest natomiast obowiazkiem moralnym unika¢ podejmowania tych
dziatafi, ktore naruszylyby czyjas godnoé¢*. Godnos¢ tego typu stanowi podstawe do
ustanawiania praw cztowieka, tworzenia kodeksow.

Odpowiedzia na godnos¢ ,,zadana” jest zycie na miar¢ darowanej czlowiekowi
wielko$ci, do czego niezbedna jest znajomo$¢ punktow orientacyjnych, ku ktéorym
osoba powinna zmierzac.

Czlowieczenstwo jest idea, jest wysublimowanym wytworem intelektu, jest czyms
podobnym jak dobro, sprawiedliwo$¢, prawda. [...] Idea czlowieczenstwa jest
potrzebna jako miara, jako wzor, jako drogowskaz. Jest ona zbiorem cech idealnych,
jest konstruktem ztozonym z cech wyidealizowanych, pozadanych, z marzen filozofow
i teologow konstruujacych cztowieka z wyobrazonych elementow odbicia doskonato-
$ci stworey?.

Na przestrzeni wiekéw podpowiedzia dla ludzi na pytanie ,,jak zy¢?” byt, promo-
wany najczesciej w ustnym i pisemnym przekazie, idealny obraz cztowieka godnego,
ktéry mimo uptywu czasu ulegal stosunkowo niewielkim modyfikacjom, co wigze si¢
Z tym, ze natura czlowieka pozostaje ta sama. Uwaza si¢, ze juz Homer w XIII w. p.n.e.,
kreslac w swych eposach sylwetki poszczegdlnych bohaterow, uprawial swoista edu-
kacje moralng, obnazajac prawdy o ludzkiej naturze oraz ukazujac wielko$¢ i godnos¢
cztowieka, ktory nieraz potrafit wychodzi¢ zwycigsko nawet z konfrontacji z bogami.
Bohaterowie z eposow Homera to ludzie odwazni, sprytni (a nawet podstepni), ciekawi
$wiata, o silnej woli, cenigcy przyjazn i wierno§¢. Mimo pewnych swoich stabosci,
pod wzgledem etycznym nie byli gorsi o przedstawianych bogdw, ktdrzy przejawiali
podobne do ludzi pragnienia i nami¢tno$ci. Nic dziwnego, ze w odniesieniu do boha-
terow mitologii mowi si¢: ,,bogowie jak ludzie — ludzie jak bogowie”. Charaktery-
styke czlowieka godnego przedstawit w Etyce nikomachejskiej Arystoteles, uzywajac
wobec niego okreslenia ,,stusznie dumny”: ,,...Stusznie dumny jest, kto uwazajac siebie
za godnego rzeczy wielkich, istotnie na nie zastuguje [...] im kto wigcej cndt posiada,
tym wiekszych godzien jest rzeczy”S. Rzeczg wielka, na ktorg zastugujg ludzie godni,
jest to, co oddaje si¢ bogom, czyli czes¢. Czlowiek slusznie dumny unika popadania
w skrajno$ci — nie jest ani zarozumiaty, ani tez nazbyt skromny, umiarkowanie cieszy
si¢ swoim powodzeniem i bogactwem. Nie naraza si¢ dla rzeczy blahych, ale gotow
jest poswieci¢ nawet zycie dla spraw duzej wagi, poniewaz jest przekonany, ze nie
za wszelka ceng warto zy¢. Jest sklonny do §wiadczenia dobrodziejstw, lecz wstydzi
si¢, gdy sam ich do$wiadcza, chetnie pomaga, a sam nie chce o nic prosi¢. Dzieje si¢
tak, poniewaz cztowiek dumny pragnie mie¢ przewage. Jest wyniosty wobec osdb na
wysokich stanowiskach (bo jest to trudne i budzi szacunek), za§ wobec gorzej sytuowa-
nych ,,powscigga swg dume” (bo wynoszenie si¢ ponad nizszych jest prostackie). Nie

4 Z.Szawarski, Godnosé i odpowiedzialnosé, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 95.
5 J.Szczepanski, Sprawy ludzkie, Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1980, s. 73.
% Arystoteles, Etyka nikomachejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 157.
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jest pochlebcea, ani plotkarzem. Cechuje go otwarto$¢ i prawdomownos$é, gdyz nie boi
si¢ nikogo i od nikogo nie jest zalezny. Preferuje posiadanie raczej rzeczy picknych,
niz uzytecznych, co okresla kogos, kto sam sobie wystarcza. Jego ruchy zdaja si¢ by¢
powolne, glos niski, mowa spokojna, unika pospiechu. Ten opisany przez Arystotelesa
wzor cztowieka godnego obowigzywat przez stulecia w etykach rycerskich i arystokra-
tycznych, czesciowo takze w dziewigtnastowiecznym wzorze dzentelmena’. W czasach
$redniowiecza problematyke godnosci ludzkiej podjat §w. Tomasz z Akwinu, ktory uwa-
zal si¢ za arystotelika, czyli zwolennika pogladéow filozoficznych zapoczatkowanych
przez Arystotelesa. Godno$¢ utozsamial on z dobrocia®. W tym okresie lista cnét poza-
danych u cztowieka godnego zostata nieco zmodyfikowana, gdyz uznanie znalazty takie
przymioty, jak: mitosierdzie, cierpliwo$¢, czystos$¢, pokora — ktorych w okresie staro-
zytnym nie postrzegano jako cnoty, a ktore w sredniowieczu doceniono, w zwiazku ze
wzrostem znaczenia chrze$cijafistwa’. W renesansie nastgpit odwrot od teocentrycznej
wizji cztowieka, charakterystycznej dla sredniowiecza, na rzecz pojmowania cztowieka
jako tworcy samego siebie, istoty niezdeterminowanej, wolnej w wyborze. Godnos¢
zaczgto pojmowac jako szczegodlng zdolnosé, dyspozycje do czego$, oddalajac ja od
cnot!?. Filozofia o§wiecenia jeszcze silniej zaakcentowala autonomie cztowieka. Wedtug
I. Kanta godno$¢ cztowieka polega na tym, ze sam, opierajac si¢ na rozumie, moze sta-
nowi¢ prawa powszechne, z tym ze sam tez bedzie im podlegat. A jakie cechy wspoélcze-
$nie przypisuje si¢ cztowiekowi godnemu? J. Kozielecki uwaza, ze taka osoba postepuje
zgodnie z wlasnym systemem warto$ci, jest wierna sobie, bardziej ceni prawde, niz
dorazne korzysci, umie broni¢ wlasnej tozsamosci i indywidualnosci, kontroluje swoje
emocje, zwlaszcza Igk i agresje, jest mato podatna na manipulacje, lecz w duzej mierze
wewngtrzsterowna, bezinteresowna i powsciagliwa, dziata konsekwentnie i pieknie!'!.
Implikacje godnos$ci osobowej dla edukacji. Wyrazem uznania
godnosci dzieci jest Konwencja o prawach dziecka, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ 20 listopada 1989 roku (w Polsce obowiazujaca od 1991 r.). Doczekanie
si¢ takiego dokumentu dopiero pod koniec XX wieku swiadczy, ze godno$¢ dziecka nie
zawsze wydawala si¢ oczywista. Dokladnie dwiescie lat wcze$niej, tj. w 1789 r., Dekla-
racja Praw Czlowieka i Obywatela, stanowigca ucielesnienie hasel Rewolucji Francu-
skiej, data poczatek ksztaltowaniu si¢ praw i wolnos$ci jednostki. Nie mys$lano jednak na
tym etapie o prawach formutowanych pod katem dziecka, cho¢ prawa dziecka naleza
do kategorii praw cztowieka. ,,Nie ma dzieci — sa ludzie — ale o innej skali poj¢c,
innym zasobie do§wiadczenia, innych popedach, innej grze uczu¢” — pisal Janusz Kor-
czak na poczatku XX w., upominajgc si¢ o prawa dla dzieci'?. Trudna sytuacja tysiecy
dzieci-sierot po pierwszej wojnie Swiatowej wptyneta na zintensyfikowanie prac nad
prawami dziecka i zaowocowata przyjeciem w 1924 roku Genewskiej Deklaracji Praw
Drziecka, ktora rozszerzono w 1959 roku i ktéra stata si¢ inspiracjg dla aktualnej Kon-
wencji o prawach dziecka. Pigcdziesiat cztery artykuly Konwencji oraz Protokoty fakul-

7 M. Sroda, Etyka dla myslgcych, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011, s. 157.

8 H. Pilus, O godnosci cztowieka jako osoby ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 7-8, s. 165.

° A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1996, s. 299-326.

19 H. Pilus, O godnosci..., s. 166.

1'J. Kozielecki, Czlowiek wielowymiarowy, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1996,
s. 173-174.

12 J. Korczak, Mysli, wybrala i wstepem opatrzyla H. Kirchner, PIW, Warszawa 1987, s. 11.
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tatywne stanowig pelny zestaw praw przystugujacych dzieciom, ktére powinny by¢
realizowane w oparciu o cztery zasady nadrzgdne, tj. rownos¢, podejmowanie dziatan
dla dobra dziecka, prawo do zycia i rozwoju oraz poszanowanie pogladéw dziecka, sto-
sownie do jego wieku i stopnia dojrzatosci'®. Nie nalezy myli¢ praw dziecka z jego
potrzebami. Prawa dziecka ujmuje si¢ w relacji wltadza — jednostka, np. jezeli nauczy-
ciel uderzy ucznia, to méwimy, ze doszlo do naruszenia praw dziecka, nie ma jednak
naruszenia tychze praw, gdy dziecko zostanie pobite przez rowie$nika. Posiadanie praw
przez dziecko naktada na panstwo obowigzek zapewnienia mu mozliwos$ci korzystania
z tego prawa, np. z prawem do nauki wigze si¢ konieczno$¢ zagwarantowania kazdemu
dostepu do edukacji, opracowania podstawy programowej itp. Muszg rowniez istnie¢
procedury egzekwowania tych praw, bez tego bylyby one tylko pustymi deklaracjami.
Ze swoimi prawami dziecko zapoznawane jest juz na etapie edukacji przedszkol-
nej. Swiadomo$é posiadania swoich praw i wiedza o tym, ze istniejg instytucje, ktore
powinny dziecku pomoc, sa dzieciom pomocne, by mogly si¢ broni¢ przed przemoca,
dyskryminacjg. Prawa dziecka nie umniejszaja praw rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swoim $wiatopoglgdem i preferowanymi warto$ciami'*.

Dwudziesta rocznica przyjecia Konwencji, obchodzona w 2009 r., byta dobra oka-
zja do sporzadzenia raportu na temat przestrzegania praw dziecka w Polsce, w kilku naj-
wazniejszych obszarach zycia dzieci i mtodziezy, w tym w edukacji. Cz¢$¢ zebranych
woweczas informacji i zwigzanych z nimi rekomendacji do dzis, tj. po czterech latach,
pozostata aktualna i czeka na rozwigzanie, np. z uwagi, ze nauczycieli moze ksztatci¢
praktycznie kazda uczelnia, nie s3 oni nalezycie przygotowani do zawodu, nie wiedza
jak radzi¢ sobie z agresja u uczniéw, nie posiadaja umiejetnosci wspotpracy z rodzicami
i lokalng spolecznoscia; od lat do zawodu nie trafiaja najlepsi kandydaci do tego rodzaju
pracy. Kraje, ktore osiagaja wysokie wyniki w rankingach edukacyjnych (np. Finlandia),
selekcjonuja kandydatow na nauczycieli sposrdéd 1/3 najlepszych studentow. Polskie
uczelnie pedagogiczne sa w zasadzie poza rankingami; ponadto dostgp do wychowa-
nia przedszkolnego jest nadal niewystarczajacy, poniewaz samorzady nie s3 w stanie
udzwignad takiego zadania, za§ powszechnie przyjeta praktyka nie stwarza warunkow
do autentycznej samorzgdno$ci ucznidw i rodzicow w szkotach publicznych's.

Przestrzeganie praw dziecka w szkole wiaze si¢ $cisle z uznaniem jego podmio-
towoS$ci oraz stanowigcej jej najwyzsze stadium — petlnomocnosci. Pelnomocnosé to
okreslenie wprowadzone w Polsce na grunt pedagogiki przez Z. Kwiecinskiego i upo-
wszechnione dzigki opracowaniom W. Pusleckiego. O problemie tym zaczgto szerzej
moéwi¢ po uchwaleniu wspominanej wyzej Konwencji o Prawach Dziecka, co spowo-
dowato, ze w prawodawstwie migdzynarodowym dziecko zostato uznane nie tylko za
osob¢ wymagajaca szczegbdlnego traktowania, ale przede wszystkim — majacy wia-
sne prawa podmiot'®. Warunkiem zaistnienia pelnomocno$ci w szkole sa pelnomocni
uczniowie i pelnomocni nauczyciele. Pelnomocno$¢ ucznia wyraza si¢ w jego prawach
do: nieskrgpowanego zadawania pytan i uzyskiwania rzetelnej odpowiedzi na nie, opi-
niowania i wyboru ofert edukacyjnych, inicjowania dziatan edukacyjnych i wspoétdziata-

13 http://www.unicef.pl

14 http://www.unicef.pl/Co-robimy/Prawa-dziecka

15 Raport UNICEF: Przestrzeganie praw dziecka w Polsce. Rekomendacje dla Parlamentu i Rzqdu,
Warszawa, XI 2009 http://www.unicef.pl/Publikacje

16 W. Puslecki, Pelnomocnosé, [w:] Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, tom IV, Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2005, s. 324.
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nia z rowie$nikami w ich realizacji, bycia asertywnym, krytyki i prezentowania swojego
zdania w okre$lonej sprawie, wptywu na sposoby sprawdzania i oceniania osiggnieé¢
szkolnych!?. Pelnomocno$¢ nauczycieli konstytuujg dwie grupy cech. Pierwsza grupa
obejmuje typowe cechy cztowieka petnomocnego, np. odpowiedzialnos¢, zdolnos¢ do
solidarnego wspotdziatania, podejmujacego wyzwania, druga z kolei — wiasciwosci/
dziatania charakteryzujace facylitatora, czyli nauczyciela wspierajacego wszechstronny
rozw0j ucznia. Taki nauczyciel wykazuje duzo wlasnej inicjatywy i samodzielnosci,
orientuje si¢ w zainteresowaniach uczniow i bierze je pod uwage w procesie ksztatce-
nia, wychodzi naprzeciw uczniowskim proébom inicjowania okreslonych dziatan edu-
kacyjnych, podmiotowo traktuje kazdego ucznia'®. W drodze do pelnej pelnomocnosci
ucznia w szkole W. Puslecki wyrdznia siedem etapdw, przy czym dopiero od czwartego
mozna mowi¢ o jej poczatku, a w kolejnych o stopniowym rozwoju. Sa to nastgpujace
etapy: 1. Uprawnienia pozorne, np. prawo do korzystania z biblioteki; 2. Konsultacja,
np. polecenie: ,,zastanéwmy si¢ wspodlnie nad...”; 3. Reglamentacja, np. uczen moze
postuzy¢ si¢ dowolng technika ilustrujac wspomnienia z wakacji; 4. Wybieranie ofert,
np. polecenie: ,,sposrod trzech zadan wybierzcie jedno i rozwiazcie je’; 5. Uzupetnianie
propozycji, np. polecenie: ,,prosze uzupetnic¢ cele lekcji wlasnymi pomystami”; 6. Ini-
cjowanie aktywnosci, np. propozycja zadania przewidzianego do wykonania w trak-
cie wycieczki; 7. Wiasny osgd, np. polecenie: ,,przedstawcie swoj punkt widzenia na
temat ...”"°. Wyniki badah prowadzonych przez W. Pusleckiego wskazujg, ze w polskiej
szkole jest jeszcze wiele do zrobienia w zakresie upelnomocniania ucznia®.

W. Chudy okre$la wychowanie jako ,,rozpoznawanie godnosci™!. Za celno$cia
takiego okreslenia przemawia fakt, ze, jak wyzej wspomniano, idea godnosci skupia
w sobie jak w soczewce wszystkie najwznioslejsze wartosci, wyidealizowane cechy, ku
ktérym nalezy zdazaé, by wzrasta¢ w cztowieczenstwie. Wspotczesnie obraz cztowieka
godnego jest rozmyty ze wzgledu na wielo$¢ idealow moralnych, dlatego wychowa-
nie stalo si¢ trudniejsze niz kiedykolwiek. W wydanej w 2001 roku ksigzce J. Marian-
ski pisal: ,,W obecnej fazie przemian moralnych w Polsce mamy do czynienia bardziej
z procesem rozpadu warto$ci moralnych (kryzys moralny), niz procesem transformacji
warto$ci, rozumianym jako umacnianie sie obiektywnego porzgdku (fadu moralnego)’?2.
Wspotczesny kryzys kulturowy wyraza si¢ gtdéwnie w kryzysie orientacji i zdolno$ci
warto$ciowania. Ujawnia si¢ w tym, ze wielu ludzi nie wie, do czego powinni dazy¢,
a z czego zrezygnowac, co jest wazne, a co nieistotne. Hierarchie warto$ci odznaczaja
si¢ pluralizmem, obok siebie wystgpuja rozne warto$ci nieustannie wymieniajace sie.
Taka sytuacja wynika z ,klimatu” epoki, tj. postmodernizmu?’. Ponadto w szkole,
a takze w szerszej przestrzeni publicznej, zabrakto miejsca na refleksje nad tematami
fundamentalnymi. Lekcje religii i zamiennej z nig etyki wprowadzone do szkot za rzadu

17 Tamze, s. 325.

18 Tamze, s. 332.

19 Tamze, s. 329.

20 Por. W. Puslecki, Petnomocnosé ucznia, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2002.

2l'W. Chudy, Godnosé¢ cztowieka wartoscig ontyczno-wychowawczq, [w:] Wzrastanie czlowieka
w godnosci, mitosci i mitosierdziu, pod red. M. Kalinowskiego. Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, s. 89.

22 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2001, s. 423-424.

2 W. Brezinka, Wychowanie i pedagogika w dobie przemian kulturowych, przetozyt J. Kochanowicz
SJ, Wydawnictwo WAM, Krakow 2005, s. 27.
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Mazowieckiego nie spetniaja swej roli. Lekcje religii s3 masowo opuszczane przez
uczniow, z kolei w wielu szkotach nie prowadzi si¢ etyki, ze wzglgdu na zbyt mata
liczbe chetnych. ,,Z danych MEN wynika, Zze na ponad 28 tys. dziatajacych w Polsce
szkot nieco ponad 1200 prowadzi zajecia z etyki (ok. 3 proc.)” — pisze P. Wilczynski?4.
Wrazliwos¢ etyczng mtodych ludzi moglyby rozwinaé lekcje filozofii, na te jednak tez
nie ma miejsca w polskiej szkole. Problem czeka wcigz na rozwiazanie — najwidocz-
niej nie wydaje si¢ na tyle pilny, by podjac bardziej energiczne dziatania naprawcze.

GODNOSC WLASNA (OSOBOWOSCIOWA)

Godno$¢ osobowosciowa jako wartos¢. Godnos$¢ wlasna jest warto-
$cig jakosciowa, czyli taka, ktora stanowi ceche danego bytu, w zwigzku z czym moz-
liwe jest okreslenie stopnia jej ucielesnienia, np. mniej godny — najbardziej godny?’.
Godno$¢ ta u roznych ludzi réznie si¢ przedstawia. Zalezy od tego, jakimi walorami
moralnymi i sktonnosciami wykazuje si¢ osoba oraz na ile, korzystajac ze swej wolno-
$ci, stara si¢ sprosta¢ danej jej darmo godnos$ci osobowej. Sokrates ten rodzaj godno-
$ci stawial wyzej niz godnos¢ osobowa, dlatego, ze jest ona wlasng zashuga cztowieka,
wskazuje na jego charakter?®. ,Ma godno$¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych
przez si¢ wartosci, z ktorych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci i kto
oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych” — pisze M. Ossowska, dodajac,
ze jest to cnota zdobigca?’. Alegorycznie godno$¢ ta przedstawiana jest jako kobieta
niosaca ozdobna, lecz cigzka skrzyni¢. W przeciwienstwie do niezbywalnej godnosci
ontycznej, godnos$¢ osobowosciowa jest wartoscig zmienng — mozna ja dtugo budowaé
i szybko utracié, np. przez czyn niezgodny z wlasnymi i powszechnie uznawanymi zasa-
dami, popetniony np. dla korzysci materialnej. Na strazy tak pojmowanej godnosci stoi
prawidlowo uksztaltowane sumienie, czyli ,,0sobiste warto$ciowanie moralne™?8.

Za istotny wyrdznik godnosci wilasnej (osobowosciowej) uznaje si¢ wiernosé
uznawanym przez si¢ warto§ciom w zmieniajacych si¢ warunkach zycia, czyli, ogdlnie
ujmujac — tozsamos$¢ moralna. Z. Szawarski tak o tym pisze:

...koniecznym warunkiem wszelkiego rodzaju przezy¢ moralnych jest ciggto$¢ indy-
widualnego istnienia. Bytoby po prostu absurdem, gdyby$Smy przyjeli, ze istnieje sze-
reg nastgpujacych po sobie ,ja” , z ktorych kazde nastepne nie pamigta i nie ponosi
zadnej odpowiedzialnos$ci za czyny popelnione przez ,,ja” wczesniejsze. Nasze ,,ja”
pozostaje zatem stale i niezmienne bez wzgledu na to, co czynimy?.

Cztowiek godny jest zatem wiarygodny, a jego zachowania — w duzej mierze
przewidywalne, w przeciwienstwie do ludzi bez godnosci, ktorzy z réznych powodow
nie dochowuja wierno$ci swoim stowom. Przykladem poszanowania wtasnej tozsamo-

2% P. Wilczynski, Fikcja a elementami etyki, ,,Tygodnik Powszechny” nr 35 (3347) z 1 wrze$nia
2013, s. 6.

2 Por. J. Galarowicz, Nowy elementarz etyczny, Wydawnictwo PETRUS, Krakow 2011, s. 34.

26 H. Pilus$, O godnosci cztowieka jako osoby, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 7-8, s. 164.

27 M. Ossowska, Normy..., s. 59.

2 H. Skorowski, Sumienie, [w:] Stownik spoleczny, red. B. Szlachta, Wydawnictwo WAM, Krakow
2004, s. 1385.

2 Z.Szawarski, Godnosé¢ i odpowiedzialnosé, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8-9, s. 99.
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$ci moralnej jest zycie J. Korczaka, ktory towarzyszac dzieciom do konca (cho¢ jak
powiadaja niektorzy, mial wybor i mogt si¢ uratowac), wykazal wierno$¢ temu, co
wczesniej glosit i czym wezesdniej zyt. Jak widaé, godno$é wiaze si¢ Scisle z wolnoscia
cztowieka, z jego wyborami — gdyby cztowiek nie mogt wybieraé, nie bytoby mowy
o godnych, czy niegodnych zachowaniach. Zdaniem V. Frankla, nawet w tak bezna-
dziejnych sytuacjach, jak zycie w obozie koncentracyjnym, cztowiek moze wybierac.
Moze wybiera¢ jaka postawe przyjmie, w jaki sposdb uniesie swoje cierpienie — czy
Zwatpi, czy tez uzna swoje polozenie za swoiste zadanie, ktore postawit przed nim los
i ktore powinien jak najlepiej ,,odrobi¢” — bo nie liczy sig, czego my oczekujemy od
zycia, ale czego zycie oczekuje od nas®.

Zachowania godne czesto wiaza si¢ z odrzuceniem pokusy wygody, zaszczytow,
ich konsekwencja jest natomiast satysfakcja godnosciowa podmiotu i szacunek ze
strony innych. Szacunek jakim jest obdarzana jednostka — jak zauwaza M. Ossow-
ska — moze by¢ dla niej puklerzem ochronnym?®!. Odnoszenie si¢ do kogo$ z szacun-
kiem zaktada, ze osoba ta posiada w sobie co$ szlachetnego, co z jednej strony pociaga
i budzi podziw, ale z drugiej strony — wyzwala respekt, wyznacza pewien dystans,
a nawet wzbudza lgk. ,,Szacunek to postawa, ktora pozwala na postrzeganie i docenia-
nie innos$ci bliznich. [...] Bez okazywania szacunku wszystko staje si¢ blahe. Nie ma juz
zadnej tajemnicy, ktorg mozna by podziwia¢ i odkrywaé” — pisze A. Griin®2.

Przyktady zachowan godnych przedstawiono wcze$niej, ukazujac obraz czlowieka
godnego, z kolei za zachowania niegodne uwaza si¢ m.in.: schlebianie komu$ z zamia-
rem osiagnigcia przez to osobistych korzysci, narzucanie si¢ komus, okazywanie przez
osobe dorosta Slepego postuszenstwa, wbrew wlasnemu rozeznaniu w okreslonej spra-
wie (np. wyrazenie zgody na potepienie faktow, ktore jednostce w ogdle nie sa znane),
oportunizm. Cztowiek czuje si¢ upokorzony, gdy m.in.: dat si¢ oszuka¢, odebrano mu
uprawnienia, gdy traktuje si¢ go instrumentalnie, gdy podejmuje si¢ poza nim decyzje
w sprawach, ktore go dotyczg®®.

Godnos$¢ wlasna niewatpliwie odnosi si¢ do cech etycznych, ale nie nalezy zapo-
mina¢, ze rdbwniez — do estetycznych, na co wskazuje etymologia tego stowa. Termin
,»godnos¢” wywodzi si¢ od tacinskiego stowa dignitas, co znaczy dostojny, za$ dignitas
od stow decus, decor, majacych wiele znaczen, tj. ,,przystojno$¢”, ,,uroda”, ,,wdziek”,
,piekno duchowe”, ,.chluba”, ,zaszczyt™**. Z tych powodow ideal cztowieka godnego
moze uciele$nia¢ tez osoba, ktora nie jest moralnie bez zarzutu, ale cechuje ja swoiste
piekno, np. oskarzony, ktory broni si¢ z godnoscig®. Tres$¢ pojecia ,,godnos$¢ wlasna”
(osobowosciowa) jest bliska pojeciu ,,honor” i dlatego bywaja one uzywane zamiennie.
Honor jest pojeciem starszym, ktore zostato stopniowo wypierane poprzez upowszech-
niane przez chrze$cijanstwo pojecie godnodc®. M. Ossowska zauwaza, ze od wiekow
niezmiennymi wilasciwosciami honoru s3: odwaga, dotrzymywanie danego stowa

30 V.E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu, przelozyta A. Wolnicka, Wydawnictwo Czarna
Owca, Warszawa 2012, s. 124.

3 M. Ossowska, Normy..., s. 63.

32 A. Griin, Ksigzeczka o dobrym Zyciu, przetozyta B. Grunwald-Hajdasz, Wydawnictwo W Drodze,
Poznan 2008, s. 210.

3 M. Ossowska, Normy..., s. 53-58.

3 M. Sroda, Etyka dla mysigeych..., s. 155.

3 J.Kozielecki, Czlowiek...,s. 174.

36 T. Zawojska, Honor http://www.ptta.pl/pef/pdf/h/Honor.pdf [dostep 10.09. 2013 1.]
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— nawiazujace do ideologii rycerskiej, podczas gdy tres¢ pojgcia godnos¢ jest bardziej
urozmaicona i moze zmienia¢ si¢ wraz z kulturg®’.

Godno$¢ wtasna a poczucie godnosci. Arystoteles opisujac w Etyce
nikomachejskiej wzorcowe zachowania cztowieka godnego, ktory z tego powodu miat
prawo czu¢ si¢ ,,stusznie dumnym”, wskazat na zwigzek poczucia godnosci z cnotami
wyrazajacymi si¢ w dobrych czynach: ,,uzasadniona duma jest jak gdyby okrasa cnot;
jako Ze je wzmaga, a sama bez nich nie moze istnie¢”3®. Duma jednak moze by¢ nieuza-
sadniona. Ci, ktorzy ja przejawiaja, a nie czynig dobrze, to zarozumialcy. Za wigksza
jednak wadg¢ niz zarozumialstwo Arystoteles uwazat nadmierng skromno$¢: ,,Przeciw-
stawia si¢ za$ uzasadnionej dumie bardziej przesadna skromno$¢ anizeli zarozumiato$é,
jest bowiem wadg zardwno czeSciej spotykana, jak i gorsza™¥. Poczucie godnosci jest
rownowazne poczuciu wilasnej wartosci i okresla miar¢ szacunku do samego siebie.
Poczucia godnosci (samooceny) nie nalezy myli¢ z godnoscia osobowosciowa. Samo-
ocena, nawet gdy jest wysoka, nie wystarcza, by zapewni¢ czlowiekowi powazanie ze
strony innych, zapewni¢ je moze tylko godnos$¢ osobowosciowa, wyrazajaca si¢ w okre-
$lonym zachowaniu. Poczucie wlasnej wartosci moze by¢ zatem jednocze$nie przy-
czyna (poniewaz dobre mniemanie o sobie motywuje do zachowan godnych) i skutkiem
(jako wyraz satysfakcji z czynienia dobra) godnosci wiasnej, ale nie moze by¢ z nia
utozsamiane. Poczucie wlasnej wartoéci stanowi zorganizowany system sagdow o cha-
rakterze wartosciujacym (samoocena), ktory razem z systemem sadéw o charakterze
opisowym (samoopis), sktadaja si¢ na obraz samego siebie.

Wszystko jedno czy jest to twor starannej analizy, czy tez tylko odczu¢, ol$nien,
nie§wiadomych przekonan, bezrefleksyjnej syntezy — kazdy czlowiek ma o sobie
okreslone wyobrazenie, obraz samego siebie. Jest on fragmentem samo§wiadomosci
egzystencji, elementem pogladu na $wiat i podstawg moralnego samookreslenia czto-
wieka — pisat J. Szczepanski®’.

Tworzenie obrazu samego siebie, w tym samoocena, sag mozliwe dzieki temu, ze
cztowiek posiada unikalng zdolno$¢ do uczynienia samego siebie przedmiotem pozna-
wania. Ta dwoisto$¢ istnienia (podmiot i przedmiot zarazem) powoduje, ze cztowiek
ma mozliwo$¢ wgladu w siebie. Przedmiotem jego analiz moze by¢ np.: Ja realne (jaki
jestem), Ja idealne (jaki chciatbym byc¢), Ja powinnosciowe (jakim powinienem by¢),
Ja mozliwe (jakie atrybuty moge pozyska¢ z uwagi na posiadane ku temu warunki);
Ja przeszie (jaki bylem), Ja terazniejsze (jaki jestem aktualnie), Ja przyszie (jaki bede
w przyszlosci).

Wyzej wspomniano, ze Arystoteles uwazat zanizone poczucie wlasnej warto$ci za
»Zorsze” od poczucia zawyzonego. Jak to uzasadnil? Jego zdaniem, a potwierdzaja to
wspolczesne badania, ,,ludzie przesadnie skromni wstrzymuja si¢ od czyndéw i przed-
siewzie¢ szlachetnych, w przekonaniu, ze do nich nie dorosli, a podobnie wyrzekaja si¢
tez dobr zewnetrznych™*!. Niskie poczucie wiasnej warto$ci, nawet u osoby szczegdlnie
zdolnej, blokuje ujawnienie si¢ jej potencjalnych mozliwosci. Przyczyna tkwi w tym, ze

37 M. Ossowska, Normy..., s.62

3 Arystoteles, Etyka nikomachejska, Ksigga IV, R. 3, s. 159.
39 Tamze, s. 159

40 J.Szczepanski, Sprawy ludzkie.. ., s. 32.

4 Arystoteles, Etka...,s. 158.
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samoocena pozostaje w zwigzku z motywacja do dziatania. Osoba z niska samoocena
rzadko podejmuje ryzyko z obawy przed porazka, negatywnie wyraza si¢ o swoich dzia-
taniach, jakby chciala wyprzedzi¢ czyje$ nieprzychylne uwagi, gdyz bardzo zle znosi
krytyke. Przewaznie nie jest zadowolona z tego, co udato jej si¢ zrobi¢, gdyz zawsze
»mogto by¢ lepiej”. K. Grzywocz zauwaza, ze ludzie o wysokim poczuciu wlasnej
warto$ci tworza, a nie kopiuja, podczas gdy ludzie o niskim poczuciu wtasnej wartosci
— nasladujg, a nie tworzg*?. Niskie poczucie wiasnej warto$ci ujawnia sie tez negatyw-
nie w funkcjonowaniu spotecznym jednostki. Takie osoby sa podatne na manipulacje,
nie sg asertywne. Z drugiej strony zauwazono, ze to wlasnie one sg bardziej agresywne,
niz osoby z wysokim poczuciem wlasnej wartosci. Przyczyna ich agresywnych zacho-
wan wynika stad, ze nie darzac samych siebie nalezytym szacunkiem, takze innym nie
potrafig go okaza¢ — nie mozna bowiem obdarza¢ innych czyms§, czego samemu si¢ nie
posiada. Istnieje tez inne wyjasnienie agresji u 0oso6b z niskg samooceng. Psycholodzy
thumacza to zjawisko brakiem wystepowania u nich dysonansu poznawczego migdzy
mniemaniem o sobie a wlasnym zachowaniem, ktory z kolei wystepuje u 0sob z wysoka
samoocena, odczuwajacych stan nieprzyjemnego napiecia (dysonans), gdy ich dziata-
nia sa sprzeczne z dobra ocena samego siebie i dazacych do zniwelowania go, poprzez
zmiang/poprawe zachowania®.

Implikacje godnosci wtasnej i poczucia godnosci dla eduka-
cji. Godno$¢ wilasna i zwiazane z nig dobre imig jest dla jednostki niezwykle cenne,
czasem nawet cenniejsze od zycia. Dazac do jego utrzymania, jednostka wstrzymuje
si¢ od czynéw powszechnie nieakceptowanych, za§ wszelkie ataki na swe dobre imi¢
zazwyczaj stara si¢ odpiera¢. Argumenty odwotujace si¢ do honoru/godnosci oka-
zuja si¢ silniejsze od innych. O ile zatem tlumaczenia nauczyciela, np. o spotecznej
szkodliwosci klamstwa, przemocy, moga nie przyczynia¢ si¢ do zmiany zachowan
u wychowankow, o tyle uczynienie ich sprawami honoru moze przynie$¢ pozadane
rezultaty**.

Jak juz wspomniano wczesniej, we wspotczesnej szkole brak miejsca na refleksje
etyczng. Tymczasem upowszechnienie wychowania do wartosci bytoby wyrazem odpo-
wiedzialnos$ci za kondycje moralng najmtodszego pokolenia. Idealem wychowania do
wartos$ci jest osoba potrafigca zy¢é we wspolnocie, ktorej spojnos¢ warunkuje przywia-
zanie do wspolnych punktow orientacyjnych. Dziecko nie jest w stanie samodzielnie
odnalez¢ punktéw orientacyjnych, w ktoérych miatoby oparcie, lecz podobnie jak jest to
przy nauce jezyka, konieczny jest przekaz, konieczni sg przewodnicy®. Interioryzacja
warto$ci zalezy od tego, czy osoby wychowujace dziecko sa nimi przeniknigte i zyja
wedtug nich. Szczegolna rola w tym procesie przypada rodzinie, ktora szkota powinna
wspiera¢ i jednoczes$nie szanowacé religijno-Swiatopogladowe przekonania uczniow
oraz ich rodzicéw. Z uwagi na zrdéznicowane przekonania ucznidéw i rodzicow, szkota
w aspekcie moralnym poprzestaje na minimum, bedacym podstawowa moralno$cia spo-
teczenstwa*. To za malo, dlatego zrodzit si¢ pomyst wdrazania uzupetiajgcych pro-
gramow w zakresie wychowania do warto$ci badz zakladania szkoél, w ktérych dzieci

2 K. Grzywocz, Wartosé cztowicka, Wydawnictwo SALWATOR, Krakow 2012, s. 7.

4 E. Aronson, Czlowiek istota spoteczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 216.
“ M. Ossowska, Normy...,s. 74.

4 W.Brezinka, Wychowanie i pedagogika..., s. 27.

46 Tamze, s. 28.
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otrzymaja edukacj¢ zgodnag z ich przekonaniami i warto§ciami panujacymi w domu, np.
model edukacyjny STERNIK-a*’.

Biorac pod uwage fakt, ze do moralnie warto$ciowych zachowan motywuje
poczucie wilasnej godnosci, nalezy w praktyce wychowawczej zadba¢ o ksztaltowa-
nie adekwatnej samooceny u wychowankéw. Wiedza o znaczeniu poczucia warto$ci
w poznawczym i spolecznym funkcjonowaniu cztowieka upowszechnita si¢ w ostatnich
kilku dekadach. Zdarzenie, ktére wyzwolilo prace nad tym problemem, miato miejsce
w 1984 roku w Kalifornii, gdzie zauwazono, ze zasadniczg przyczyna wielu niepokoja-
cych zjawisk wérdd amerykanskiej mlodziezy, takich jak przemoc, absencja w szkole,
zte wyniki w nauce, spozywanie narkotykow, wzrost niepozadanych ciaz u nastolatek,
jest jej niska samoocena. Powstala wowczas Kalifornijska komisja promowania poczu-
cia wlasnej wartosci oraz odpowiedzialnosci osobistej i spofecznej, ktora nastepnie
przybrata postaé stowarzyszenia narodowego, a ostatecznie — stowarzyszenia mig-
dzynarodowego. W jej sklad weszly osoby, znane dzis$ jako autorzy prac poswigconych
temu zagadnieniu, m.in. Nathaniel Branden, Virginia Satir*s.

K. Grzywocz zauwaza, ze w podejsciu do nabywania poczucia wlasnej warto-
$ci uwidaczniaja si¢ dwie drogi. Jedna (rzadsza) koncentruje si¢ na wzbudzaniu sza-
cunku do samego siebie niezaleznie od dziatan wlasnych, druga — wartos¢ cztowieka
faczy z jego dzialalno$cig i osiggnieciami®. Ta pierwsza jest trudniejsza i trwa dhu-
zej — chodzi o to, by cztowiek odczut swa niepowtarzalnos$¢ jako pozytywna ceche.
W pierwszym etapie zycia pomagajg w tym dziecku najblizsi, ktérzy poprzez komuni-
katy stowne i bezstowne (np. dotyk, przytulenie, usmiech), sposéb traktowania, infor-
muja je, ze jest dla nich wazne. Rodzice powinni akceptowaé indywidualnos¢ swoich
dzieci i stopniowo pozwala¢ im przejmowac coraz wigcej odpowiedzialno$ci za siebie.
Wbrew obawom dorostych stwierdzono, ze osoby, ktorym nie przeszkadzano ujawniaé
swojej indywidualnosci, lecz wzrastalty w szacunku do niej, w przyszioéci okazywaly
si¢ bardziej uspotecznione, niz te, ktoére w dziecinstwie doznawatly licznych upoko-
rzen, gdy nie speniaty oczekiwan opiekunow?’. ,,Wielka potrzebg nas wszystkich jest
stanowi¢ warto$¢ przynajmniej dla jednego cztowieka” — zauwazyt J. Juul®'. Zaspo-
kojenie tej potrzeby w dziecinstwie, m.in. poprzez okazywanie dziecku zaufania, budo-
wania z nim wiezi, jest niezbednym czynnikiem, by poczucie wlasnej wartosci mogto
si¢ prawidtowo ksztaltowac¢. Dziecinstwo jest okresem krytycznym dla ksztattowania
si¢ poczucia wlasnej warto$ci. Zdaniem E. Eriksona okres pomiedzy szostym a jede-
nastym rokiem zycia jest szczeg6lnie wazny dla rozwoju produktywnosci, tj. poczucia
kompetencji, fachowosci, adekwatno$ci. Poczucie fachowos$ci ujawnia si¢ w dazeniu
dziecka do opanowania roznych umiejetnosci, czerpania przyjemnosci z wykonywania
pracy. Niewlasciwe zabiegi edukacyjne, np. nieuwzglednianie zainteresowan uczniow,
nadopiekunczo$¢, moga doprowadzi¢ do pojawienia si¢ u nich poczucia nizszosci,
ktére E. Erikson wymienia jako formg patologii pojawiajaca si¢ wtedy, gdy dziecko nie
odczuwa w sobie mocy, ktora pozwalataby mu podotaé postawionym zadaniom.

47 Por. www.sternik.edu.pl

® K.Grzywocz, Wartosé..., s. 63.

49 Tamze, s. 64.

03, Juul, Przestrzen dla rodziny, przetozyta A. Marciniakowna, Wydawnictwo MiND Dariusz Syska,
Podkowa Lesna 2012.

51 Tamze, s. 29.
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K. Grzywocz operujac dwoma tacinskimi stowami esse czyli ,,by¢” i agere czyli
»dziata¢”, sprawnie wyjasnia, co dzieje si¢, gdy dziecku/osobie zabraknie wiary, ze
sama w sobie jest warto$ciowa, czyli gdy nie docenia swojego esse.

Kto nie czuje si¢ warto$ciowy, gdy nie dziata — pisze K. Grzywocz — niech nie pro-
buje dziata¢, poniewaz nie bedzie dobrze dziatal: Agere sequitur esse — ,,dziatanie
wynika z bycia”. Jezeli nie czuje si¢ wartosciowy, kiedy nie dziatam, nie bed¢ warto-
$ciowo dziatac>?.

Tymczasem ludzie o niskim poczuciu wlasnej warto$ci, poprzez pogon za 0sia-
gnigciami i1 czyny nadzwyczajne, staraja si¢ udowodni¢ otoczeniu i samemu sobie swoja
wartos$¢. Nie zawsze przynosi to oczekiwane efekty, czgsciej ich dziatania odbierane sa
jako niespokojne i natrgtne. ,,Wzrost koncentracji na agere jest dowodem, ze w plasz-
czyznie esse co$ dzieje sie nie tak™3. Wynika stad, ze w ksztaltowaniu poczucia wiasnej
wartosci nalezy uwzgledni¢ etapy — pierwszym i koniecznym jest zadbanie o swoje
esse. Akceptowane esse daje sitg, odwage, pomaga prawidtowo rozezna¢ i ustabilizo-
wac swoj system warto$ci, dajac podstawy do owocnego i tworczego dziatania. Wycho-
wanek nie powinien odczuwac, ze tylko poprzez szczego6lne osiggnigecia moze zyskac
szacunek, ze miarg jego wartosci sa wystawiane mu oceny. J. Szczepanski zauwaza,
ze ,,warto§¢ cztowieka w skali codziennej sprawdzaja rzeczy i sprawy bardzo drobne,
sumujace si¢ przez czeste i state powtarzanie w sens catego zycia™*, ze cztowiek dazy
do zycia ,,wielkiego” przez wypetnianie ,,matych” obowiazkow3.

WNIOSKI

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania dotyczace godnosci, nie sposob nie doce-
ni¢ jej roli w praktyce edukacyjnej. Rozpatrujac godnos¢ jako wartos¢ w kontekscie
praktyki edukacyjnej warto odnies¢ ja do trzech podmiotow procesu edukacyjnego, tj.
nauczyciela oraz ucznia i jego rodzicow.

Godnos$¢ nauczyciela. ,,W zadnym zawodzie cztowiek nie ma tak wiel-
kiego znaczenia jak w zawodzie nauczycielskim” — pisat J.W. Dawid’. Zatem dosko-
nali¢ si¢ w profesji nauczycielskiej, znaczy — stawac si¢ coraz lepszym cztowiekiem.
Osobowosci nauczyciela zawsze stawiano wysokie wymagania. Oczekiwania wobec
wyzszej niz przeci¢tna moralnosci nauczyciela nie stabna tez dzis, chociaz zawod
ten nie posiada dawnego prestizu. Wida¢ to np. w sytuacjach, gdy sprawca jakie-
go$ przestgpstwa okazuje si¢ nauczyciel — opinia publiczna osadza go surowiej, niz
przedstawiciela innego zawodu. Prawos$¢ charakteru wymagana jest zwlaszcza wobec
wychowawcow pracujacych z dzie¢mi, inna juz miara stosowana jest wobec nauczycieli
(np. zawodu) ksztatcacych osoby doroste. Oczekuje sig, ze nauczyciel bedzie wyrozniat
si¢ licznymi kompetencjami, tj. praktyczno-moralnymi (interpretacyjnymi, moralnymi,

2 K. Grzywocz, Wartosé...,s. 16-17.

53 Tamze, s. 83.

3 J.Szczepanski, Sprawy..., s. 290.

35 Tamze, s. 79.

36 JW. Dawid, O duszy nauczycielstwa, [w:]: Osobowos¢ nauczyciela, red W. Okon, PZWS, War-
szawa 1962, s. 59.
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komunikacyjnymi) i technicznymi (postulacyjnymi, metodycznymi, realizacyjnymi)®’.
Godno$¢ nauczyciela wyraza si¢ m.in. w podporzadkowaniu kompetencji tech-
nicznych, ktérych istote mozna wyrazi¢ w stwierdzeniu: ,,wiem jak to zrobi¢”, kom-
petencjom interpretacyjnym, ktoérych sens oddaje zwrot: ,,dlaczego powinienem to
robi¢?” W profesji nauczycielskiej sprawnos¢ techniczna nie wystarcza, gdyz nie daje
odpowiedzi na to niezwykle wazne pytanie: ,,Dlaczego dzialam w ten sposob?” Zada-
wanie sobie tego pytania wigze si¢ z podejmowaniem osobistej odpowiedzialnosci za
swoje postepowanie, z dazeniem do poszukiwania prawdy i jest wyrazem posiadanej
przez cztowieka wolno$ci wyboru. Rezygnowanie z niego — to zgoda na przedmiotowe
traktowanie samego siebie. Godnos¢ nauczyciela wyraza si¢ w jego podmiotowym dzia-
aniu oraz traktowaniu wychowankow jako podmiotow aktywnie wspotuczestniczacych
W procesie nauczania—uczenia sig.

Godnos$¢ dziecka. Sposob pomocy dzieciom w rozpoznawaniu godnosci wila-
snej 1 innych ludzi w duzym stopniu zalezy od ich wieku. Juz najmtodsze przedszkolaki
uczone s3 okazywania szacunku przez postugiwanie si¢ ,,czarodziejskimi” stowami:
»prosze”, ,dzigkuje”, ,przepraszam”, uzywanie trybu warunkowego, np. ,.chciatbym”
zamiast ,,chcg”, nauke¢ dobrych manier. Grzeczno$¢, mimo ze nie jest tym samym co
moralnos¢, to jednak buduje atmosfere sprzyjajaca ujawnianiu si¢ pozytywnych zacho-
wan. Z dzie¢mi, poczynajac od wieku przedszkolnego, powinniSmy rozmawiac¢ o ich
odczuciach, gdy sa np. chwalone, ale tez przezywane lub wy$miewane, poradzi¢ im
jak moga zareagowac, gdy kto$ stara si¢ je upokorzy¢, ale tez uswiadamiaé jakie ich
zachowania moga by¢ upokarzajace dla innych. Wykorzystujac odpowiednig literature,
a takze wskazujac na przyktady z codziennego zycia mozna wyjasni¢ czym jest honor,
do jakich poswigcen gotowi sa ludzie, by broni¢ swojego dobrego imienia. Wazne jest
pomaganie im w poznawaniu samego siebie, ich mocnych i stabych stron, wspiera-
nie w budowaniu adekwatnej samooceny. Upowszechnienie si¢ w ostatnich dekadach
grup integracyjnych, w ktorych dzieci zdrowe przebywaja razem z niepelnosprawnymi,
jak rowniez wzrastajaca liczba dzieci imigrantéw w polskich przedszkolach/szkotach
sprawia, ze wychowankowie w naturalnych warunkach uczg si¢ poszanowania innosci.
Troska dorostych powinno by¢ tez wspieranie podmiotowego rozwoju wychowankow.
Podmiotowos¢ nie jest z gory dana, lecz ksztaltuje si¢ stopniowo w wyniku naturalnych
proceséw rozwojowych, aktywnosci wilasnej, ale tez takich oddzialywan wychowaw-
czych, w efekcie ktorych dziecko przejmuje coraz wigksza odpowiedzialnosc¢ za siebie,
nabiera poczucia sprawstwa, samokontroli, zaczyna kierowa¢ wlasnym rozwojem, czyli
wychowywanie ustepuje miejsca samowychowaniu. Wdrazanie dzieci do pracy nad
soba to niestety wspotczesnie zaniedbany obszar dziatalno$ci wychowawcze;j.

Godno$¢ rodzicow. Rodzice i nauczyciele sa partnerami w wychowywa-
niu dzieci, jednak nie ma watpliwosci, ze to rodzice sa pierwszymi i najwazniejszymi
wychowawcami, najintensywniej oddziatujacymi na dziecko oraz ponoszacymi za nie
glowna odpowiedzialnos¢. Z tych wzgledow nalezy im si¢ szacunek i wsparcie ze strony
odpowiednich instytucji. Prawa i obowigzki rodzicow wynikajace z ich udziatu w proce-
sie edukacji okre$lone zostaly w aktach prawnych, m.in.: w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w Ustawie o systemie o$wiaty, w Europejskiej Karcie Praw i Obowiazkow
Rodzicow. Wyrazem godnosci rodzica jako wspotuczestnika procesu edukacyjnego jest

37 R. Kwasénica, Wprowadzenie do myslenia o nauczycielu, [w:] Pedagogika, t. 2, red. Z. Kwiecinski
i B. Sliwerski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003, rozdziat 7, s. 291-319.
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odpowiedzialne wypetnianie przynaleznych mu z tej racji obowiazkéw (np. wyprawia-
nie dziecka do przedszkola/szkoty), zaangazowanie si¢ we wspolprace z placéwka, do
ktoérej dziecko uczeszcza, ale tez domaganie si¢ respektowania przystugujacych mu
praw (np. zapewnienia swojemu dziecku wychowania i nauczania moralnego i religij-
nego, zgodnego z wlasnymi przekonaniami). Nauczyciele, zwlaszcza na szczeblu edu-
kacji elementarnej, staraja si¢ uatrakcyjnia¢ formy wspotpracy, by zacheci¢ rodzicow
do szerszego uczestnictwa w zyciu placowki, gdyz udana wspoélpraca jest gwarantem
wyzszej jakosci edukacji.

Lucyna Smotka

DIGNITY AS A VALUE AND ITS IMPLICATIONS FOR EDUCATION
Summary

Two concepts of dignity, such as human dignity and personal dignity, have important implications for
education. Human dignity is an ontological value granted to every person by virtue of his and her superior
position to other creatures. In recognition of the dignity of children is the Convention on the Rights of the
Child adopted by the UN General Assembly on 20 November 1989. Children are already familiarized with
their rights as early as preschool, since being aware of their rights may help them defend themselves against
violence. The idea of dignity is equivalent to the idea of humanity. The idea of humanity puts the loftiest
values into focus like a lens and is needed as a signpost that one should follow in order to grow in one’s own
humanity. Not without reason then is education called the “recognition of dignity”. What seems substantial
in the motivation of decent behaviour is the role of self-esteem, while its proper development in childhood
depends to a large extent on caregivers. It is important that they let the child understand through verbal and
non-verbal signals that he or she is important to them, regardless of the child’s merits.



