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Ioan StancIu, crIStaIn VIrag

Neue Frühslawische siedlungsfunde  
aus dem ObereN Theissbecken  

(Tăşnad-sere, Nordwestrumänien)

A b s T r A c T

I. stanciu, c. Virag 2013. A new early slav site investigated in the upper tisa valley (Tăşnad-Sere, 
north-western Romania), AAc 48: 171–194. 

site Tăşnad-sere lies on the southern fringe of the northern carpathians. This multi-phase site 
came under a rescue excavation. more regular archaeological excavation is prevented by the fact 
that the site lies on plots of land belonging to several private owners. consequently, the only 
early medieval feature exposed so far is a freestanding pottery kiln which presumably was found 
on the northern margin of the settlement.

Unlike everywhere in the Upper Tisa Valley early slav finds (6th–7th c.) in north-western 
romania are slightly more frequent — this area bordered on the territory of the gepids and (since 
567) that of the Avar Khaganate. The area’s border zone character is visible also in the materials 
from Tăşnad where we find evidence on connections both with the slav environment and that of 
the Avar Khaganate. 

small finds from Tăşnad (early slav phase) comprise only fragments of pottery vessels, of 
which there is a great quantity. 

The author proposes to date the archaeological material from Tăşnad to phase ii, possibly 
phase iib in the chronological system of i. s t a n c i u  (2011), which places the settlement in the 
final third of the 6th and the first third of the 7th century, possibly, only in the first third, first half 
of the 7th c. 

K e y  w o r d s: north-western romania; Upper Tisa Valley; slavs; early slav settlement; freestand-
ing pottery kiln; hand-built ceramics

received: 13.03.2013; revised: 02.09.2013; revised: 09.09.2013; Accepted: 23.12.2013

die im Kreis satu mare befindliche ortschaft (rum. Tăşnad, ung. Tasnád) liegt 
am westrand der Tăşnadului-hügel (rum. „dealurile Tăşnadului“), die hier 
eine höhe von etwa 230 m erreichen. der ort sere (in der nächsten nähe 
befanden sich einst gewächshäuser)* liegt am nordwestrand der stadt, am 
westhang des cehal-Tales, durch das der gleichnamige bach fließt, der in den 

A  c  T  A    A  r  c  h  A  e  o  l  o  g  i  c  A    c  A  r  P  A  T  h  i  c  A

Vol. XlViii, 2013          Pl issn 0001-5229 

* der beitrag entstand im rahmen des forschungsprojektes Pn-ii-id-Pce-2011-3-0158 der 
cncs — Uefiscdi (rumänische nationale Autorität für wissenschaftliche forschung).
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fluss ier/Ér mündet (Abb. 1; 3:1). nach westen und südwesten wird das Tal 
in diesem gebiet von den sanften hängen niedriger hügel begrenzt. flussauf-
wärts verengt sich das Tal, dessen hügel eine höhe von bis zu 330 m erreichen. 
das flussbett des inzwischen regulierten baches cehal befand sich früher 
mehrere hundert meter weiter östlich, am fuße der hügel (Abb. 2:1). das 
cehal-Tal (oder santău-Tal, flussabwärts, in der gemarkung der gleichnamigen 
ortschaft) öffnet sich zur ier- und someş-ebene bzw. zum Unterlauf der flüs-
se ier, crasna und someş. bis zu den drainagearbeiten im 18. und 19. Jahr-
hundert befand sich das ecedea-moor in weniger als 30 km entfernung. noch 
heute ist das cehal-Tal, besonders bereich der ier-ebene, teilweise von moor-
landschaften geprägt. selbstverständlich unterlag diese mikrozone Veränderun-
gen, so zeigen z. b. ältere Karten eine stärkere bewaldung (Abb. 2). Am ende 
des 18. Jahrhunderts war gerade jener Teil der siedlung, der uns interessiert, 
bewaldet (Abb. 2:1). die erste und zweite Terrasse des Tales liegen an einem 
nach osten leicht abfallenden hang (in ca. 140 m höhe) und wurden in ver-
schiedenen Perioden besiedelt (Abb. 1; 3:1).

die fundstelle wurde 1987 entdeckt und in der folge sowohl prospektiert 
als auch mittels kleinerer systematischer Ausgrabungen untersucht1. dabei 
fand man bisher nur befunde und fundmaterial einer jungsteinzeitlichen, bron-

1 städtisches museum carei (ursprünglich von neţa iercoşan, dann von János németi durch-
geführt). 

Abb. 1. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. die 
fundstelle und ihre Umgebung; gez. von i. stanciu.
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zezeitlichen und kaiserzeitlichen besiedlung. seit 2001 wurden infolge der Aus-
weitung und modernisierung des Thermalbades jährlich rettungsgrabungen 
durchgeführt2. 

2 das Kreismuseum satu mare (cristian Virag, ciprian Astaloş, liviu marta, János németi, 
Zoltan Kádas, robert gindele). die letzteren Kampagnen wurden von cristian Virag geleitet. 
eine zusammenfassende darstellung der forschungen mit weiterer literatur: iercoşan 1994–1995; 
n é m e t i  1999, 89–90 nr. 82/e; A s t a l o ş  2005; V i r a g, m a r t a, g i n d e l e, K á d a s  2007. Zur 
römerzeitlichen besiedlung: g i n d e l e  2010, 271–272, 383–388 Taf. 107–112. der befund 153 
wurde bereits vor längerer Zeit erwähnt und dokumentiert, wobei die informationen zugute kamen, 
die vom Autor der forschung, herrn dr. cristian Virag (Kreismusem satu mare), zur Verfügung 
gestellt wurden (s t a n c i u  2011, 316 Abb. 184, 354 nr. 40).

Abb. 2. die stadt Tăşnad (ung. Tasnád) judeţul satu mare, rumänien und ihr hinterland, 
aufgrund der Aufnahme von 1783–1785 (1) und nach einer Karte von 1932 (2);  

zusammengestellt von i. stanciu.

1

2
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2009 wurden neben mehreren prähistorischen befunden und einem mög-
licherweise römerzeitlichen brandgrab in suchschnitt Xiii (1210 m2) zwei frei-
stehende Kuppelöfen freigelegt (befund nr. 153; vgl. Abb. 3:2; 4–6). Ursprüng-
lich wurden die befunde nr. 161 und 162 der neolithischen siedlung 
zugeordnet, weil in der Verfüllung nur kleine neolithische scherben enthalten 
waren (befund nr. 162 wurde dabei als der flachere Teil des Komplexes be-
zeichnet). da sich rund um den ofenkomplex (befund nr. 153) keine Vorofen-
grube befand, kann es als sicher gelten, dass es sich bei den befunden nr. 161 
und 162 eben um jene Vorofengruben der beiden Kuppelöfen handelt. das 
Auftreten einer neolithischen scherbe in der Verfüllung einer grube (befund 
nr. 161 bzw. 162), die jünger ist als die siedlung, lässt sich dadurch erklären. 

Abb. 3. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien; gez. von c. Virag.
1 — segment des osthanges des cehal-Tales mit lage von schnitt Xiii und des befundes nr. 153  

(vor den grabungen). 2 — die 2009 untersuchten flächen (su).

2

1
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In der Folge wurde der schnitt erweitert, doch ist der Kuppelofen bislang 
immer noch der einzige siedlungsbefund. in der regel befinden sich solche wirt-
schaftsvorrichtungen in einiger entfernung zu den wohngebäuden3. Da sowohl 
im westen und norden als auch im nordwesten im Umkreis von 300 bis 900 m 
um befund nr. 153 keine siedlungsspuren durch Ausgrabungen oder Prospekti-
on identifiziert werden konnten, ist davon auszugehen, dass sich die ehemalige 
siedlung gegen süden, entlang der ersten Terrasse des cehalbaches erstreckte 
(Abb. 4). Anders lässt sich das fehlen der unterschiedlich stark eingetieften 
wohngebäude in den untersuchten bereichen der fundstelle trotz der erdrutsche 
und bodenerosion, die von den Ausgräbern vielfach festgestellt wurden, nicht 
erklären. der Kuppelofen befand sich genau dort, wo der berghang steil zum Tal 
abfällt (Abb. 3:1; 4). der schlechte erhaltungszustand lässt sich auf erdrutsche, 
erosion und landwirtschaftliche bodeneingriffe zurückführen. man kann jedoch 
davon ausgehen, dass das damalige gelände ein geringeres gefälle hatte als 
heute, da die Ausrichtung der Öfen zum hang unzweckmäßig gewesen wäre. 

3 f u s e k, Z á b o j n í k  2010, 167; r u t t k a y  2007, 278. beispiele im nordwesten rumäniens: 
s t a n c i u  2011, 115, Abb. 20, 116, Abb. 21, 163. weitere fundstellen ähnlicher siedlungen in ru- 
mänien: d o l i n e s c u - f e r c h e  1969, 118; 1986, 122, Abb. 1; m i t r e a  2001, Abb. 139. 

Abb. 4. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien; gez. von c. Virag.
die horizontalstratigraphie der verschiedenen siedlungen: A — neolithikum (starčevo-criş iiib/iVA-Kultur, 

Pişcolt i-Kultur); b — neolithikum (Pişcolt ii-Kultur); c — bronzezeit; d — römerzeit.
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die beiden Öfen und die gemeinsame Vorofengrube lagen etwa 20 cm un-
terhalb des heutigen geländeniveaus (Abb. 5–6). die Vorofengrube stellte sich 
im Planum als nierenförmige Verfärbung dar. ihre maximale länge betrug 3.41 
m, die breite variierte von 1.15 m in dem bereich, der an den ofenkomplex 
angrenzt und 1.56 m im nordwestlichen Abschnitt. die grube war im bereich, 
der an die Öfen grenzt, mit 69 cm unterhalb des modernen laufhorizontes etwas 
tiefer als im nordwestlichen Abschnitt (48 cm) und unterscheidet sich von diesem 
außerdem durch eine konkave grubensohle. Am rand der grube befand sich 
eine stufe. die beiden Kuppelöfen (a und b), die in die südostwand der grube 
gegraben wurden, waren überwiegend zerstört. nur im bereich des ofens b war 
von der feuerstelle eine 2 bis 3 cm mächtige schicht aus gebranntem lehm 
erhalten. die lehmwände des ofens a waren kaum erkennbar und in einer höhe 
von maximal 14 cm erhalten. An der Unterseite weist die ganze form des ofens 
a, bzw. des herdes, eine 2 bis 3 cm mächtige schicht verbrannter erde auf, die 
auf den bereich unter der feuerstelle begrenzt war. dieser befund war annä-
hernd rund (117 cm × 100 cm), vielleicht sogar größer als die feuerstelle des 
Ofens b. die berechnung der höhen der ofenkuppeln ist nicht möglich, da sie 
in der regel auch von der jeweiligen funktion der Öfen abhängig ist4. Unter 
den beiden feuerstellen waren Keramikfragmente zur isolierung angebracht (ei-
nige wurden bereits vor der dokumentation entnommen)5.

Verglichen mit der sohle der vorderen grube, liegt die feuerstelle des 
Ofens b 28 cm und jene des ofens a etwa 48 cm höher. eine vergleichbare 
befundsituation stammt aus der siedlung von lazuri-lubi tag (judeţul satu 
mare), wo ebenfalls zwei Kuppelöfen entdeckt wurden (befund nr. 18; vgl. 
s t a n c i u  2011, 675, Taf. 65:1–1b). Aufgrund ihres schlechten erhaltungszu-
standes gibt es jedoch keine hinweise auf die lage der ofenmündungen. letz-
tere waren im Allgemeinen in form von kleinen Kanälen angelegt und ebenfalls 
mit lehm bestrichen. ihre länge war abhängig davon, wie viel Platz zwischen 
dem vorderen grubenrand und den feuerstellen war (Abb. 5:1). da sich letz-
tere beinahe überschneiden, kann praktisch ausgeschlossen werden, dass die 
Öfen gleichzeitig in betrieb waren. 

mitunter nimmt man an, dass solche wirtschaftsvorrichtungen überdacht 
waren, um sie vor übermäßiger feuchtigkeit zu schützen. sichere hinweise 
dafür fehlen jedoch (s t a n c i u  2011, 164). möglicherweise lassen sich die spu-
ren einfacher gerüste oder nur wenig in den boden eingetiefter Pfosten oder 
Pfähle archäologisch nicht mehr erfassen. 

man nimmt an, dass die Kuppelöfen — möglicherweise von mehreren fa-
milien — zum backen von brot oder fladen, zum Trocknen von getreide oder 

4 eine Ausnahme ist der Kuppelofen von Zalău-boul. mihai Viteazul 104–106, dessen höhe 
auf 70 bis 80 cm berechnet wurde (s t a n c i u  2011, 164, 747, Taf. 136:1–2).

5 Andere beispiele aus dem nordwesten rumäniens aus gleichzeitigen siedlungen mit fre-
istehenden Kuppelöfen, aber auch aus wohnhäusern: s t a n c i u  2011, 653, Taf.: 43:1a, 1b; 77:1, 
2, 6; 105:4, 6, 7. 
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Abb. 5. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. freistehender Kuppelofen  
(befunde nr. 153 und 161, im Jahr 2009 ausgegraben); gez. von c. Virag und i. stanciu.
A — reste des verbrannten lehmverputzes des herdes; b — die verstreuten reste des verbrannten 

lehmverputzes der wand; c — in der basis erhaltene ofenwandung (lehmverputz); d — Keramikfragmente; 
e — braun-graue erde vermischt mit lehmverputz; f — verkohlte erde (unter den feuerstellen);  

g — lehm (archäologisch steril).

1

1a

2

2a
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zum räuchern von fleisch verwendet wurden (r u t t k a y  2002, 277). in eini-
gen fällen konnte jedoch auch eine nutzung als Töpferofen6 oder als Schmel-
zofen für metall7 nachgewiesen werden. in den meisten fällen kann die funk-

6 dabei ist hervorzuheben, dass es sich um Kuppelöfen ohne mittelrost handelt (r o s e t -
t i  1934, 212; d o l i n e s c u - f e r c h e  1969; T e o d o r e s c u  1972, 75–76, Abb. 1; d o l i n e s c u-
f e r c h e  1984, 129, Abb. 5/1; r u t t k a y  2002, 277).

7 im Kuppelofen nr. 2 aus der siedlung von lozna-străteni wurden reste von geschmolzener 
bronze und ein fragment einer steinernen gussform gefunden. diese siedlung ist stark hand-
werklich geprägt (Teodor 2011, 36).

Abb. 6. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. befunde nr. 153 (2) und nr. 161 (1);  
Photo von c. Virag.
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tion der Öfen jedoch nicht genau bestimmt werden. mitunter können sie auch 
multifunktionell gewesen sein (r u t t k a y  2002, 277). Jüngeren forschungen 
zufolge kommen solche Öfen in den siedlungen der Prager Kultur (5.–7. Jahr-
hundert) verhältnismäßig selten vor, während sie im Karpatenbecken von der 
Kaiserzeit bis zum späten mittelalter als selbständige feuerstätten auftreten 
(Š a l k o v s k ý  2001, 123; f u s e k, Z á b o j n í k  2010; r u t t k a y  2002, 276–
278; s t a n c i u  2011, 164–165)8. in rumänien kommen sie in den bekannten 
siedlungen der muntenischen ebene kontinuierlich während des 6.–7. Jahr-
hunderts vor (z. b.: dolinescu-ferche 1984, 128–129; 1986, 122, Abb. 1, 125, 
Abb. 2:2, 126 Abb. 3:5–7; 1992, 127, Abb. 1, 130, Abb. 3:2).

bei befunden wie der thermoisolierenden schicht aus Keramikfragmenten 
finden sich häufig größere mengen von Keramik unterhalb des lehmverputzes. 
das fundmaterial in den wohnhäusern und den übrigen bauten oder Anlagen 
wie jene von Tăşnad ist durchgängig arm und besteht fast immer lediglich aus 
Keramik. Aus den insgesamt 155 scherben9 konnten nur zwei Töpfe vollstän-
dig rekonstruiert werden (Abb. 8:3; 9:5). wenn wir die übrigen fragmente der 

8 Allgemeinen für die feuerstellen innerhalb oder außerhalb von wohnhäusern, wie sie für 
das 1. Jahrtausend n.chr. in der gesamten oberen Theißregion bekannt sind: s t a n c i u  2011, 
147–148. im nordwesten rumäniens scheinen freistehende Kuppelöfen, zumindest für das 8. bis 10. 
Jh. häufiger aufzutreten als in den vorhergehenden Jahrhunderten (z. b.: b ă c u e ţ - c r i ş a n  et 
al. 2009, 131, Taf. 31, 188, Taf. 88, 202, Taf. 102:c. 63, 205, Taf. 105:c. 61, 234, Taf. 134:c. 105). 

9 geschützt durch den lehmverputz der feuerstelle zeigen sie keine sichtbaren spuren eines 
sekundären brandes. 

Abb. 7. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. Querschnitt durch die Vorofengrube  
der beiden Kuppelöfen; Photo von c. Virag.
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Abb. 8. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. handgemachte Keramik  
aus befund nr. 153; gez. von n. Şugar.
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Abb. 9. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. handgemachte Keramik  
aus befund nr. 153; gez. von n. Şugar.
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Abb. 10. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. handgemachte und eventuell auf der 
langsam rotierenden Töpferscheibe hergestellte Keramik (1,1a). 6 — Keramikfragment,  

Außenseite (6a) und innenseite (6b); gez. von n. Şugar; Photo von i. stanciu.
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gefäßoberteile hinzufügen, können wir elf oder mehr, wahrscheinlich beschä-
digte, nicht mehr verwendbare gefäße unterscheiden, da die Unterteile z. T. 
zu anderen, gefäßen zu gehören scheinen. mit einer einzigen Ausnahme, die 
jedoch fraglich ist, wurden alle gefäße von hand gefertigt. fast immer sind 
auf der oberfläche spuren der endbearbeitung in form von feinen, schrägen 
rillen erkennbar. Auf der Außenseite eines gefäßbodens, ungefähr in der mit-
te, ist eine fast kreisförmige Vertiefung mit einem durchmesser von 1,6 cm 
sichtbar (Abb. 10:1–1a). es lässt sich zwar nicht ausschließen, dass diese nur 
zufällig entstand, aber für gewöhnlich handelt es sich dabei um Abdrücke einer 
langsam rotierenden Töpferscheibe10. einige exemplare sind auch aus dem 
nordwesten rumäniens bekannt, z. b. aus der siedlung Zalău-boul. mihai 
Viteazul 104–106 (s t a n c i u  2011, 738, Taf. 127:738, 742, Taf. 131:1, 1a, 2)11. 
die Keramik ist in der regel unverziert. Auf der gefäßschulter eines objektes 
sind feine wellenlinien angebracht (Abb. 9:3), die in einem kurzen segment 
(in bündeln) angeordnet sind, was für eine bewusste gefäßdekoration spricht, 
wie sie für das frühe mittelalter typisch ist. in diesem fall handelt es sich 
jedoch eher um eine zufällige spur, die bei der endbearbeitung der gefäßober-
fläche entstand. 

für die gesamtheit der „typischen“ oder vervollständigten Keramikfrag-
mente (oberteile und gefäßböden) ist für mehr als zwei drittel der gefäße 
eine feinkörnige magerung aus Keramikgrus (max. 2 bis 3 mm Korngröße) und 
Ton kennzeichnend. im bruch und auf der gefäßoberfläche ist die Keramik 
überwiegend fein (Kategorie i.1), mitunter auch etwas gröber, sofern die Korn-
größe der magerung größer ausfällt (Kategorie i.2)12. Etwas mehr als 13% der 
fragmente sind mit einer grobkörnigen magerung aus sand (ii.2) sowie mit 
Keramikgrus und grobkörnigem sand (iV) gemagert. wie fragwürdig das er-
gebnis einer statistischen Untersuchung zur bestimmung verschiedener mage-
rungsmittel sein kann, zeigen berechnungen, die aufgrund anderer Kriterien 
durchgeführt wurden (diagramm 1). betrachtet man die gesamtzahl der scher-
ben, dann ist die ordnung der Kategorien ii.2, i.1, iV und i.2. berücksichtigt 
man jedoch nur jene scherben, die als „atypisch“ gelten (es handelt sich dabei 
fast ausnahmslos um fragmente aus den gefäßkörpern), dann verändert sich 
die reihenfolge (ii.2, i.2, iV, i.1). deshalb kann der befund nr. 153 nicht 
stellvertretend für die Keramik der gesamten siedlung herangezogen werden. 
in einigen fällen war die Konzentration der magerung aus Keramikgrus in 
der Kategorie i gegen und auf der gefäßinnenfläche erkennbar, wobei das 
Aussehen wahrscheinlich der beharrlichkeit zu verdanken ist, mit der das 

10 Z. b.: f u s e k  2009, 99, 102, 105, Abb. 4:3a, 4a; s t a n c i u  2011, 246, Anmerkung 1342. 
die Achse durchstieß jedoch nicht immer die hölzerne Töpferscheibe, auf der das gefäß aufsaß.

11 wahrscheinlich können wir in diesem falle die Anfänge der Keramikproduktion auf der 
langsam rotierenden Töpferscheibe in den siedlungen fassen. Zur frage nach dem beginn der 
herstellung von Keramik auf der langsam rotierenden Töpferscheibe im frühslawischem milieu 
mit weiterer literatur siehe: s t a n c i u  2011, 247–250, 313.

12 für die Tonkategorien aus dem nordwesten rumäniens: s t a n c i u  2011, 171–172.
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diagramm 1. Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien. magerungsmittel (Kategorien).
A — „typisches“ material (oberteile und böden); b — gesamtheit der scherben;  

c — atypische scherben.

gefäß äußerlich geglättet wurde. Atypisch ist hingegen ein fragment, dessen 
Ton mit sand, kleinen steinchen sowie Keramikgrus gemagert wurde: dabei 
sind sowohl der sand als auch der Keramikgrus ausschließlich auf der gefä-
ßinnenseite erkennbar, während die steinchen nur auf der gefäßoberfläche 
auftreten (Abb. 10:6a–6b).

bezüglich der gefäßformen treten mit einer einzigen Ausnahme (Abb. 9:3; 
möglicherweise handelt es sich um eine schüssel) nur Töpfe auf13. innerhalb 
der Klassifizierung des materials aus dem nordwestlichen rumänien kann der 
Topf von Abb. 8:3 dem Typus 6.2 zugeordnet werden, der kleine bis mittelgro-
ße gefäße umfasst (Abb. 13:1–3; vgl. s t a n c i u  2011, 193, 195, 195, Abb. 75). 
Trotz der Annäherung zwischen den werten, die für die Klassifizierung ver-
wendet werden, ist diese Zuordnung fraglich. es könnte sich bei dem Topf aus 
befund nr. 153 auch um eine neue Variante handeln. genauso verhält es sich 
mit der Zuordnung des gefäßes zum Typ ii2bA nach fusek (f u s e k  1994, 41, 
Abb. 30). die Zuordnung zum Typ 2.3 nach P a r c z e w s k i  (1993, 35, Abb. 5) 
oder dem Typ iii.a nach Profantová (K u n a, P r o f a n t o v á  et al. 2005, 157, 
Abb. 58) und vor allem der gruppe 3e nach V i d a  (1999, 151, Abb. 64) ließe 
sich bereits eher rechtfertigen. im Vergleich mit der Keramik aus dem nord-
westlichen rumänien weisen die für den Typ 6 spezifischen Proportionen sowie 
die gefäßformen im Allgemeinen Ähnlichkeiten mit dem Prager Typ auf (vgl. 
die Typen i.1, 6.1 und 7 — s t a n c i u  2011, 211–212). im falle der Keramik 
aus Polen gilt der Typus 2, so wie er von m. Parczewski definiert wurde, als 
spezifische form der Prager Keramik (Abb. 11:4, 11). die siedlungskeramik 

13 Abgesehen von einigen Ausnahmen wurde die methode von g. fusek angewendet, bei der 
zunächst eine mathematische erfassung des gesamten gefäßes aufgrund verschiedener Parameter 
erfolgte (f u s e k  1994, 28–45; s t a n c i u  2011, 173–202).
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Abb. 11. Analogien für die gefäße aus befund nr. 153 (auf der langsam rotierenden  
Töpferscheibe hergestellten gefäße); die gefäße wurden im gleichen maßstab abgebildet; 

zusammengestellt von i. stanciu (2, 3, 10, 14 — nach s t a n c i u  2011;  
4, 11 — nach P a r c z e w s k i  1993; 5 — nach K u n a, P r o f a n t o v á  et al. 2005;  

6–9 — nach V i d a  1999; 12, 14–16, 20 — nach f u s e k  1994; 18 — nach T i m o š č u k  1976). 
1 — Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien; 2–3 lazuri-lubi tag, judeţul satu mare, rumänien;  
4 — Kraków-nowa huta fundstelle nr. 1, powiat Kraków, województwo małopolskie, Polen; 5 — roztoky, okres 
Praha-západ, Tschechische republik; 6–9 — budakalász-dunapart, Komitat Pest, Ungarn; 10, 14 — Zalău-bul. 
mihai Viteazul 104–106, judeţul sălaj rumänien; 11 — szeligi, fundstelle nr. 1, powiat Płock, województwo 
mazowieckie, Polen; 12 — bratislava-Záhorská bystrica, okres bratislava iV, slowakei; 13 — moravský Ján, 
okres senica, slowakei; 15 — grodzisko dolne, fundstelle nr. 22, powiat leżajsk, województwo podkarpackie, 
Polen; 16 — galanta-matúškovo, okres galanta, slowakei; 17 — Tăşnad-sere, judeţul satu mare, rumänien; 
18 — goreča ii, Ukraine; 19 — igołomia, fundstelle nr. 1, powiat Kraków, województwo małopolskie, Polen; 

20 — Tomášikovo, okres galanta, slowakei.
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vom Typ 6 im nordwestlichen rumänien wird ausnahmslos in die Phase 2b 
(die letzte) datiert, so dass eine chronologische einordnung in das erste drittel 
des 7. Jahrhunderts vorgeschlagen wird (s t a n c i u  2011, 211–212, 285, Abb. 
156, 288–294, 298). in dieser Zeit nahm der Anteil der auf der langsam rotie-
renden Töpferscheibe hergestellten, mitunter auch verzierten Keramik anschei-
nend zu.

Zumindest in einigen der polnischen befunde kamen gefäße zum Vor-
schein, die der dortigen Phase ii zugeschrieben wurden, d. h. einem intervall, 
der auf das späte 6. Jahrhundert folgte (P a r c z e w s k i  1993, 57, Abb. 18, 93). 
Auf dem gräberfeld von budakalász-dunapart tritt Keramik vom Prager Typ 
(gruppe 3e, laut T. Vida) in großen mengen auf und ähnelt den Typen von 
Tăşnad. interessant ist, dass die unverzierten gefäße bis zur mitte des 7. 
Jahrhunderts datiert werden können, während die verzierten gefäße nur in 
jenem bereich der nekropole auftreten, die in die zweite hälfte des 7. Jahr-
hunderts datiert wird (V i d a  1999, 151). Andererseits kann unser gefäß aus 
Tăşnad mit einigen der Typen verglichen werden, die auf der langsam drehen-
den Töpferscheibe hergestellt wurden. es handelt sich dabei mitunter um 
schlanke Typen mit oder ohne Verzierung, für die es sehr gute Vergleichsfun-
de handgemachter Keramik gibt (Abb. 11:12–16), da letztere häufig drehschei-
benware imitierte14. diese nachahmung ist jedoch auch umgekehrt denkbar, 
z. b. im falle der Typen i2ac und ii1bc nach g. fusek.

für das gefäß von Abb. 9:5 gibt es keine vollständig erhaltenen Vergleichs-
funde aus dem nordwestlichen rumänien (der Typus 4.3 hat die größte Ähn-
lichkeit; s t a n c i u  2011, 192, Abb. 73), während ein Vergleich mit dem gleich-
großen Typus i2aA nach fusek ebenfalls nicht überzeugend ist (Abb. 8:11:  
s. f u s e k  1994, 35, Abb. 24). das gefäß könnte eventuell dem Typ 5.1 nach 
P a r c z e w s k i  (1993, 38, Abb. 8), aber vor allem einer verdächtigen Variante 
des Typus iA nach rusanova und Timoščuk zugeordnet werden15. Es handelt 
sich jeweils um formen, die mit der Keramik des Prager Typs in Verbindung 
gebracht werden können (Prag-Korčak). man könnte jedoch ebenfalls auf be-
stimmte handgemachte gefäße der gruppe 3d nach Vida hinweisen, die vor-
nehmlich in das 7. bis 8. Jahrhundert datiert werden und tendenziell gefäße 
nachahmen, die auf der Töpferscheibe hergestellt wurden (V i d a  1999, 140, 
Abb. 59/iiid6/a, iiid10/b2, 147). betrachtet man jedoch die gesamte Keramik 
des 6. bis 7. Jahrhunderts aus dem nordwestlichen rumänien bleibt dieses 
gefäß (befund nr. 153 von Tăşnad) eine ungewöhnliche erscheinung. die hier 
in diesem beitrag vorgestellten Analogieversuche zeigen die methodischen 
grenzen des typologischen Vergleichs, der in der Archäologie häufig angewen-
det wird.

14 sehr gute beispiele gibt es in grenzregionen, wie z.b. im gebiet entlang der unteren donau 
(s t a n c i u  2011, 227–229, 228, Abb. 109).

15 r u s a n o v a, T i m o š č u k  1984, 89, Taf. 3. Auch ein gefäß aus haus 25 der siedlung 
goreča ii kommt für einen Vergleich in betracht (T i m o š č u k  1976, 17, Abb. 5).
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für die gefäßoberteile aus befund nr. 153 von Tăşnad (es wurden auch 
unvollständige gefäße berücksichtigt), treten vornehmlich Typen mit stark aus-
ladender mündung auf (Typen 513, 612, 613, 623, 713 nach s t a n c i u  2011). 
gleichermaßen sind gefäße mit sehr niedriger, niedriger oder mit durchschnitt-
lich hoher mündung vertreten. die meisten haben ein mittleres bis ausgepräg-
tes Profil (diagramm 2). innerhalb der Keramik aus dem nordwestlichen ru-
mänien tritt der Typ 432 (das gefäß von Abb. 9:5) nur in der Phase i auf. die 
Parameter der anderen exemplare weisen eher auf die Phase ii (s t a n c i u 
2011, 282–296). eine solche Zuordnung wäre gesichert, wenn im befund auch 
Keramik enthalten gewesen wäre, die auf der langsam rotierenden Töpferschei-
be hergestellt wurde (Abb. 10:1, 1a). wenn wir die randtypen analysieren, die 
für die Keramik aus der slowakei zusammengestellt wurden, dann entspricht 
das material von Tăşnad den Phasen iia-iib (mit den Typen 100, 322, 411, 
412, 512 und 930/921 nach g. fusek; vgl. stanciu 2011, 292, Abb. 163, 295, 
Abb. 167). stimmt diese Zuordnung, dann müssten wir für die absolute datie-
rung befundes nr. 153 von Tăşnad den Zeitraum vom letzten drittel des  
6. Jahrhunderts bis zum ersten drittel des 7. Jahrhunderts annehmen, wobei 
eventuell die möglichkeit besteht, die datierung auf das erste drittel oder die 
erste hälfte des 7. Jahrhunderts zu beschränken (s t a n c i u  2011, 297–301). 
Allerdings sollte das chronologische schema für die entwicklung der frühsla-
wischen Kultur in nordwestrumänien weiterhin kritisch diskutiert und verfei-
nert werden16.

in einem gebiet, das vom unteren someş und der crasna begrenzt wird 
und im nordosten unmittelbar an das gepidenreich bzw. an das awarische 
Khaganat grenzte (Abb. 12), entwickelte sich ein eigenständiger kultureller 
horizont (lazuri-Pişcolt), der spätestens bis zum beginn des letzten drittels 
des 6. Jahrhunderts voll ausgeprägt war. die funde aus den siedlungen oder 
die grabfunde (flache brandgräber) deuten auf ein wenig entwickeltes modell, 
das sich vom fundmaterial aus der vorgehenden oder nachfolgenden Periode 
unterscheidet. nach dem aktuellen forschungsstand entwickelte sich diese be-
siedlung in einer region, in der es offenbar einen hiatus in der Überlieferung 
archäologischer befunde für die dauer von mehr als einem halben Jahrhundert 
gibt. die frühslawischen leitfunde kommen vornehmlich in der nördlich und 
nordöstlich liegenden Territorien vor, d.h. im gesamten oberen Theißgebiet, 
entlang der oberen weichsel und des südlichen Pripet-beckens (s t a n c i u 
2011, 118–130, 149–160, 17–171, 202–228, 260–269, 301–308, 313–318). dieses 
Phänomen tritt im gesamten oberen Theißgebiet auf und wird gewöhnlich mit 
den frühen slawen in Verbindung gebracht, die erstmals als sclaveni erwähnt 
und an der unteren donau lokalisiert werden. 

16 ein wichtiges Kriterium, das in der Abgrenzung der drei Phasen berücksichtigt wurde (i, iia 
und iib), war die lebensdauer der gebäude, die in der regel auf 20 bis 30 Jahre geschätzt wird; 
in mehreren fällen war es möglich, die Überlagerungsverhältnisse einiger befunde zu analysieren. 
für die gesamte diskussion siehe s t a n c i u  2011, 282–301.
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Abb. 12. frühslawische funde im oberen Theißbecken; gez. von i. stanciu.
A — frühslawische siedlungen; b — grabfunde (6. — erstes drittel/erste hälfte 7. Jh.; vgl. fusek, olexa,  
Z á b o j n í k  2010, Abb. 16 und s t a n c i u  2011, Abb. 184); c — nordöstliche grenze des gepidenreiches;  
wahrscheinlich auch grenze des frühawarischen Khaganats; d — sogenannte „sarmatische wälle“; e — lage 
des ehemaligen ecedea-moores. für die betreffenden markierungen vgl. die liste der fundstellen (27 — solidus 

des Justinian i. [Şomcuta mare]).

die Verbreitung der funde aus der gesamten region der oberen Theiß 
weist auf eine linear geordnete besiedlung hin, die das ehemalige ecedea-moor 
umgeht. sie ist im norden zu den transkarpatischen Pässen und im süden bis 
zur sogenannten „Poarta meseşană“, dem einfallstor zum inneren siebenbür-
gens hin orientiert (Abb. 12; f u s e k, o l e x a, Z á b o j n í k  2010, 352, Abb. 16, 
354–355; s t a n c i u  2011, 313–318). da es bisher weder hinweise auf eine 
migration aus anderen richtungen noch indizien für eine lokale genese gibt, 
kann angenommen werden, dass sich der bevölkerungszustrom im oberen 
Theißgebiet von norden und nordosten ereignete. 



190 Ioan StancIu, crIStaIn VIrag

AnnEX 

Übersicht der frühslawischen funde im oberen Theißgebiet vom 6. Jahrhun-
dert bis zum ersten drittel/zur ersten hälfte des 7. Jahrhunderts 

11. Peleşu mare-liget, judeţul satu mare, rumänien; siedlung;
 s t a n c i u  2011, 358-359, nr. 28, 782, Taf. 171:7–15.
12. lazuri-lubi tag, judeţul satu mare, rumänien; siedlung;
 s t a n c i u  1999a; 2011, 331–357, 638–728, Taf. 29–116.
13. lazuri-râtul lui béla/nagy béla rét, judeţul jud. satu mare, rumänien;  
 siedlung;
 s t a n c i u  2011, 357–358, nr. 27, 790–791, Taf. 179–180:1–5, 7–9.
14.  culciu mare-Zöldmező, judeţul satu mare, rumänien; siedlung;
 s t a n c i u  1999b; 2011, 330, nr. 18, 636 Taf. 27:4, 5, 5a, 637; Taf. 28.
15. Pişcolt-nisipărie/homokosdomb, judeţul satu mare, rumänien; brand- 
 gräber;
 n é m e t i  1983, 139–140, nr. 4, Abb. 8:5–6, 9–12, Abb. 10:3–4, 6–7; 
 s t a n c i u  2011, 359–360 nr. 29, 727, Taf. 117.
16.  Acâş-râtul lui Vereş, judeţul satu mare, rumänien; siedlung;
 unveröffentlicht. erwähnung: n é m e t i, s z ő c s, g i n d e l e  2001; s t a n- 
 c i u  2011, 320, nr. 1.
17.  Tăşnad-sere (stadt Tăşnad), judeţul satu mare, rumänien; siedlung; 
 erwähnung: s t a n c i u  2011, 364, nr. 40.
 8.  badon-doaşte, judeţul sălaj, rumänien; siedlung; 
 s t a n c i u  2011, 320–322, nr. 3, 632–636, Taf. 23–27.
19.  Zalău-dromet s.A. 1/isciP 1 (stadt Zalău), judeţul sălaj, rumänien; 
 siedlung;
 s t a n c i u  2011, 388–389, nr. 49, 780–782, Taf. 170–171:1–6.
10.  Zalău-dromet s.A. 2/isciP 2 (stadt Zalău), judeţul sălaj, rumänien; 
 brandgräber; b ă c u e ţ - c r i ş a n  et al. 2001; s t a n c i u, m u n t e a n 
 2006–2007; s t a n c i u  2011, 389–393, nr. 50, 783–786, Taf. 172–175.
11.  Zalău-boulevard mihai Viteazul 104–106 (stadt Zalău), judeţul sălaj, 
 rumänien; siedlung;
 stanciu 2011, 370–387, nr. 47, 728–778, Taf. 118–166.
12.  Zalău-farkasdomb/dealul lupului (stadt Zalău), judeţul sălaj, rumä- 
 nien); siedlung; 
 m a t e i  et al. 2004; s t a n c i u  2011, 393–395, nr. 51, 787–789, Taf.  
 176–178.
13.  Zalău-„Valea mâţii“ (stadt Zalău), judeţul sălaj, rumänien; siedlung; 
 m a t e i, s t a n c i u  1999; s t a n c i u  2011, 387–388, nr. 48, 779 Taf.  
 168.
14.  nižná myšl‘a-Alamenev, okres Košice-okolie, slowakei; siedlung;
 f u s e k, o l e x a, Z á b o j n í k  2010.
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15.  Ždaňa-Višné pole, okres Košice-okolie, slowakei; siedlung;
 f u s e k, o l e x a, Z á b o j n í k  2010, 351, Abb. 16.
16.  oszlár, Komitat borsod-Abaúj-Zemplen, Ungarn; siedlung; 
 unsicher: f u s e k, o l e x a, Z á b o j n í k  2010, 352. 
17–18. Uzhgorod-galago, Zakarpats’ka oblast’, Ukraine; siedlung, brandgräber; 
 P e n j a k  1980, 31–32, 34, Abb. 10:1–2; f u s e k, o l e x a, Z á b o j n í k 
 2010, 353.
19.  galoč-beloe Pole, Zakarpats’ka oblast’, Ukraine; siedlung; 
 P e n j a k  1986, 275–278; 1988, 174–178.
20.  Kisvárda-TV torony, Komitat szabolcs-szatmár-bereg, Ungarn; siedlung;
 i s t v á n o v i t s  2001.
21.  didovo iii (Kistovtelek), Zakarpats’ka oblast’, Ukraine; siedlung;
 Č e r k u n  1994–1995, 67–73.
22.  ivanivka-odehašov, Zakarpats’ka oblast’, Ukraine; siedlung;
 K o t i g o r o š k o  1987, 350; f u s e k, o l e x a, Z á b o j n í k  2010, 353.
23.  berehove-Verke, Zakarpats’ka oblast’, Ukraine; siedlung;
 P e n j a k  1988, 178–179.
24.  garbolc, Komitat szabolcs-szatmár-bereg, Ungarn; siedlung;
 f u s e k, o l e x a, Z á b o j n í k  2010, 352.
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