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DROGA DO NOBLA

Dlaczego Polacy nie dostajg Nobli?

z natury spekulatywne. Trudno tez zrobi¢ do-

ktadng analize wsteczng, bo Komitet Noblowski
nie ujawnia nominacji od 50 lat. Znane sg kryteria,
cho¢ znaczgco odbiegaja one od tego, co sam Alfred
Nobel spisal w swoim testamencie. Swiat si¢ zmienil,
nauka si¢ zmienita, sposdb jej uprawiania takze. Dzi-
siaj nie da sie przeciez nagrodzi¢ kogos za osiagnie-
cie, ktérego dokonat w roku poprzedzajacym doko-
nanie odkrycia. Niektérzy na docenienie czekajg de-
kady. Kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat potrzeba,
by stwierdzi¢, czy praca naukowa laureata rzeczywi-
$cie przetozyla sie na ,.korzysci dla ludzkosci”.

Analitycy siedzacy gleboko w temacie Nagrod
Nobla twierdzg, ze najlepszym obiektywnym wskaz-
nikiem sg Clarivate Citation Laureates (oglaszane
corocznie we wrzesniu). Od 2002 roku az 83 osoby
spo$rod nich otrzymaly Nobla (cho¢ czegsto z opoz-
nieniem kilku lat). A wiec to nie tak, ze znalezienie
sie na tej liscie oznacza nagrode w kolejnym rozdaniu.
Mimo wszytko to catkiem niezta skuteczno$¢ predyk-
¢ji. Dodatkowo - jak twierdzg specjalisci - liczg sie
nagrody, tematyczna ,dojrzato$¢” odkrycia (by nie
powiedzie¢ ,moda” na konkretng dzialke oraz brak
»przecigzenia” danej dziedziny w ostatnich latach.
Na nagrode z tej samej dziedziny rok po roku (a nawet
z dhuzszg przerwg) nie ma szans, nawet gdyby znalazty
sie w niej odkrycia, ktdre spelniajg pozostale kryteria.

Jak na tym tle w tych rankingach plasujg sie Po-
lacy? Ponizej analizuje jedynie nagrody z dziedzin
$cistych.

Polska ma bogatg tradycje w naukach $cistych (Ma-
ria Sktodowska-Curie — dwa Noble, Andrzej Schal-
ly, Tadeusz Reichstein, Jozef Rotblat), ale od lat 70.
XX wieku nie ma laureatow w tych dziedzinach uro-
dzonych lub pracujgcych gtéwnie w Polsce. Nomina-
cje historyczne, np. Karol Olszewski, Kazimierz Funk,
Rudolf Weigl, Ludwik Hirszfeld, nie przetozyly sie
na nagrody. Komitet Noblowski ceni dtugotermino-
wy, globalny wptyw, a Polska nauka cierpi na nizsze
finansowanie, emigracje talentéw i mniejszg widocz-
nos$¢ miedzynarodowa w poréwnaniu z USA, Wiel-
ka Brytanig czy Niemcami. Ta widoczno$¢ to nie tyl-
ko sama waga pracy, lecz takze opowiadanie o niej
na miedzynarodowych kongresach i konferencjach.
To budowanie miedzynarodowych wspdlprac, to tak-
ze wsparcie pozanaukowe, w tym dyplomatyczne
(by nie powiedzie¢ polityczne).

We wspomnianym juz Clarivate Citation Laureates
za 2025 rok nie ma ani jednego Polaka. Ostatni raz,
kiedy nasz rodak sie tam znalazl, byt siedem lat temu,
w 2019 roku i byt to prof. Artur Ekert (ktory zreszta
przebywa za granicg). Wysoka cytowalno$¢ (Tomasz

P rognozowanie laureatéw Nagrody Nobla jest

Dietl z ponad 35 tys. cytowan) pomaga, ale nie gwa-
rantuje — Nobel wymaga ,,przelomu zmieniajacego
paradygmat”, a tego nie sposob policzy¢ w Excelu.
A zatem mojg domorostg analize musze zaczaé wla-
$nie od ekspresowego przedstawienia prof. Ekerta,

Artur Ekert (ur. 1961 we Wroclawiu):

e profesor University of Oxford (UK) i National

University of Singapore,

e Citation Clarivate Laureate 2019 ,,za wklad w obli-
czenia kwantowe i kryptografie kwantowg,
e odkrywca protokotu kryptografii kwantowej

opartej na splataniu (E91, 1991),

e nagrody: Maxwell Medal, Hughes Medal, Micius

Quantum Prize, Milner Award Royal Society,

® szansa: biorgc pod uwage powyzsze, oceniam
je wérdd polskich badaczek i naukowcow za naj-
wyzsze. Po Noblu 2022 za eksperymenty ze spla-
tanymi fotonami i 2025 za obwody kwantowe
teoria informacji kwantowej Shora, Kitaeva,

Ekerta jest naturalnym kolejnym krokiem.

A czy na tej gieldzie nazwisk sg inni? Sg, ale spel-
niajg oni mniej kryteriow niz prof. Ekiert, co oczywi-
$cie zadng miarg nie znaczy, ze Nagrody Nobla nie
otrzymaja.

Profesor Krzysztof Matyjaszewski (Carnegie Mel-
lon University, USA, Politechnika £6dzka) to odkryw-
ca ATRP (atom transfer radical polymerization), re-
wolucyjnej metody kontrolowanej polimeryzacji rod-
nikowej z przeniesieniem atomu. Jest laureatem wielu
nagrdod, w tym prestizowej Wolf Prize. Ma tez bardzo
wysoka cytowalno$¢ i wspdtczynnik komercjalizacji.
Z tym ze trudno o nim powiedzie¢, Ze swoje prace na-
ukowe prowadzil w Polsce.

Profesor Tomasz Dietl (IF PAN, Warszawa) - pio-
nier spintroniki i pélprzewodnikéw ferromagne-
tycznych. Ma bardzo wysoka cytowalno$¢, otrzymat
nagrody krajowe i miedzynarodowe (m.in. Tohoku
University Award 2025).

Profesor Elzbieta Frackowiak (Politechnika Po-
znanska) — $wiatowej klasy ekspertka w dziedzinie
elektrochemii, superkondensatoréw i magazynowa-
nia energii. Jedna z najczeéciej cytowanych polskich
badaczek w chemii materialéw. Pole, ktérym pani
profesor sie zajmuje, jest dzisiaj pod szczegdlng ob-
serwacjg. Swiat potrzebuje energii i jej skutecznego
magazynowania.

Profesor Aleksander Wolszczan (Pennsylvania
State University, UMK, Torun) - wspétodkrywca
pierwszych planet pozastonecznych (pulsar planets,
1992). Od lat jest wymieniany na noblowskiej gieldzie,
ale nagrody za odkrycie planet pozastonecznych zo-
staly przyznane juz kilka lat temu. Dzisiaj jest mato



prawdopodobne, by komitet zechcial wraca¢ do ich
wspotodkrywey.

Gdy pisze o astronomii, nie moge nie wspomnie¢
o prof. Andrzeju Udalskim (Obserwatorium Astro-
nomiczne UW). To lider projektu OGLE - odkrywca
tysiecy planet pozastonecznych metoda mikrosoczew-
kowania grawitacyjnego. Laureat Dan David Prize
i Nagrody FNP za wklad w wielkoskalowe przeglady
nieba. Prébujac zrozumie¢ logike przyznawania Nobli,
powiedzialbym, ze dzisiaj to prof. Udalski ma wieksze
szanse na Nobla niz prof. Wolszczan.

Z kronikarskiego obowigzku chce wymienic jesz-
cze dwdch naukowcow. Pierwszym jest prof. Andrzej
Trautman, fizyk teoretyk, ktory naukowe zycie po-
$wiecit grawitacji. Pan profesor zmart w tym roku,
a Nagrody Nobla nie przyznaje sie po$miertnie. Pro-
fesor Trautman byl czesto wymieniany jako przyszty
kandydat. Drugi to prof. Victor Ambros, amery-
kanski biolog molekularny i laureat Nagrody Nobla
z 2024 roku za odkrycie i zrozumienie roli microRNA.
Pan profesor nie prowadzit badan w Polsce, ale z Pol-
ski pochodzili jego rodzice. Teraz prof. Ambros roz-
poczal procedure aplikowania o polskie obywatelstwo.

Dlaczego Polacy nie dostaja Nobli?

A moze to tytulowe pytanie powinno brzmie¢:
dlaczego Polacy pracujacy w Polsce nie dostajg Na-
grod Nobla? Wéréd wymienionych powyzej oséb
tylko cze$¢ pracuje w kraju. To jasne, Ze nauka jest
uprawiana niezaleznie od granic, ale nie mam tutaj
na my$li miedzynarodowych wspéltprac, stypendiow
czy grantéw. Chodzi mi o to, ze Polska dla wielu ma-
drych ludzi z naukowej pierwszej ligi nie wydaje sie
miejscem, gdzie mogg rozwija¢ swojg naukowq karie-
re. Wielu z nich nie traci z krajem kontaktéw, wykla-
da na naszych uczelniach czy pomaga polskim dok-
torantom (Sciagajac ich do siebie). Chwata im za to.
Tylko cale swoje Zycie naukowe buduje za granica.
W zesztym roku, w jednym z pazdziernikowych wy-
dan , The Economist” ukazat si¢ artykut pt. ,Which
countries breed Nobel laureates, and which import
them?”. A w nim, w kontekscie Nagrody Nobla,
fragment dotyczacy nas. ,Polska jest najwiekszym
przegranym tej migracji naukowej. 19 laureatow uro-
dzilo sie na terenie dzisiejszej Polski, w tym Maria
Sklodowska-Curie, jednak zaden z nich nie wykonat
tam swojej nagrodzonej pracy”. Nie mamy ani jed-
nego noblisty w naukach $cistych, ktory urodzit sie
i pracowal (gléwnie) w Polsce. Niektorzy z nich zyli
w trudnych historycznie czasach, ale od wielu dekad
intelektualnej emigracji nie mozna ani nie wolno thu-
maczy¢ historig. W tekscie gazeta - na liczbach - po-
kazuje, ze Polska jest najwiekszym ,,dawcg” talentu
noblowskiego na $wiecie (brain drain), ale praktycz-
nie zerowym ,,odbiorcy”. Jeszcze raz warto to podkre-
§li¢: zadne przetomowe badania nagradzane Noblem
w naukach $cistych nie powstaly na terenie dzisiejszej
Polski. Dlaczego?

Powodow jest kilka:

1. Niedofinansowanie i infrastruktura
Polska wydaje na badania i rozwoj znaczgco poni-
zej $redniej UE. Brakuje duzych, stabilnych gran-
tow na ambitne projekty eksperymentalne. Szef
FNP w styczniu 2026 roku mowit wprost: ,,Polska
nauka jest nie tylko biedna, lecz takze chora”. Bez
uleczenia choroby, nie ma co liczy¢ na nagradzanie
Polakow pracujgcych w Polsce.

2. Warunki pracy i place
Mlody doktor na uczelni zarabia 4800-6000 z1
brutto na start. Stypendium doktoranckie to 3000-
-4000 zl netto. Za te kwote w duzych miastach
moze nawet nie wynaja¢ kawalerki. Po obronie
zwykle zostaje zasypany godzinami dydaktyczny-
mi, a one uniemozliwiajg rozwdj naukowy i pu-
blikowanie, do ktérego jest zobowigzany. Sys-
tem wspiera powstawanie duzej liczby marnych
jakosciowo publikacji. Wielu sie na to nie godzi,
potowa doktoréw odchodzi z nauki lub emigru-
je. Brain drain - co oczywiste — dotyka zwlaszcza
najzdolniejszych.

3. Biurokracja i kultura akademicka
System premiuje liczbe publikacji (parametryzacja,
»punkty”) kosztem jakosci i ryzyka. Wielu wraca-
jacych z zagranicy mowi o ,toksyczno$ci” — mob-
bing, nepotyzm, brak realnej autonomii. Prezes
PAN podkresla, ze cudzoziemcy (gtéwnie z Indii,
Pakistanu, Ukrainy) coraz czeéciej wypelniajg luki
po Polakach, bo Polacy ,,zwiewajq”. To nie jest brain
circulation, lecz klasyczny brain drain.

4. Efekt skali i widoczno$¢ miedzynarodowa
Nobel wymaga nie tylko geniuszu, lecz takze do-
stepu do topowych laboratoriow, wspolprac z naj-
wigkszymi centrami i ,momentu kulturowego”.
USA, Niemcy, Szwajcaria, Singapur dajg to w pa-
kiecie. Polska — nie. Nawet jesli kto§ wraca (pro-
gramy typu ,Powr6t” FNP), czesto nie ma tu wa-
runkéw na kontynuacje pracy na tym samym
poziomie.

Niektorzy (np. prof. Dietl czy prof. Frackowiak)
osiggajag $wiatowy poziom, ale mam wrazenie, ze nie
dzieki, ale mimo warunkow, jakie im stwarzamy. Inni
(jak prof. Ekert czy prof. Matyjaszewski) utrzymuje
silne wiezi z Polska, $ciagaja doktorantow, wyktadajg
gos$cinnie. Problem nie lezy w braku ,,polskiego ge-
niuszu” (mamy go sporo), lecz w tym, Ze system nie
jest zaprojektowany pod ambitna, przefomowg na-
uke. Dopdki nie zmienimy finansowania, biurokracji
i kultury (a to wymaga politycznej woli na dekady),
najlepsi bedg budowac kariery za granicg - i tam bedg
zbiera¢ laury. Polska zostaje z talentem, ale bez Nobla.
To nie jest przeznaczenie czy pech. To jest wybor mo-
delu rozwoju nauki. Cho¢ mysle, ze wybdr nieuswia-
domiony, i to na wielu poziomach, nie tylko wéréd
wielu naukowcow, lecz takze politykow. I nie tylko
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. |
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