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NAUKA
POD WSKAZNIKI
NIE TWORZY
PRZEEOMOW

roblemem nie jest brak wybitnych badaczy,

lecz system, ktéry premiuje stabilno$¢ zamiast

ryzyka - mowi prof. Wojciech Fendler, specjalista
w dziedzinie biostatystyki i medycyny translacyjnej,
byty prezes Agencji Badan Medycznych.

Dlaczego od tak dawna nikt z Polski nie

otrzymat Nagrody Nobla w naukach Scistych

i przyrodniczych?

WOJCIECH FENDLER: To trudne pytanie. Mie-
lismy noblistow polskiego pochodzenia nawet
w czasach zaboréw, gdy uczelnie we Wroctawiu
czy w Poznaniu funkcjonowaly w innym systemie.
Mamy tez wielu naukowcow z Polski, ktdrzy zdoby-
wajg najwyzsze wyroznienia, gdy pracuja w sprzyja-
jacym $rodowisku, zwykle na Zachodzie, gdzie maja
wiekszg autonomie, tatwiejszy dostep do wspotpracy
i mniej obcigzen administracyjnych. To pokazuje,
ze problemem nie jest brak talentéw, lecz warunki
pracy.

Dlaczego ci sami ludzie wciaz nie sa w stanie
rozwija¢ sie w Polsce?

Bo stracili$my kilkadziesiat lat. Gdy Zachod sie rozwi-
jat, my byliémy za zelazng kurtyna. Oznaczalo to ogra-
niczony dostep do literatury, podrdzy i wymiany
mysli. Tego nie da sie tatwo nadrobi¢ zwlaszcza przy
obecnym, niewystarczajagcym finansowaniu i systemie,
ktory zadowala sie tym, ze ,,wszystko sie zgadza™: sloty
s3 wypelnione, ewaluacja zaliczona, wigkszo$¢ jedno-
stek ma kategorie A lub A+. Problem polega na tym,
ze dobre wyniki w tabelach nie oznaczajg jeszcze nauki
na $wiatowym poziomie.

To zadowolenie ostabia ambicje?

Ustawilismy wskazniki, ktore koncza ja bardzo weze-
$nie. Jednocze$nie utrwalamy status quo - pilnujemy,
by system sie nie zmienial i by wiekszo$¢ byla ,,powy-
zej $redniej”. A jesli prawie wszyscy sg ponad $rednia,
to znaczy, Ze sama miara przestaje miec sens.

Kolejnym problemem sg pienigdze i sposob ich
rozdzielania. Méwi sie o duzym budzecie nauki, ale
w praktyce s to glownie pensje i utrzymanie infra-
struktury. Prawdziwe odkrycia powstajg z grantow:
NCN, NCBR, ABM czy ERC. W Europie przetomy
czesto sg zwigzane wlasnie z grantami ERC, kto-
re umozliwiajg realizacje ambitnych, ryzykownych
projektow.

W Polsce $rodkéw grantowych jest za mato, a do-
datkowo sg one rozproszone miedzy wiele instytucji
i zespolow. W efekcie kazdy dostaje niewiele. W na-
ukach $cistych i o zyciu oznacza to realne ogranicze-
nia, bo nie da si¢ prowadzi¢ nowoczesnych badan bez
odpowiedniej aparatury, odczynnikow i zespotu.

Mamy potencjal intelektualny, ale brakuje narze-
dzi. A narzedzia w nauce to przede wszystkim finan-
sowanie i autonomia. To mozliwo$¢ podejmowania
decyzji, szybkiego reagowania i pracy bez nadmier-
nego ryzyka formalnego. Dzi$ czesto wiecej energii
pochtania bezpieczne przechodzenie przez procedury
niz ryzykowne myslenie naukowe.



prof. Wojciech Fendler

Jest lekarzem i naukowcem, badaczem w dziedzinie medycyny i biologii translacyjnej,
profesorem Uniwersytetu Medycznego w todzi. Specjalizuje sie w diabetologii
oraz badaniach nad biomarkerami i nowoczesnymi metodami diagnostyki choréb
przewlektych. Angazuje sie w rozwoj innowacji medycznych i zastosowan badan
w praktyce klinicznej.
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DROGA DO NOBLA Medycyna

Dochodzi do tego nieche¢ do wychodzenia poza
bezpieczne schematy. System raczej to wzmacnia, niz
przetamuje. W efekcie mamy jednoczesénie stracony
czas, niedofinansowanie, zle ustawione wskazniki i me-
chanizmy nagradzajace ostrozno$¢ zamiast ambicji.

O potrzebie zmian méwi sie od lat. Dlaczego ten
system tak mocno sie trzyma?

Bo nauka funkcjonuje w warunkach demokracji, ale
doskonato$¢ naukowa nie jest demokratyczna. Tak
jak w biznesie przelomy czesto powstaja wbrew ist-
niejgcemu porzadkowi. Jesli jednak system ma stuzy¢
jak najwiekszej liczbie 0s6b i utrzymywa¢ stabilnos¢
instytucji, nie bedzie premiowal ryzyka ani wyjscia
poza schemat. Bedzie raczej pilnowal, by nikt zbytnio
nie odstawal, bo odstajacy sa kfopotliwi.

W praktyce wyglada to tak, ze jedng reka wypet-
nia sie sloty, zeby mie¢ $wiety spokoj, a drugg - jesli
zostanie czas i zasoby — probuje sie robi¢ nauke. Tyle
ze to wymaga ogromnej koordynacji i wsparcia in-
stytucjonalnego. Bez tego bardzo szybko sie okazuje,
ze cala energia idzie na obstuge systemu, a nie na py-
tanie badawcze.

Nauka funkcjonuje w warunkach
demokracji, ale doskonatos¢ naukowa
nie jest demokratyczna. Tak jak

w biznesie przetomy czesto powstajg
wbrew istniejgcemu porzadkowi.

Jesli uczelnia méwi: ,Mozesz jeszcze dolozy¢ pu-
blikacje, bo byly tylko za 100 punktow, a nie za 1407,
to gdzie jest przestrzen na projekt, ktéry moze przy-
nie$¢ wynik za pie¢ lat? Nie ma jej. Trzeba co roku
produkowac kolejne publikacje pod ewaluacje. A wiel-
kie odkrycia rzadko powstajg w rytmie corocznego
domykania tabel.

Niektore instytucje to rozumieja i daja wigksza
swobode. Ale z punktu widzenia zarzadzania uczel-
nig najbezpieczniej jest dostosowac sie do systemu
i ,zy¢ z subwencji”. Ryzyko, ze kto$ przez kilka lat
bedzie realizowal ambitny projekt i nic z tego nie wy-
niknie, jest po prostu zbyt duze. Dlatego racjonalne
administracyjnie zachowanie bardzo czesto okazuje
sie nieracjonalne naukowo.

Mimo to sa w Polsce zespoty, ktérym udaje sie
wybic ponad system. Jak to sie robi?
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Schemat jest dos¢ powtarzalny. Dobry polski nauko-
wiec wyjezdza do bardzo dobrej instytucji na $wiecie,
pracuje w zespole blisko $wiatowej czotowki, zdobywa
autonomie, wraca do Polski i trafia do miejsca, ktore
daje mu wolnos¢ dzialania. Wtedy moze prébowa¢
przenies¢ tu nie tylko konkretny temat, lecz takze spo-
sOb myslenia o nauce.

Tak powstawaly zespoly stojace za projektami, ktd-
re dobrze si¢ komercjalizowaly - jak Scope Fluidics
czy inne inicjatywy biomedyczne. To ludzie, ktorzy
zdobyli do$wiadczenie za granicg, wrocili i rozwija-
ja je tutaj, czgsto w formule spin-offéw. Uczelnia al-
bo instytut przynajmniej im w tym nie przeszkadza,
a czasem realnie pomaga.

W tym scenariuszu kluczowe sg jednak konkretne
elementy: dobry mentor za granica, mozliwos¢ kon-
tynuowania badan po powrocie i wsparcie instytucjo-
nalne pozwalajgce przetrwad bariery administracyjne.
Jesli jeden z tych elementéw zawodzi, caly mechanizm
bardzo tatwo sie zacina.

Whiosek jest prosty: najpierw trzeba bylto wyjecha¢
tam, gdzie byly pienigdze i infrastruktura. Nasze po-
kolenie dopiero zaczgto pracowaé w systemie granto-
wym, ktdry daje pewne mozliwosci. To jednak wcigz
nie sg $rodki pozwalajace osiagna¢ mase krytyczna
potrzebng do naprawde przefomowych badan. Mozna
zbudowac¢ dobry zespol, ale znacznie trudniej stworzy¢
stabilne, dynamiczne srodowisko, ktore przez lata be-
dzie rozwijalo trudny temat.

Czy w biomedycynie mozna dokonywac
przetoméw w pojedynczej instytucji? Czy

to muszg byc¢ projekty miedzynarodowe?

To zalezy od typu badan. Badania kliniczne sg z defi-
nicji wieloo$rodkowe — czesto krajowe albo miedzy-
narodowe - i bardzo kosztowne. Z kolei w badaniach
mechanizméw molekularnych, w waskich, specjali-
stycznych obszarach, pojedynczy zespot moze zrobié
bardzo duzo, jesli dysponuje odpowiednig infrastruk-
turg. Czasem koncentracja kompetencji w jednym
miejscu daje przewage, bo pozwala wejs¢ bardzo gle-
boko i szybko w konkretny problem.

W praktyce funkcjonujg trzy modele: duze kon-
sorcja kliniczne, projekty rozproszone miedzy o$rod-
kami oraz projekty prowadzone przez jeden zespo6t
z niewielkim wsparciem z zewnatrz. To zalezy od py-
tania badawczego. Nie ma jednej reguly, ktéra mo-
wilaby, ze dobra nauka we wszystkich dziedzinach
musi by¢ zawsze miedzynarodowa albo zawsze jed-
noosrodkowa.

Jest jeszcze kwestia czasu. W Stanach Zjednoczo-
nych czesto dziala sie szybciej: zamiast budowac wla-
sng kohorte przez dwa lata, wigcza sie do projektu kil-
ka grup, ktore juz maja dane czy probki. To mniej ide-
alne metodologicznie, ale szybsze. A czas ma ogromne
znaczenie. Czasem wygrywa nie ten, kto zbierze naj-



lepszy material, lecz ten, kto potrafi szybciej wykorzy-
stac istniejace zasoby.

Gdzie w takim razie Polska jest dzi§ mocna

w biomedycynie?

Mamy bardzo dobrg hematologie - zaréwno doro-
stych, jak i dzieci. To $rodowisko jest dobrze zorga-
nizowane, wspdlpracuje, dzieli kompetencje i prowa-
dzi duze badania wieloo$rodkowe. Mamy publikacje
w bardzo dobrych czasopismach i realny wptyw na le-
czenie biataczek i chfoniakéw. To przyktad dziedziny,
w ktorej rozproszone oé$rodki uznaly, ze bez wspol-
nego dzialania nie da si¢ zebra¢ odpowiednio duzych
grup pacjentow.

Mamy tez wyspy doskonatosci w kardiologii oraz
dobre projekty w biomarkerach, korzystajace z do-
stepu do duzych populacji pacjentéw. Rozwijaja sie
terapie zaawansowane: genowe, komoérkowe, CAR-T
czy Treg. W tych obszarach wida¢ juz projekty, ktore
nie konczg sie na publikacji, lecz realnie zblizajg si¢
do zastosowania klinicznego.

W kazdej dziedzinie medycyny znajdziemy poje-
dyncze bardzo dobre zespoly. Trudno jednak wskaza¢
jedna specjalizacje, w ktorej Polska bylaby globalnym
liderem. Raczej mamy sie¢ mocnych punktow niz jed-
ng dziedzine, ktorg $wiat jednoznacznie kojarzylby
z Polska.

Jestesmy za to bardzo mocni jako kraj prowadza-
cy badania kliniczne: pigte miejsce w Europie i dzie-
wigte na $wiecie. To duzo. Problem w tym, ze czesto
jestesmy wykonawcg — dostarczamy pacjentow i dane
- anie inicjatorem badan. Chcielibysmy czesciej by¢
tymi, ktorzy projektuja badania, koordynujg je mie-
dzynarodowo i nadajg im kierunek naukowy.

Gdzie w biomedycynie sa najwieksze wyzwania,
ktére moga prowadzi¢ do Nobla?

Najwieksze przetomy powstajg tam, gdzie odkrywa
sie fundamentalne mechanizmy albo tworzy narze-
dzia mozliwe do zastosowania w wielu dziedzinach
- jak PCR, sekwencjonowanie czy CRISPR. Nagroda
Nobla rzadko jest przyznawana za sprawne wdrozenie
istniejacej technologii w jednej chorobie, a czesciej
za odkrycia otwierajace cate nowe pola badawcze.

W Polsce czesciej jestesmy na etapie skutecznych
i innowacyjnych wdrozen nowoczesnych rozwiazan:
wykorzystujemy istniejgce mechanizmy i technolo-
gie, rozwigzujemy konkretne problemy kliniczne.
To niezwykle wazne, ale rzadziej prowadzi do Nobla.
To raczej dobra, potrzebna medycyna translacyjna niz
odkrycia zmieniajgce wiele dziedzin naraz.

Duzo dzieje si¢ w dziedzinie chordb genetycznych,
biologii nowotwordw i analizie mechanizméw mole-
kularnych. To jednak obszary kosztowne i wymaga-
jace infrastruktury, ktérej czesto u nas brakuje. Sam
pomysl nie wystarczy. Potrzebne sg jeszcze techno-

logie sekwencjonowania, analityka, bioinformatyka,
zespdl i stabilne finansowanie.

Jak wyglada relacja miedzy badaniami
podstawowymi a aplikacyjnymi w biomedycynie?
Problem jest strukturalny. Politycy chcg finanso-
wac projekty przynoszace widoczny efekt w trakcie
ich kadencji: nowy sprzet czy nowy lek dla pacjen-
tow. Badania podstawowe, ktorych efekty pojawig sie
za 10-15 lat, sg dla nich mniej atrakcyjne. Nie daja ta-
twego przekazu ani spektakularnych symboli sukcesu.
Efekt jest taki, ze mamy relatywnie duzo pienie-
dzy na pozne etapy rozwoju technologii, a za mato
na wczesne innowacje. Probujemy budowaé dom
od dachu. A jesli nie ma fundament6w, nawet najlepiej
sfinansowany dach nie bedzie miat si¢ na czym oprze¢.

Czyli bez stabilnego, dtugoterminowego
finansowania nie ma mowy o Noblu?

Przelomowe odkrycia powstajg, bo kto§ moze praco-
wa¢ nad trudnym problemem przez lata, mimo bra-
ku natychmiastowych efektow. W systemie opartym
na krotkich cyklach grantowych i presji publikacyjnej

Nagroda Nobla rzadko jest

istniejacej technologii w jednej
chorobie, a czesciej za odkrycia

sterowanej administracyjnymi kryteriami ewaluacyj-
nymi jest to bardzo trudne.

Czy w perspektywie 10-20 lat Polska ma szanse
na sukces na miare Nobla?

Tak, ale pod warunkiem wzmocnienia calego syste-
mu: od badan podstawowych po kliniczne. Potrzeb-
ne sg dluzsze horyzonty czasowe i akceptacja ryzyka
- tego, ze cze$¢ projektow sie nie powiedzie. To nie
porazka, lecz element procesu.

Jesli stworzymy spojny system, bedziemy otwarci
na ludzi wracajacych z zagranicy i damy im warunki
do pracy, to w perspektywie 20 lat sukces jest mozli-
wy. Ale to wymaga decyzji, ze nauka jest priorytetem
i Ze warto w nig inwestowa¢ — nawet jeli efekty zo-
baczymy dopiero za dekade. Bez tego pozostaniemy
zalezni od pojedynczych wyjatkow, zamiast budowaé
system, ktory sprzyja wielkim odkryciom. m
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przyznawana za sprawne wdrozenie

otwierajgce cate nowe pola badawcze.
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