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BARDZIE]
INWESTUJEMY
W MURY NIZ

W NAUKOWCOW

laczego Polska ma problem z budowaniem nauki

Swiatowej klasy? Prof. Andrzej Jajszczyk z Akademii

Gorniczo-Hutniczej, byty dyrektor Narodowego Centrum
Nauki i wiceprzewodniczacy Europejskiej Rady ds. Badan
Naukowych, przekonuje, ze najwiekszym problemem nie jest
wytacznie poziom finansowania, ale rozproszenie srodkow,
nadmiar przecietnych instytucji i brak realnej konkurencji o jakosc.

Co dzis jest wiekszym problemem polskiej nauki?
ANDRZE] JAJSZCZYK: Przede wszystkim zle dzia-
tajacy system. Oczywiscie pieniedzy jest za mato i nie
mam co do tego zadnych watpliwosci, ale rownocze-
$nie ogromna czes$¢ srodkow, ktore juz mamy, jest
wydawana fatalnie. To wlasnie dlatego patrze na pro-
testy pod hastem ,,3 proc. dla nauki” z mieszanymi
uczuciami.

Z jednej strony doskonale rozumiem mlodych
naukowcow, ktorzy mowig, ze majg za mato pienie-
dzy na badania i ze za malo zarabiaja. Sam uwazam,
ze s3 miejsca, ktore powinny dosta¢ znacznie wigk-
sze finansowanie. Dobrym przykladem jest Naro-
dowe Centrum Nauki, bo tam pienigdze s3 ogélnie
wydawane rozsadnie i wedlug przejrzystych zasad.
Réwnoczesnie jednak $rodki s3 wydawane na rzeczy
kompletnie drugorzedne. Niedawno dowiedzialem
sie, ze ministerstwo ma nadal specjalng pule pienie-
dzy na inwestycje kubaturowe dla uczelni i instytu-
tow. To dla mnie zupelnie niezrozumiate. Polska pod
wzgledem infrastruktury akademickiej wyglada dzis

naprawde dobrze. Bytem niedawno w Oksfordzie
i Cambridge. Noblisci siedzg tam czesto w matych,
niezbyt wygodnych pomieszczeniach. U nas buduje
sie ogromne, reprezentacyjne przestrzenie, a niekiedy
nawet inwestuje w marmury czy egzotyczne drewno.
Tylko ze od tego nie przybywa dobrej nauki.

Mam czasem wrazenie, Ze bardziej inwestujemy
w wyglad instytucji niz w ludzi i zespoly badaw-
cze, cho¢ wielkie odkrycia bardzo czesto rodzily sie
w miejscach dalekich od luksusu. Kluczowe byly do-
bre pomysly, silne srodowiska intelektualne i moz-
liwos¢ skupienia si¢ na pracy. Poza tym samo hasto
,»3 proc. dla nauki” bywa troche populistyczne. Jesli
spojrzymy na kraje OECD, to okaze sig, ze catkowite
wydatki na nauke rzeczywiscie czgsto przekraczaja
tam 3 proc. PKB, ale duza czg$¢ pieniedzy pochodzi
z gospodarki, z przemystu, z biznesu. Finansowanie
panstwowe zwykle jest znacznie nizsze. W Polsce
problem polega takze na tym, ze prywatny sektor re-
latywnie malo inwestuje w badania i rozwdj. I to tez
jest kwestia strukturalna.



PAWEL WODNICKI

prof. Andrzej Jajszczyk

Jest teleinformatykiem, badaczem i organizatorem nauki,
profesorem Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, cztonkiem rzeczywistym
Polskiej Akademii Nauk. Specjalizuje sie w systemach i sieciach telekomunikacyjnych,
architekturze internetu oraz technologiach przysztych sieci. Petnit funkcje kierownicze
w instytucjach naukowych i grantowych.
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DROGA DO NOBLA Nauki techniczne

Czyli najpierw nalezatoby nauczyc sie lepiej
wydawac to, co juz mamy?

Tak. Problem polega na tym, ze politycznie bytoby
to niezwykle trudne. Bo to oznaczaloby koniecznos¢
zamykania albo radykalnego ograniczania wielkosci
czedci uczelni i instytutéw naukowych. Takze insty-
tutéw PAN czy instytutow resortowych.

Kilka lat temu, kiedy dziatalem w Komitecie Poli-
tyki Naukowej, przygotowalismy propozycje dotycza-
ca reformy instytutow PAN. Inspirowali$my sie cze-
$ciowo modelem instytutow Maxa Plancka w Niem-
czech. Chodzilo o to, by instytuty badawcze nie byly
wiecznymi strukturami, ktore utrzymuja same siebie,
tylko organizmami powolywanymi do realizacji kon-
kretnych zadan badawczych.

Pojawia si¢ nowa, wazna tematyka badawcza. Two-
rzy sie instytut, daje mu odpowiednie $rodki i pozwala
zbudowac silny zespol. Instytut pracuje przez kilka
lat, po czym nastepuje ocena. Jezeli okazuje sie, ze ba-
dania prowadzity donikad, instytut powinien zosta¢
rozwigzany. Nauka czasem trafia w §lepg uliczke. Tak
byto chocby czesciowo z grafenem. Wigzano z nim
ogromne nadzieje, ktore okazaly sie przesadzone.

Nawet jesli instytut odniesie sukces, to tez nie musi
istnie¢ wiecznie. Jezeli dana tematyka okazuje sie na-
prawde wazna, zaczynajg ja przejmowac uniwersyte-
ty. Powstaja nowe zespoly badawcze, nowe kierunki
ksztalcenia i temat staje sie czescia glownego nurtu
nauki. Wtedy taki instytut rowniez przestaje by¢ po-
trzebny albo musi znalez¢ nowg $ciezke.

W Polsce mamy tymczasem tendencje do utrzy-
mywania struktur raz powolanych praktycznie bez
konca. Instytuty czesto zaczynajg bardziej walczy¢
o wlasne przetrwanie niz o rzeczywiscie ambitne cele
naukowe.

To oznaczatoby bardzo gteboka przebudowe
catego systemu.

Oczywiscie. I dlatego kazda préba takich zmian wy-
woluje ogromny opdr. Problem dotyczy zreszta nie
tylko instytutéw PAN, lecz takze uczelni. W Polsce
mamy za duzo szkot wyzszych, ktdre probujg udawad
uniwersytety badawcze §wiatowej klasy. Rozpraszamy
$rodki, rozpraszamy ludzi i tworzymy system, ktory
jest bardzo kosztowny, a jednocze$nie mato efektywny.

Nie oznacza to, ze mniejsze miasta nie powinny
mie¢ o$rodkow akademickich. Przeciwnie, takie miej-
sca sg potrzebne jako lokalne centra kultury i edu-
kacji, ale nie kazda uczelnia musi by¢ pelnowymia-
rowym uniwersytetem badawczym konkurujgcym
z najlepszymi na $wiecie.

Kiedy$ proponowatem model kolegiow akade-
mickich, ktére petnilyby wlasnie taka regionalng
funkcje. Mozna bytoby tam zdobywa¢ wyksztalcenie
licencjackie, a pozniej przechodzi¢ na studia magi-
sterskie do duzych uniwersytetow badawczych. Tyl-

ko ze w Polsce praktycznie kazda uczelnia chce dzis
by¢ drugim Harvardem albo Stanfordem. Tymcza-
sem trzeba uczciwie powiedzie¢, ze nawet w krajach
o znacznie wigkszych budzetach naukowych istnieje
wyrazna hierarchia uczelni. Nie kazdy uniwersytet
prowadzi badania na $wiatowym poziomie we wszyst-
kich dziedzinach. U nas czesto probuje sie utrzymy-
wac fikcje, ze wszyscy moga robi¢ wszystko.

Czesto styszymy, ze Polska ma za mato
naukowcow.

Nie jestem przekonany, czy to jest rzeczywiscie nasz
najwiekszy problem. Powiedzialbym raczej, ze mamy
za duzo przecietnosci. Oczywiscie naukowcy drugiej
linii sg takze potrzebni. Nie kazdy musi dokonywac
przelomoéw. Kto$ musi wykonywac solidng codzienng
prace badawczag, ale u nas proporcje sg zachwiane.
Najlepsi sa rozwodnieni w ogromnej masie przeciet-
niactwa.

Widac to takze w sposobie funkcjonowania uczel-
ni. Kiedy$ poréwnywatem Wydzial Historyczny Uni-
wersytetu Warszawskiego z podobnym wydzialem
Harvardu. Policzylem liczbe 0sob, ktére odpowiada-
tyby amerykanskiemu statusowi profesora. Na UW
byto ich okolo dziesieciu razy wiece;.

To pokazuje skale rozdecia catego systemu. Zreszta
problem nie dotyczy wylacznie humanistyki. Podob-
ne proporcje mozna znalez¢ takze w innych dziedzi-
nach.

Czesciowo wynika to z modelu ksztatcenia. W Pol-
sce nadal dominuje system oparty na ogromnej licz-
bie wykladéw. Studenci gltéwnie stuchaja. Tym-
czasem na wielu zachodnich uczelniach studenci
przede wszystkim studiuja samodzielnie. Spedzaja
czas w bibliotekach, przygotowuja sie, dyskutuja, pra-
cuja projektowo. Wyklad jest tylko czescig procesu.
Pracowalem na uczelniach w Australii, Kanadzie czy
we Francji i widzialem te roznice bardzo wyraznie.
Tam oczekuje si¢ od studentdw znacznie wiekszej
samodzielnosci intelektualne;.

W co Polska powinna dzi$ inwestowa¢
najmocniej, jesli rzeczywiscie chciataby

zwiekszy¢ swoje szanse na odkrycia

na poziomie noblowskim?

Przede wszystkim w najlepszych ludzi i najlepsze ze-
spoly badawcze. Nie da sie budowa¢ nauki §wiatowej
klasy metodg réwnomiernego rozsmarowywania pie-
niedzy po calym systemie.

Problem polega jednak na tym, ze Polska wlasciwie
nie ma spojnej strategii naukowej. Powstajg rozne
dokumenty strategiczne, ale zwykle sg tak szerokie,
ze mieszczg wszystko. Kazda grupa naukowcow wpi-
suje tam wtasng dyscypline jako kluczows i finalnie
wychodzi z tego katalog Zyczen, a nie realna strategia
rozwoju panstwa.



Dlatego tak wazny jest system grantowy. Powinno
sie znaczgco zwiekszy¢ finansowanie Narodowego
Centrum Nauki. Mowig to jako wspottworca NCN,
wiec kto§ moze powiedzie¢, ze jestem nieobiektywny,
ale naprawde uwazam, Ze to jeden z najlepiej dzialaja-
cych elementdw calego systemu. Dzi$§ wspotczynnik
sukcesu w grantach jest tak niski, ze zaczyna przypo-
minac loterie. A przeciez idea jest prosta: pienigdze
majg trafia¢ do najlepszych zespotow w mozliwie
rzetelnym, umiedzynarodowionym procesie oceny.
Wrhasnie dzigki temu mogg powstawac silne grupy
badawcze.

Jesli spojrzymy na wiekszo$¢ odkry¢ noblowskich,
to bardzo rzadko sg one dzietem samotnego geniusza
pracujacego w izolacji. Zwykle stoja za nimi zespoly,
ktore osiagnely pewng mase krytyczng: intelektual-
na, organizacyjng i finansowa. Oczywiscie czasem
zdarzaja si¢ wyjatki. Kto$ wpada na genialny pomyst
w malym, malo znanym zespole. Ale to sg raczej rzad-

kie przypadki.

Powiedziat pan o silnych zespotach badawczych.
Co dzi$ najbardziej utrudnia ich tworzenie?

Chéw wsobny. To jeden z najwiekszych probleméw
polskiej nauki. Model kariery bardzo czgsto wyglada
tak: kto$ robi studia, doktorat, habilitacje i profesu-
re na tej samej uczelni. Potem zostaje tam jeszcze
rektorem, bo jest ,naszym cztowiekiem”. W krajach
z naprawde silng naukg cos takiego byloby trudne
do wyobrazenia.

Nauka potrzebuje ruchu. Fermentu intelektual-
nego. Ludzie muszg zmienia¢ srodowiska, pracowaé
w roznych zespotach, wyjezdzac za granice. W Niem-
czech rozwigzano to administracyjnie: przez kilka lat
po doktoracie nie mozna ubiegac¢ si¢ o stanowisko
profesorskie na uczelni, na ktdrej zrobito si¢ dokto-
rat. W Polsce kazda proba rozmowy o czyms$ takim
wywoluje natychmiastowy protest. Stysze argumenty
o rodzinach, dzieciach, mieszkaniach.

Gdy pracowalem w Australii, Kanadzie czy we
Francji, to za kazdym razem byla to ogromna inte-
lektualna przygoda, a do tego po prostu ciekawe zycie.
Uwazam, ze mlodzi naukowcy powinni traktowaé
mobilnos¢ jako szanse, a nie wylacznie zagrozenie.

Mobilnos¢ dziala zreszta w obie strony. Z jednej
strony przyciaga zdolnych ludzi z zewnatrz, a z dru-
giej wymusza ruch swoich wychowankow. Jezeli ktos
nie moze zosta¢ od razu na swojej uczelni, musi szu-
ka¢ miejsca gdzie indziej. I wtasnie wtedy zaczyna si¢
prawdziwa wymiana intelektualna.

To jest tez kwestia kultury pracy?

Jezeli kto$ mysli, ze praca akademicka polega glow-
nie na wygloszeniu wyktadu i spokojnym doczekaniu
do emerytury, to wybral zty zawdd. Niektdrzy majg
wyobrazenie, ze praca naukowa jest wygodniejsza

wersjg pracy biurowej. Tymczasem dobra nauka wy-
maga ogromnej ilosci czasu, skupienia i determinacji.
To jest zawod bardzo konkurencyjny, zwlaszcza jesli
chce si¢ robi¢ rzeczy na poziomie miedzynarodowym.

Wedtug danych Banku Swiatowego w latach 90.
Polska nauka miata wiecej publikacji niz Korea
Potudniowa. Dzi$ Korea publikuje ponad dwa razy
wiecej od nas, a Chiny niemal dwadziescia razy
wiecej. Co poszto nie tak?

Sama liczba publikacji nie jest najwazniejsza. Ja wo-
lalbym mie¢ mniej naukowcdw, ale lepszych. Pro-
blem polega na tym, ze ci naprawde dobrzy, jak juz
mowilem, sg u nas rozwodnieni w ogromnej masie
przecietniactwa. Do tego doszla jeszcze eksplozja pu-
blikowania w czasopismach drapieznych. I ciggle sty-
sze thumaczenia, ze przeciez ,liczy si¢ jako$¢ artykutu,
a nie miejsce publikacji”. To sg po prostu kocopoly.
Jezeli kto$ publikuje w ,Nature”, a kto$ inny w lo-
kalnym periodyku, ktorego nikt na §wiecie nie czyta,
to nie sg sytuacje rownowazne. Internet niczego tutaj
nie zmienia.

Slysze czasem argument, ze dzi$ wszystko mozna
automatycznie przettumaczy¢, wiec jezyk i prestiz
czasopisma przestaja mie¢ znaczenie. To réwniez
jest nieporozumienie. W nauce liczy si¢ widocznos¢,
reputacja i jako$¢ procesu recenzyjnego. Po prostu
trzeba robi¢ dobra nauke i cigzko pracowad.

Wiele moéwi sie dzis o tym, ze mtodzi naukowcy
wyjezdzaja z Polski. Ale moze wiekszym
problemem jest to, ilu najzdolniejszych ludzi

w ogble nie wybiera nauki?

To prawda. Nauka ma dzis staby PR i nie chodzi wy-
tacznie o wysoko$¢ wynagrodzenia, ale réwniez sam
system wynagrodzen. W Polsce profesor zajmujacy
sie sztuczng inteligencja moze zarabiac praktycznie
tyle samo co ktos z dyscypliny znacznie mniej poszu-
kiwanej przez rynek. Efekt jest prosty: biznes wycia-
ga najlepszych specjalistow z najbardziej perspekty-
wicznych obszaréw. Na Zachodzie réznice ptacowe
s duzo wieksze i nikogo to nie dziwi. Rynek dziala
w okre$lony sposdb i nauka nie jest od niego catko-
wicie oderwana.

Jezeli chcemy miec silng nauke w strategicznych
dziedzinach, musimy stworzy¢ warunki, ktore po-
zwola zatrzymac najbardziej utalentowanych ludzi.
Chodzi nie tylko o pieniadze, lecz takze o mozliwos¢
prowadzenia ambitnych badan i pracy w dobrych
zespotach.

Na koniec: gdyby miat pan podja¢ jedna decyzje,
ktora zwiekszytaby szanse Polski na Nobla

w ciagu najblizszych dziesieciu lat, co by to byto?
Dwukrotnie zwigkszylbym finansowanie Narodowe-
go Centrum Nauki. m
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