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STRESZCZENIE

W artykule zajeto sie problematyka dominacji metody izolacji w naukach eko-
nomicznych, w kontek$cie uwarunkowan instytucjonalnych i behawioralnych. Auto-
rzy stawiaja hipoteze, ze naukowcy postuguja sie heurystykami badawczymi w ra-
mach nauki instytucjonalnej, rozumianej za Kuhnem jako okres konsensusu para-
dygmatycznego. Metoda izolacji, jako forma redukcjonizmu wywodzaca sie z Webe-
rowskiej koncepcji typu idealnego, stanowi nie tylko narzedzie poznawcze uprasz-
czajace zlozone zjawiska spoleczno-gospodarcze, ale rowniez bezpieczng strategie
ksztaltowania wlasnej kariery akademickiej. W ujeciu behawioralnym badacz, jako
podmiot poznawczo ograniczony, sklonny jest do stosowania sprawdzonych metod,
ktére mozna poréwnaé do heurystyk decyzyjnych znanych z ekonomii behawioral-
nej. Presja instytucjonalna wyrazajaca sie maksyma ,,publikuj albo gin” oraz biolo-
giczny imperatyw gospodarowania budzetem energetycznym sprzyjaja wykorzysty-
waniu utartych schematéow badawczych. Artykul wykazuje, ze wybory metodologicz-
ne ekonomistéw sg efektem interakeji miedzy tradycja badawcza i ograniczeniami
poznawczymi a wymogami kariery akademickiej.

Slowa kluczowe: nauka instytucjonalna, metoda izolacji, heurystyki badawcze,
metodologia nauk ekonomicznych.

1. WPROWADZENIE

Maks Weber (1984, s. 70) jeszcze na przetomie XIX i XX wieku zwracat
uwage na fakt, ze to co zwiemy ,nauka” jest de facto obowigzujacym stan-
dardem przyjetym w kulturze Zachodu. Jego uwaga na temat konstruktywi-
zmu w nauce, ktory za jego czasoéw nie byl jeszcze tak silnie akcentowany jak
obecnie, ukazuje prymat konkretnej kultury w §wiatowym zyciu akademic-
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kim. Uwage te Weber popekil co prawda w kontekscie rozwazan nad histo-
rycznymi uwarunkowaniami rozwoju cywilizacji europejskiej, jednak istotny
aspekt zwigzany jest z samg naturg relacji w poszczego6lnych grupach spo-
tecznych. Spoleczno$é akademicka, dla ktorej nauka jako wytwor kultury jest
centralnym elementem struktury warto$ci, podlega¢ bedzie tym samym co
do istoty zjawiskom, co kazda inna grupa spoleczna skupiona wokoél wia-
snych wytwor6ow kultury. I tak samo jak w przypadku innych grup podlegaé
bedzie kontroli spolecznej (Berger, 1963) z ostracyzmem wlacznie.

Historia mys$li naukowej dostarcza szeregu przypadkéw, gdy badacz mu-
sial zmagac sie z ogdlnym problemem wykluczenia lub marginalizacji z zycia
akademickiego ze wzgledu na poglady, ktore nie byly akceptowane w jego
srodowisku. Przykladem takim jest chociazby Ludwig Pasteur, ktorego tezy
dotyczace mikroorganizméw byly w sprzecznoSci z powszechna za jego cza-
sOw teorig o spontanicznym powstawaniu zycia. Podobnie George A. Akerlof
musial zmagac¢ sie z trudno$ciami publikacyjnymi dotyczacymi jego najstyn-
niejszej pracy na temat asymetrii informacji (Akerlof, 2003). Z kolei biogra-
fowie Alberta Einsteina wskazuja, ze jego dysertacja doktorska na temat
nowych metod wyznaczania rozmiaréw molekul byla osadzona w istniejacej
tradycji badawczej i nie byla bezposrednio zwigzana z jego pdzniejszymi
rewolucyjnymi odkryciami. Co wiecej analiza tematyki pracy oraz etapy jej
powstawania wskazuje sie jako argumenty na rzecz ograniczen instytucjo-
nalnych wystepujacych w niemieckojezycznych kregach akademickich (Ca-
laprice et al., 2008).

Trudno$ci z wprowadzeniem do nauki pogladéw niezgodnych z ogoélnie
przyjetym konsensusem sa problemem dobrze znanym. W zasadzie od chwi-
li upowszechnienia sie teorii rewolucji naukowej Thomasa Kuhna (1962)
jasnym jest, ze wymiar socjologiczny paradygmatéw naukowych tworzy ra-
my funkcjonowania w spoleczno$ci akademickiej (por. Motycka, 1980).
Okres konsensusu polegajacy na utrzymywaniu sie status quo wsrod aka-
demikéw, ktoéry Kuhn okre$la mianem ,nauki normalnej”, obfituje w roz-
wigzywanie lamiglowek intelektualnych, ktére sa zgodne z przyjetymi stan-
dardami. Lamiglowki te w zadnym razie nie maja zaburzy¢ owego status
quo, co rzutuje zar6wno na tematyke badan, jak i przyjete metody.

W polskim przekladzie pracy Kuhna z 1968 roku Stefan Amsterdamski
zaproponowal tlumaczenie dynamiczne, w ktérym zamiast ,nauki normal-
nej” zastosowal okreSlenie ,nauki instytucjonalnej” (por. Kuhn, 1968;
2009). Jest ono w tym przypadku zdecydowanie trafniejsze niz verbum pro
verbum, gdyz wskazuje silny nacisk ram normatywnych, ktére towarzysza
zyciu akademickiemu. W tym przypadku przeklad sensum pro sensum uka-
zuje fakt, ze kariera akademicka nierozerwalnie laczy sie z formalnymi i nie-
formalnymi wymogami, ktére badacz musi speli¢ na drodze do awansu w
hierarchii zawodowej. I chociaz idealem nauki pozostaje poszukiwanie
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prawdy, to nie sposéb ustrzec sie przed pozornym celem nauki jakim jest
zdobywanie stopni i tytuléw naukowych.

Sklania to do postawienia ogblnej tezy gloszacej, ze badacze stosuja
uznane w $rodowisku akademickim metody rozwigzywania probleméw ba-
dawczych w celu rozwoju wlasnej kariery akademickiej. Tak postawiona teza
jest jednak ulomna, gdyz nie sposéb wykazaé, ze zjawisko to ma charakter
permanentny. Jest to raczej zjawisko powszechne o pewnym natezeniu, kto-
re z pewnos$cig bedzie ulegalo zmianom. Z kolei stawianie tezy dotyczacej
pewnej tendencji w §rodowisku akademickim nosiloby znamiona truizmu.
Wiadomo, ze akademicy wykorzystuja ogdlnie przyjete problemy badawcze i
metody w swojej pracy zawodowej, ale nie ulega rowniez watpliwosci, ze
dokonuja odkry¢ naukowych, zar6wno w obrebie przyjetego konsensusu, jak
i wychodzac mniej lub bardziej poza ramy funkcjonujacego w $rodowisku
akademickim status quo. Z tego wzgledu w niniejszym artykule zdecydowa-
no sie zastosowac ujecie oparte na czynnikach psychologicznych osadzonych
w ramach instytucjonalnych. Oznacza to wykorzystanie analogii do dorobku
ekonomii behawioralnej, w ktoérej powszechnie wykorzystuje sie pojecie heu-
rystyk, rozumianych jako ograniczong liczbe uproszczonych zasad wnio-
skowania, ktore redukujg zadania zlozone, takie jak ocena prawdopodobien-
stwa czy prognozowanie, do prostych operacji oceniajacych zjawisko
(Tversky, Kahneman, 1974). Uproszczone operacje oceny danych zjawisk
charakteryzuja sie wysokim stopniem efektywno$ci (w kontek$cie relacji
kosztow ich wykorzystania i korzySci jakie niosa ze soba) w procesie decy-
zyjnym, aczkolwiek w niektorych przypadkach narazone sa one na bledy.

W badaniach z zakresu socjologii nauki i metodologii nauki zastosowanie
ujecia opartego na heurystykach oznacza przyjecie paraleli miedzy ogélnymi
wyborami ludzkimi a wyborami metodologicznymi. W takim kontek$cie
zaproponowaé mozna hipoteze gloszaca, ze naukowcy postugujq sie w ba-
daniach naukowych heurystykami w ramach nauki instytucjonalnej. Wy-
kazanie poprawnoSci tak postawionej hipotezy implikuje pytanie o sama
heurystyke, a zatem metode doboru problemu badawczego oraz metode jego
rozwigzania. W niniejszym artykule rozwazania zawezone beda do obszaru
nauk ekonomicznych i powszechnosci gldbwnego podejécia badawczego wy-
stepujacego w ortodoksji ekonomicznej, czyli do izolacji. Tym samym pyta-
nie badawcze niniejszego artykulu przyjmuje postac: dlaczego ekonomisci
stosuja metode izolacji do rozwigzywania probleméw ekonomicznych?

Tak postawiony cel oraz pytanie badawcze determinuja strukture artyku-
tu. W pierwszej czesci artykulu zaprezentowane bedzie ujecie instytucjonal-
ne uprawiania nauki, ktore jest dobrze rozpoznane przez filozoféw nauki i
historykow nauki. W kolejnej czesci artykulu rozwazania poszerzone zostana
o perspektywe behawioralng, a zatem czynniki psychologiczne wlasciwe
badaczom. Ostatnia cze$¢ artykulu bedzie formg syntezy obu podejsé, a za-
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tem wykazania jak naukowiec jako podmiot psychospoleczny, dziala w wa-
runkach $§rodowiska akademickiego.

2. UJECIE INSTYTUCJONALNE UPRAWIANIA NAUKI

W niniejszym artykule przyjeto za Kuhnem (1962) podzial etap6w rozwo-
ju nauki na okres nauki normalnej i moment rewolucji naukowej. Przy
czym nauka normalna okre$lana bedzie za tltumaczeniem Stefana Amster-
damskiego jako nauka instytucjonalna jak to zostalo nakre§lone we wpro-
wadzeniu. Wynika to z tego, ze w $wietle prowadzonych tu rozwazan istotny
jest nie tyle ideal nauki poszukujacej prawdy, co aspekt kariery akademickiej
wigzacy sie nieuchronnie z koniecznoscia spelniania wymogoéw formalnych i
publikacji prac rygorowych. W ramach uprawiania nauki instytucjonalnej
nie nalezy zaklada¢, ze praca naukowa bedzie Zrédlem tez w rozumieniu
Arystotelesa (1978), a zatem takich ktore stoja w sprzecznoéci do ogodlnie
przyjetych pogladow. Wynika to z samej definicji nauki instytucjonalnej,
ktbra nie przelamuje ogolnie panujacego paradygmatu, wiec z gruntu rzeczy
tezy powstale w jej ramach powinny by¢ zgodne z panujacym wsrdd akade-
mikoéw konsensusem — musza by¢ zgodne z pewng konwencja. Niemniej
nalezy zaznaczy¢, ze jest to pewne rozmyslne uproszczenie, gdyz nawet w
nauce instytucjonalnej tezy powinny by¢ odkrywcze. I o ile jest to my$lenie
zyczeniowe, to positkujac sie my$la Imre Lakatosa (1978), nawet zdegenero-
wane naukowe programy badawcze moga staé sie zrodlem nowych zaskaku-
jacych tez. W artykule polozono jednak akcent gléwnie na pracach przyczyn-
karskich, ktore nie zwiekszaja liczby anomalii majacych by¢ zalgzkiem rewo-
lucji naukowe;j. Przypadki takie potraktowano jako endemiczne ,czarne la-
bedzie” w rozumieniu Nassima Taleba (2020), a zatem malo prawdopodob-
ne i rzadkie zjawiska, o duzym wplywie. Z pewnoscia takie sie zdarzaja i
prowadza do powaznych wstrzagséw w nauce, lecz nie nalezy traktowaé ich
jako obligatoryjnego elementu prozaicznej kariery akademickiej, realizujace;j
pozorny cel nauki w postaci zdobywania stopni i tytuléw naukowych.

O ile filozofowie nauki i metodolodzy wskazuja na negatywne aspekty
trwania na etapie nauki instytucjonalnej, to jest to zjawisko nie do uniknie-
cia, a czesto jest jak najbardziej pozadane, gdyz chroni przed masowym po-
wstawaniem teorii falszywych. Wyjatkowo jaskrawym przykladem niebez-
pieczenstw zwigzanych ze zbytnim entuzjazmem w wychodzeniu z utartych
schematow jest pseudo naukowa kariera jednego z fizykow z Bell Laborato-
ries, ktorego prace okazaly sie oszustwem i musialy by¢ wycofane z poczyt-
nych i uznanych periodykéw o §wiatowym zasiegu (por. Reich, 2009; Servi-
ce, 2002). Inny przyklad dotyczy swoistego imperializmu statystki w eko-
nomii. W tym przypadku znane jest stanowisko Miltona Friedmana (1953),
ktory wyraznie mial obiekcje przed wykorzystywaniem regresji wielorakiej
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jako odpowiedzi na wszystkie problemy analityczne ekonomii i tym samym
trwania w jednej konwencji badawczej. Jego uwagi dotyczace ekonomii po-
zytywnej staly sie zarzewiem dyskusji nad zbytnia ufno$cia w zdolnosci po-
znawcze metod opartych wlasnie na regresji wielorakiej (Blaug, 1995), co
przypomina w zasadzie powtarzalne ¢wiczenia w ramach przyjetego przez
badacza paradygmatu.

Prébujac znalez¢ rownowage pomiedzy racjonalnos$cig w nauce (Sady,
2013) a odwaga przelamywania utartych schematéw badawczych (Leiben-
stein, 1988), trudno nie narazi¢ sie na zarzut myslenia zyczeniowego odno-
$nie prozaicznych trudnoéci ludzi nauki. Zatem podejécie do tematu z punk-
tu widzenia ustalenia zasad realizacji pracy naukowej nieuchronnie obar-
czone bedzie ujeciem normatywnym, w ktéorym warto$ciowanie — czy nawet
moralizatorstwo — jest kwestig fundamentalng. Jednakze mozna zapropo-
nowac podejécie odmienne, ktére opiera sie na ujeciu indywidualistycznym,
w ktorym badacza traktuje sie jako podmiot rozwigzujacy problem w ramach
zastanego §rodowiska (w tym przypadku zinstytucjonalizowanego).

Badacz, jak kazdy czlowiek, z natury posiada ograniczone zdolno$ci po-
znawcze. Dowodzono tego zaro6wno na plaszczyznie filozofii krytycznej
(Kant, 2012), bledéw indukeji (Popper, 2010), czy zdolnosci kognitywnych
czlowieka (Pinker, 2021). Niezaleznie od tego czlowiek ma w swojej naturze
rowniez potrzebe poznania (Maslow, 1990), co w pewnym sensie skazuje go
na ciggle poszukiwanie prawdy, ktorej odnalezé nie moze (Grobler, 2000).
Badacz jako podmiot spoleczno$ci akademickiej, problem poznania przesu-
wa na plaszczyzne zawodowa lub inaczej profesjonalng. Zatem jego codzien-
no$¢ akademicka powinna by¢ zwigzana z koniecznoécia poszukiwania i
rozwigzywania probleméw badawcezych.

Zasadnicza bedzie tu motywacja badacza w kontekscie profesjonalizacji
zawodu badacza. Moze ona wynika¢ z (1) wyidealizowanych pobudek, w
efekcie czego badacz dazy do zajmowania sie wylacznie ,wielkimi” proble-
mami, prébujac przyja¢ pozycje ponad Srodowiskiem instytucjonalnym.
Moze ona réwniez wynikaé z (2) pragmatycznych pobudek (by nie powie-
dzie¢ oportunistycznych), ktore skorelowane s z okre$lona pozycja spolecz-
no-zawodowa w §rodowisku naukowym.

Badacza mozna ujmowaé jako osobe rozdarta pomiedzy wielowiekowa
tradycja naukowa a wspolczesnym mu $rodowiskiem instytucjonalnym. Ba-
dacz jest w pewnym sensie niewolnikiem wiasnej epoki, ktéry w zaleznosci
od wlasciwych mu pobudek, albo pozostaje pod wplywem wyidealizowanego
obrazu nauki, albo koncentruje sie na formalnych wymogach kariery aka-
demickiej. W praktyce nalezy sadzi¢, ze zasygnalizowana tu dychotomia be-
dzie zwykle przyjmowala stan posredni. Te z kolei rzutuje na skale i rodzaj
podejmowanych przez badacza problemoéw, ktoére uzaleznia on od instytu-
cjonalnego systemu nauki wymagajacego od niego wypelienia okre$lonych
zadan. Te z kolei sa warunkiem otrzymywania pozytywnej oceny za jego pra-
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ce akademicka, co posrednio zmusza go do konieczno$ci starania sie o kolej-
ne stopnie i tytuly naukowe.

Samg prace badawcza mozna upro$ci¢ do dwoch elementéw bazowych:
(1) okreslenia problemu badawczego i (2) rozwigzania tego problemu. Oba te
elementy mozna ujmowaé¢ w kategoriach decyzyjnych, zaréwno w zakresie
wyboru tego problemu, jak i nastepnie doboru metody jego rozwiagzania. W
postaci wyidealizowanej stanowigcej sine qua non uprawiania nauki bedzie
to sposob postepowania metodyczny, neutralny ontologicznie. Przy czym,
jako ze badacze s3 tylko i az ludzmi, okazuje sie, ze wskazane dwie kategorie
decyzyjne bywaja niezdeterminowane kierunkowo, czyli klasycznie najpierw
rodzacego sie problemu badawczego, a nastepnie dobierania do niego meto-
dy badawczej. Argumentem na rzecz zmiekczenia wspomnianego postepo-
wania w uprawianiu nauki jest stanowisko analogicznie do nauk fizykalnych,
iz pomiar moze zmieni¢ badane zjawisko. Ponadto w samych naukach spo-
tecznych zidentyfikowano ich wlasno$é dotyczaca stosowania miernikow w
stosunku do probleméw spotecznych. Donald Campbell (1979) sformulowat
zalezno$¢ miedzy skwantyfikowaniem wskaznikow spolecznych stosowanych
w podejmowaniu wyboré6w a podatno$ci na znieksztalcanie tych wskazni-
kow. Jego wnioski sa do$¢ oczywiste, by nie powiedzie¢ trywialne i sprowa-
dzaja sie do tego, ze jezeli stosowaé jakas parametryzacje proces6w spotecz-
nych, to nastepuja dzialania jednostek, ktore wypaczaja jej sens. I to w tym
Swietle w nauce instytucjonalnej, w kontekscie procesu decyzyjnego doty-
czacego wyboru problemu badawczego i metody badawczej, skutkowac to
bedzie rekurencja miedzy problemem a metoda. Oznacza to nic innego, jak
to, ze problem dobierany bedzie w kontekscie metody, a w skrajnym i mozna
rzec absurdalnym przypadku to metoda zdeterminuje problem.

Trudno nawet mowié, ze opisana powyzej zalezno$¢ zmiekczajaca orto-
doksyjne postepowanie w uprawianiu nauki jest czyms nieprawidlowym, gdy
nauke bada sie w ujeciu procesu spotecznego, a sami adepci nauki uwiklani
sa w pozorng konieczno$é zdobywania stopni i tytuléw naukowych. Ludwig
Fleck (1936) podkresla, ze ten podmiot epistemologiczny, ktéry mozna
sprowadzi¢ do okre$lenia ,badacz”, jest wytworem symbolicznym, ktdérego
cechy sa kontrfaktyczne. Dla takiego ,badacza” Zrédlem poznania mialaby
by¢ najpierw obserwacja, a zatem doswiadczenie empiryczne. Jednak jest to
wylacznie jeden z mozliwych modeli badacza, ktory nie oddaje istoty funk-
cjonowania w warunkach nauki instytucjonalnej. Model, ktéry bylby w niej
zasadny, opierac sie bedzie na fakcie, ze ,badacz” jest zakorzeniony w wiedzy
akademickiej, ktora jest mu wlasciwa, ktéra przyswoil w procesie ksztalcenia
od poziomu szkél podstawowych po szkoly wyzsze i w trakcie pracy badaw-
czej. A zatem jego wybory nie sg ahistoryczne i aspoleczne, lecz umiejsco-
wione sg w panujacym konsensusie zar6wno w czasie, jak i przestrzeni spo-
lecznej — czyli w pewnej tradycji badawczej. I w tym sensie znajomo$§é metod
badawczych akceptowanych przez reprezentantow danej szkoly naukowej
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poérednio determinuje dobér probleméw badawczych, co jest wlasSciwie
emblematyczne dla nauki instytucjonalne;.

Nauki ekonomiczne, mimo silnego podkres$lania swojej dominacji, czyli
imperializmu ekonomicznego, wywodza sie z rozwazan ogolniejszych. Stad
poszukuje sie ich Zrodel w dyskursie filozoféw (Hardt, 2013) i mys$licieli spo-
lecznych (Weber, 2002). Trudno szukaé konkretnych zrédel mysli ekono-
micznej, jako ze trudno uznaé nauki ekonomiczne jako twér jednolity — jej
dyscypliny i subdyscypliny moga sie bowiem cechowa¢é interdyscyplinarno-
$cig. Nie mozna z reszta jednoznacznie wydzieli¢ z ekonomii jednego $cisle
przestrzeganego zbioru zalozen. Sam Kuhn (1977, s. 222) pisal, ze nauki
spoleczne nie wyksztalcily jednego paradygmatu (co dyskryminowalo je w
stosunku do nauk przyrodniczych i $cistych), a George Ritzer (1975) pisal, ze
raczej nalezy traktowac nauki spoleczne jako multiparadygmatyczne. Nie-
mniej, do$¢ eklektycznej identyfikacji paradygmatéw w naukach spolecz-
nych podjeli sie Gibson Burrell i Gareth Morgan (1979), ktérzy w ramach
kryteriow wyréznili preferowang orientacje spoleczng oraz zalozenia epi-
stemologiczne dotyczace idealu nauki. I tak zidentyfikowali funkcjonalizm,
intepretatywizm, radykalny strukturalizm i postmodernizm, ktére osadzili w
powstalej macierzy z dychotomicznymi relacjami: regulacja vs radykalna
zmiana oraz obiektywizm vs subiektywizm. W kazdym razie, ten paradyg-
matyczny dyskurs sprowadza sie to tego, ze r6zne tradycje badawcze moga
rozwija¢ sie symultanicznie w réznych przestrzeniach spolecznych. Florian
Znaniecki (1984) wyraznie ukazal taki stan rzeczy opisujac podzial nauk na
szkoly, co zdaje sie trafnie obrazowa¢ tradycje badawcze danych grup bada-
czy.

Mimo, ze nauki ekonomiczne wydaja sie do$¢ spdjne, to blizsze ich po-
znanie ukazuje rézne podejsScia do kwestii formulowania probleméw i sto-
sowania metod badawczych. Chociaz trudno okreslié gnoseologie (patrz.
Motycka, 1980) poszczegdlnych szkdl, czy tez tradycji badawczych, to w
ekonomii ortodoksyjnej (wystarczajaco sformalizowanej by mdc odtworzy¢
fundamentalne zalozenia) istotny wydaje sie wplyw myséli metodologiczne;j
Webera. Przejawia sie ona w szeroko stosowanym w naukach ekonomicz-
nych redukcjonizmie. Redukcjonizm, szczegélnie przydatny w warunkach
ograniczonych mozliwo$ci poznawczych, daje narzedzia do deformacji rze-
czywistoéci do stanu, ktéry pozwala mu na wyciagniecie wnioskow i formu-
lowanie praw naukowych. Izolacja (Miki, 1992), idealizacja (Nowak, 1980),
abstrakcja (Lange, 1986), modelowanie (Arrow, Hahn, 1991) to jedynie nie-
ktore przyklady opisujace co do idei ten sam zbiér metod poznawczych. Cy-
towani powyzej badacze podkre§lajg atuty metod redukcjonistycznych, ktore
ujawniaja sie w przypadku badania zjawisk spoleczno-gospodarczych beda-
cych z natury rzeczy skomplikowanymi i rekurencyjnymi (Lange, 1986, s.
96). Ten prosty argument o zlozono$ci zjawisk spoleczno-gospodarczych jest
trudny do odrzucenia, szczegolnie biorac pod uwage ilo§¢ indywidualnych
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podmiotéw bioracych udzial w realnych procesach oraz réznorodno$é wa-
runkow, w jakich procesy te zachodza. Zglebiajac ten temat wskazac nalezy,
ze pomioty dzialaja w warunkach niepewnosci, w rozumieniu Franka Knigh-
ta (1921), oraz niepewnosci behawioralnej i oportunizmu, w rozumieniu
Oliviera Williamsona (2000). W efekcie nie sposob skalkulowaé a priori
ostatecznego wyniku dzialania faktycznej grupy podmiotow gospodaruja-
cych, bez wezedniejszej redukeji zmiennych obcigzonych nieprzewidywalna
niepewnosciq.

Poniewaz nie istnieje doskonala metoda badawcza, ani tym bardziej uni-
wersalna metoda badawcza nauk ekonomicznych, wszelkie metody reduk-
cjonistyczne narazone sa na zarzuty o zbytnim uproszczeniu rzeczywistosci
lub pominieciu czynnikéw istotnych, albo niedostrzezeniu znaczenia emer-
gentnosci (Anderson, 1972). Jednak mimo §wiadomoéci tego faktu ich uzy-
cie jest niezbedne do tworzenia ram teoretycznych i wyjasniania wieloele-
mentowych zjawisk. Z zakresu metodologii ekonomii znamienne jest stano-
wisko Friedmana (1953, s. 15), ktére mozna sprawdzi¢ do tego, ze nie tyle
istotne s3 realistyczne zalozenia teorii, co jej zdolnosci do wyja$niania real-
nych zjawisk. Podobnie Edward Lipinski (1981, s. 279—280) pisal, przy oka-
zji krytyki modelu czlowieka gospodarujacego, ze chociaz jest to koncepcja
wysoce uproszczona i nieprawdziwa, to tkwi w niej jaka$ ogélna doza praw-
dy. A zatem jest w niej co$, co pozwala dostrzec badaczowi sedno, istote zja-
wiska, a w tym przypadku te cze$é natury ludzkiej, ktéra w realiach gospo-
darczych odgrywa nadrzedng role. Kennetha J. Arrow i Frank Hahn (1991)
rowniez brali pod uwage fakt, ze analizowana przez nich rownowaga ogdlna
dotyczy wyidealizowanej i zdecentralizowanej gospodarki, co oznacza, ze jest
ona bytem kontrfaktycznym. Nie zmienia to jednak ich stanowiska w kwestii
tego, ze ma ona wciaz znaczace walory poznawcze.

Oczywiscie stosowanie metod redukcjonistycznych zawsze niesie ze sobg
zagrozenie pominiecia istotnego czynnika, ktéry diametralnie zmienia osta-
teczny ksztalt badanego zjawiska. Niemniej metody te sg wciaz powszechnie
stosowane zaréwno posrednio w procesie dydaktycznym, gdy teorii reduk-
cjonistycznych sie po prostu uczy, jak i bezposrednio podczas badania no-
wych zjawisk. Podobnie jak w naukach fizykalnych — modele sa niezastapio-
nym lacznikiem miedzy abstrakcyjna struktura matematyczng a faktyczna
rzeczywistoscia (Cartwright, 1984, s. 159), tak w ekonomii modele sg 7Zro6-
dlem praw opisujacych zachowania uczestnikow zycia gospodarczego.

Na przestrzeni lat badacze zajmujacy sie metodologia nauk spolecznych
opracowywali i/lub korzystali z szeregu metod redukcjonistycznych. Dla
Webera (1922, 1984, 1994, 2002) byl to typ idealny, dla Leszka Nowaka
(1972, 1977, 1980) byla to metoda idealizacji i stopniowej konkretyzacji, dla
Maikiego (1992) byla to izolacja, a z kolei Oskar Lange (1986) pisal o abs-
trakcjach ekonomii politycznej i procesie izolacji myslowej. Czesto zapomina
sie rowniez o powszechnie przywolywanej przez ekonomistow zasadzie cete-
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ris paribus, ktéra stosowal w swojej metodzie badawczej Alfred Marshall
(1920, s. 366), rowniez postulujac izolacje pewnych czynnikéw poprzez
uznanie pozostalych za stale. Jest ona niczym innym jak forma metody re-
dukcjonistycznej, ktorej chyba najpowszechniejszym przykladem zastoso-
wania jest prawo opadajacych krzywych popytu. Do kanonu ekonomii prze-
szlo ono w interpretacji Paula Samuelsona (1948) jako prawo malejacej kon-
sumpcji, w ktorym wykorzystanie zasady ceteris paribus jest silnie zaakcen-
towane dla ukazania istoty odwrotnej relacji miedzy cena danego dobra a
ilo$cig zapotrzebowania na to dobro.

Trudno w zasadzie okresli¢, kiedy metody redukcjonistyczne zdominowa-
ly teorie ekonomii ortodoksyjnej, jednak z pewnoscia duzy wplyw miala na
to wspomniana weze$niej mysl Webera, ktory literalnie okreslil swoja meto-
de jako typ idealny. Weber (1922; 1949) wprowadzil pojecie typu idealnego
jako forme narzedzia badawczego, czy tez analitycznego, bedacego w pelni
abstrakcyjnym bytem. Zdefiniowal on typ idealny jako ,obraz myslowy”
(niem. Gedankenbilder) (Weber, 1922, s. 194), co w anglosaskiej tradycji
okresla sie jako ,konstrukt pojeciowy” (por. Weber, 1949, s. 93). Jest to za-
tem byt abstrakcyjny — konstrukt myslowy, ktoremu Weber przypisuje kon-
kretne cechy lub konkretnych cech go pozbawia. Weberowski system defini-
cji okreslajacy typ idealny jest rozlegly, w zaleznoSci od funkeji poznawczej
jaka ten ma pelié w procesie badawczym. I tak, nie posiada on cechy real-
nosci wzgledem rzeczywistosci, a posiada on ceche deformacji wzgledem tej
samej rzeczywistoéci. Cecha deformacji ujawnia sie w procesie tworzenia
typu idealnego, a polega ona na jednostronnym uwydatnieniu konkretnego
— lub konkretnych — punktéw widzenia (Weber, 1922, s. 190). W efekcie nie
mozna w rzeczywistym Swiecie znalez¢ realnego obiektu, ktory bedzie odpo-
wiadal typowi idealnemu, gdyz ten jest jedynie i az deformacja obiektow
rzeczywistych. Zatem ani historyczna, ani terazniejsza rzeczywisto$¢ nie
moze przyjaé postaci tego rodzaju ,obrazu mySlowego” — czy moze raczej
wkonstruktu myslowego”, gdyz nic nie stoi na przeszkodzie sformulowania
g0 w oparciu o nieistniejace zjawiska.

Weber (1922, s. 194) dostownie wskazuje, ze to wyobraznia badacza od-
powiada za adekwatno$¢ punktow widzenia, ktére dokonuja deformacji rze-
czywistoéci i prowadza do powstania typu idealnego. Wydawaé by sie moglo,
ze takie podejécie nie ma natury naukowej, gdyz funkcja poznawcza jest za-
warta w subiektywnej naturze ludzkiej intuicji. Nic jednak bardziej mylnego,
gdyz u Webera adekwatno$¢ osadu badacza, co do punktéw widzenia uwy-
datniajacych jedne cechy rzeczywistoSci wzgledem innych, jest podyktowana
obserwacja rzeczywistosci, ktéra owa adekwatno$¢ ksztaltuje. Podejscie to
jest unikalnym redukcjonizmem, gdyz faktycznie ogranicza ilo$¢é czynnikow,
poprzez jednostronny punkt widzenia, ale nie polega ono na niwelacji w celu
odkrycia istoty zjawiska, lecz utworzeniu linii demarkacyjnej, wzgledem
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ktorej rzeczywisto$¢ mozna mierzy¢, a zatem badac¢ na ile rzeczywiste zjawi-
ska odpowiadajg typowi idealnemu.

W takim ujeciu typ idealny jest narzedziem poznania, a nie poznaniem
samym w sobie. I to go w duzej mierze r6zni go od redukcjonizmu opartego
na procesie eliminacji czynnikéw pobocznych wplywajacych na badane zja-
wisko. Zauwazy¢ nalezy, ze w podej$ciu metodologicznym Webera typ ideal-
ny moze by¢ konstruktem nie tylko kontrfaktycznym, ale rowniez konstruk-
tem subiektywnym, zaleznym od samego badacza. O ile fakt, ze postawa
badacza zmienia przedmiot badania (Maslow, 1990) jest powszechnie akcep-
towany, to Weber nie poszukuje tu mechanizmu uniwersalnego formutowa-
nia zasad tworzenia typu idealnego. Inaczej niz to czyni na przyklad Nowak
(1977), ktory wyraznie poszukuje podstaw, wedtug ktérych rzeczywisto$c jest
redukowana do poziomu pozwalajacego dostrzec sedno zjawiska. Proba No-
waka polegajaca na strukturyzacji procesu tworzenia modelu prowadzi do
formalizacji procesu poznawczego, co sprzyja ustalaniu sie pewnego rodzaju
tradycji badawczej. Istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest to,
ze badacze nawet skupieni w ramach tej samej szkoly nie czynia refleksji nad
zrodlem przyjetych schematow i sensem przyjmowanych metod — przyjmuja
je mimowolnie, by nie powiedzie¢ bezmyslnie.

Nie chodzi tu bynajmniej o kwestie poddawania osagdowi ich shusznosci,
lecz o fakt, ze badacze moga nie zdawa¢ sobie sprawy ze Zrodel mechani-
zméw badawczych, ktérych uzywaja. O ile tworzenie modeli w ekonomii
wydaje sie naturalng forma uprawiania nauki instytucjonalnej, szczego6lnie w
ortodoksji ekonomicznej, to umyka fakt, ze jest to zakres metod redukcjoni-
stycznych izolujacych dane czynniki. Co wiecej umyka w procesie rozwoju
historycznego fakt, ze Weber stosowal typ idealny jako narzedzie poznania
poprzez zestawianie zdeformowanego bytu z bytem realnym, a deformacji
dokonywal w sposo6b a priori.

Fakt wplywu idei izolacji, czy tez redukcjonizmu, na ekonomistéow sku-
pionych w ramach ortodoksji ekonomicznej uwidacznia sie w ich dzialaniu i
proby obrony pewnych zalozen, ktorych de facto bronié nie trzeba, gdyz sa
one ustalone na zasadzie wyboru metodologicznego. A zatem kontrfaktycz-
no$¢ modeli ekonomii ortodoksyjnej wynika z deformacji, ktora jest wlasnie
wyborem metodologicznym. A zatem pelna racjonalno$¢ podmiotow, czy tez
abstrahowanie od szeregu realnych czynnikdw, nie wynika z braku zdolno$ci
poznawczych, lecz jest efektem wprowadzenia typu idealnego.

Dyskurs o miejscu nauki instytucjonalnej i rewolucji naukowych w $§wie-
cie nauki z pewno$cig nie jest rozstrzygniety, a poczynione wyzej spostrzeze-
nia maja bez watpienia postaé¢ przyczynkarska. W kazdym razie ideal nauki
poszukujacej prawdy nie oznacza braku nauki ,,pozornej” zwigzanej ze zdo-
bywaniem stopni i tytuléow naukowych. Mozna zatem przyjaé, ze celem ba-
dacza w nauce instytucjonalnej bedzie kariera naukowa determinowana
regulacjami awansowymi, w odréznieniu od rewolucji naukowych. Nie ozna-
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cza to, ze nie poszukuje on prawdy — ten cel moze mie¢ dla niego charakter
drugorzedny, albo moze by¢ nawet niedostrzegalny. Sytuacja uleglaby jesz-
cze wiekszej komplikacji, gdyby uwzgledni¢ kryteria okreSlenia tego, czym
wladciwie jest prawda. Przyjmujac spostrzezenie McCloskey (1983), ze celem
ekonomistéw nie powinno byé¢ poszukiwanie prawdy w ekonomii, a prawdy
o ekonomii, mozna doj$¢ do ujeé skrajnie relatywistycznych, w ktorych ba-
dacz poszukuje zgodnosci ze swoim systemem postrzegania rzeczywistosci.
Idac tutaj za wspomnianym wcze$niej Friedmanem (1953, s. 15), badacz
nauk ekonomicznych bedzie wyjaénial realne zjawiska, jednak jego system
moze mie¢ ceche deformacji wzgledem rzeczywistoSci, czym z kolei zbliza sie
do weberowskiego typu idealnego. Co prawda nie jest to obszarem rozwazan
w niniejszym artykule, jednak ukazuje zlozono$¢ problematyki postrzegania
idealu nauki w konfrontacji z pozornym celem nauki zwiazanym z ksztalto-
waniem kariery zawodowe;j.

3. UJECIE BEHAWIORALNE AKTYWNOSCI BADAWCZEJ

O ile aspekty instytucjonalne sg ogdlnie przyjete jako warunki naturalne
Srodowiska akademickiego, ktére wplywaja na kierunki rozwoju wiedzy, o
tyle aspekt psychologiczny jest traktowany pobocznie. Chociaz wskazuje sie
na aspekty indywidualistyczne, dotyczace samego badacza jako Zrodlo jego
aktywnos$ci akademickiej, to jednak aspekty instytucjonalne, a gtéwnie sto-
sunkéw spolecznych, dominuja w badaniach. Oczywiscie wskazuje sie na
role badacza (Znaniecki, 1984) w procesie ksztaltowania wiedzy, jak rowniez
na jego subiektywny osad wobec rzeczywistoSci (Maslow, 1990), ale kwestie
poznania ogoélnie przesuwa sie na plaszczyzne epistemologii jako takiej, a
samego badacza ponownie traktuje sie jako byt abstrakcyjny.

Abraham Maslow (1990) we wstepie do swojej teorii motywacji po$wiecil
szczegolng uwage badaczowi jako podmiotowi subiektywnemu o indywidua-
listycznych atrybutach wplywajacych na jego podejsScie do przedmiotu ba-
dan. Jednak jego analiza nie byla $rodkiem do zrozumienia samego badacza,
lecz ukazaniem wplywu subiektywnoS$ci badacza na ksztalt jego badan.

Wracajac do problemu wyboru przed jakim stoi badacz w warunkach za-
stanej tradycji badawczej, nalezy odseparowa¢ warunki instytucjonalne od
behawioralnych — tym samym traktujac nauke instytucjonalng jako pewna
stalg. W takim ujeciu proces socjalizacji podmiotu decyzyjnego w Srodowi-
sku akademickim jest zakoniczony i zdeterminowany. Nie oznacza to jednak,
ze kazdy badacz bedzie podejmowal takie same decyzje, gdyz na te beda
wplywaly zaréwno osobnicze uwarunkowania, tradycja badawcza, jak i kon-
kretna sytuacja, w warunkach ktérej decyzja jest podejmowana.

W takim ujeciu badacza traktuje sie indywidualistycznie, ale nie poza
kontekstem instytucjonalnym. Czyli punktem centralnym nie jest przedmiot
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badania (jakie teorie sg rozwijane), ale podmiot badania i jego sklonnoéci do
podejmowania takich, a nie innych decyzji w stosunku do wyboru problemu
badawczego i metody jego rozwigzywania. Mozna przyjac, ze wyborow tych
mozna dokona¢ w dwojaki sposéb — albo za posrednictwem utartych sche-
matéw myslowych (przyjetych probleméw badawczych i metod rozwigzywa-
nia lamigléwek intelektualnych), albo w spos6b nieszablonowy (wychodzac
poza schematy). Ujecie to odpowiada wspolczesnemu podziatowi z zakresu
nauk behawioralnych (Stanovich, West, 2000), ktore szeroko stosowane jest
w ekonomii behawioralnej za sprawa gléwnie Daniela Kahnemana (2012) i
jego interpretacji podzialu mechanizmu my$lenia czlowieka na system 1 i
system 2, co odpowiada kolejno mys$leniu autonomicznemu i mysleniu re-
fleksyjnemu. O ile system 1 (my$lenie autonomiczne) ma relatywnie jasne
granice i jest gleboko zakorzeniony w ewolucji gatunku ludzkiego, to system
2 (myslenie refleksyjne) nie jest ograniczone wylacznie biologicznym dzie-
dzictwem i moze rozwija¢ sie niezaleznie od procesu ewolucji biologicznej'.
Co prawda czlowiek, a zatem homo sapiens, posiada genetycznie uwarun-
kowanie do myslenia refleksyjnego (a tym samym do poznania analityczne-
go i1 sceptycyzmu krytycznego, czyli wlanie wychodzenia poza schematy),
ale poniewaz system ten wymaga duzego wysitku, to ma on znaczacy udzial
w tym co biolodzy okreslaja mianem budzetu energetycznego organizmow
zywych (Begon et al., 2012). Laczy sie to $ci$le z teoria optymalnego zerowa-
nia, ktérej podstawy opracowali Robert MacArthur i Eric Pianka (1966). Ich
rozwazania, paralelne do zasad efektywno$ci instrumentalnej i teorii rozwo-
ju prowadzonych na plaszczyznie ekonomicznej, wskazuja na optymalizacje
energii niezbednej do zaspokojenia deficytu kalorycznego zwierzat. W $wie-
tle ich badan zasadnym jest twierdzenie, ze czlowiek jest z natury skapcem
poznawczym (Necka et al., 2020) i o ile nie ma do tego konkretnego bodzca
to wykorzystywa¢ bedzie system 1 do rozwigzywania problemoéw, jako ze jest
mniej energochlonny.

Wydawa¢ by sie moglo, ze zasada ta nie bedzie wlasciwa dla srodowiska
akademickiego, gdyz badacze powinni by¢ niejako zdeterminowani do my-
Slenia analitycznego, a zatem powinni wykorzystywa¢ system 2. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze zawodowy charakter badaczy oznacza réwniez konieczno$é
zachowania standardu pracy akademickiej, niejednokrotnie zwigzanej z
maksyma ,,publikuj albo gin” (ang. publish or perish) oraz prostym faktem,
ze sg to rowniez ludzie i jak inni zdeterminowani sg3 w duzym stopniu ogra-
niczeniami biologicznymi.

W konsekwencji problemy badawcze rozwigzywane sg w analogii do sys-
temu 1, czyli z pomoca metod badawczych, ktére mozna poréwna¢é z heury-
stykami wyboréw, w rozumieniu ekonomii behawioralnej. Przy czym nalezy

t Nalezy mie¢ na uwadze, ze abstrahuje sie tu od kwestii ewolucji kulturowej i kwestii zdolnoéci
my$lenia czlowieka, jako wlasciwosci kolektywnej (spolecznej), czego przykladem sa kolektywy
myS$lowe Flecka (1986).
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tu zaznaczyé, ze heurystyki badawcze, o ktorych tu mowa, nie sg heurysty-
kami w znaczeniu $ciéle takim samym jak zaproponowali je Amos Tversky i
Kahneman (1974). Trudno moéwié, ze metody badawcze s zbiorem prostych
zasad, ktore nie wymagaja duzego wysilku, jednak z pewnos$cia sa one bar-
dziej efektywne w ksztaltowaniu kariery akademickiej. I o ile nie ulega wat-
pliwosci, ze stawianie probleméw i ich rozwiazywanie nawet og6lnie przyjeta
metoda nie jest tak automatyczne jak heurystyki identyfikowane w ekspery-
mentach z zakresu analityki bledéw poznawczych, to jednak na gruncie
uprawiania nauki z pewno$cia wymagaja one mniejszej dozy wysitku bada-
cza. Sam fakt, ze stosuje sie juz znang metode, ktorej etapy sg jasno okreslo-
ne, pozwala uniknaé¢ wysitku zwigzanego z przygotowaniem nowej procedu-
ry, ktora moze okazaé sie bledna lub by¢ odrzucona na poziomie recenzji
pracy akademickiej. W konsekwencji wymagaé¢ moze zdecydowanie wiecej
wysilku, przy niepewnym sukcesie publikacyjnym. Wyrazajac sie prozaicznie
- proéciej jest badania replikowa¢, niz opracowywac je od nowa. Nie oznacza
to bynajmniej, ze badacz stosujacy znang sobie metode badawcza czy repli-
kujacy badania korzysta wylgcznie z systemu 1 i pozbawiony jest zupelnie
refleksji nad badaniem, ktore wykonuje. Dzieki ulokowaniu w okreslonej
tradycji badawczej i swojemu do$wiadczeniu naukowemu, pewne elementy
procesu badawczego moze poniekad realizowaé automatycznie — chcialoby
sie rzec bez wysitkowo.

To, co odréznia heurystyki badawcze od heurystyk ogblem jest to, ze te
pierwsze sa opracowane wcze$niej w wysitku intelektualnym, ktory raczej
nazwa¢ nalezy wysitkowym, niz autonomicznym na zasadzie odruchu zwia-
zanym z poznawczymi zdolno$ciami czlowieka, wynikajacymi z jego genow.
Heurystyki w rozumieniu ogdlnym moga natomiast wynika¢ wlaénie z same;j
wlasnos$ci aparatu poznawczego czlowieka, lecz sg one rowniez weryfikowa-
ne do$wiadczalnie i osobniczo, na drodze uczenia sie chociazby metodg prob
i bledow lub obserwacji innych. W takim ujeciu analogia heurystyk badaw-
czych do heurystyk ogélnych jest zasadna. Wypracowywane wcze$niej sa
przyjmowane przez adeptéw nauki w ich pracy akademickiej. Jezeli przyno-
sza one efekty w procesie awansu badacza, to mozna uzna¢, ze utrwalaja sie
one jako pewne ,uproszczone” zasady wnioskowania nad problemami ba-
dawczymi. Ich efektywno$¢ bedzie sie wyrazala prozaicznie, w postaci przy-
jetych publikacji lub uzyskiwanych stopni i tytuléw naukowych. O ile stano-
wi to wielka zalete heurystyk badawczych, ktéra zwykle kwituje sie wolnym
cytatem z Isaaca Newtona ,jesli widze dalej, to dlatego, ze stoje na ramio-
nach gigantow”, to rodzi to tez pewne obiektywne zagrozenia natury beha-
wioralnej i instytucjonalne;j.

W ujeciu behawioralnym prowadzié¢ to moze to naturalnego dla czlowieka
gospodarowania budzetem energetycznym — czyli uleganiu pokusie stoso-
wania heurystyk, w tym badawczych, o ile nie ma konkretnych powodow do
wykorzystania mozliwo$ci systemu 2, a wiec glebszej refleksji nad danym
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zagadnieniem. W ujeciu instytucjonalnym znaczenie maja z kolei czynniki
spoleczne legitymizujgce istotno§¢é pewnych utartych metod rozwigzywania
konkretnych probleméw analitycznych (Fleck, 1986; Kuhn, 1968), co de
facto przeklada sie na ich uzyteczno$¢ w procesie ksztaltowania kariery aka-
demickiej.

Przykladem oddzialywania czynnikéw behawioralnych, cho¢ jedynie in-
cydentalnym, jest anegdota przywolana przez Kahnemana (2012), ktéry
»~wyprobowywal” wraz Tverskym ich formularz eksperymentu zwigzany z
przewidywaniem na podstawie reprezentatywnoS$ci. Badacze stworzyli for-
mularz opisujacy fikcyjnego studenta (Tomasza W.) i okreélili zbior mozli-
wych kierunkow studiow jakie mogl podja¢. W poleceniu prosili o ich usze-
regowanie wzgledem zgodno$ci z opisem 6w studenta. Formularz ten poka-
zali Robynowi Dawesowi zajmujacemu sie psychologia matematyczna,
uznanemu badaczowi z zakresu badan na osagdami i decyzjami. Dawes udzie-
lit odpowiedzi opartej na stereotypie, typujac Tomasza W. jako studenta
informatyki, gdy w rzeczywisto$ci bardziej prawdopodobne byl, ze studiuje
on nauki humanistyczne lub spoleczne. Wynika to z prostego faktu, ze kie-
runki te sg liczniejsze (a na pewno byly w chwili przeprowadzania tego eks-
perymentu) i naukowiec, a szczegoélnie statystyk powinien wiedzieé, ze jest
to kwestia wartosci bazowej i tym samym podej$é do problemu analitycznie
(wykorzystaé system 2), a nie odpowiedzie¢ intuicyjnie (za pomoca heury-
styk systemu 1 — w tym przypadku postugujac sie stereotypem studenta in-
formatyki).

Powyzszy przyklad ukazuje, ze nawet badacze podlegaja ,pokusie” wyko-
rzystania systemu 1, co w pracy nad rozwigzywaniem probleméw badaw-
czych przyjmie posta¢ heurystyk badawczych. Jezeli skonfrontowac to z
dokonaniami konstruktywistow metodologicznych i wskazaé na znaczenie
spolecznych uwarunkowan tworzenia nauki (por. Chalmers, 1997; Fleck,
1986; Kuhn, 1962; Motycka, 1980), to badacz bedzie znajdowat sie pod pre-
sja korzystania z utartych schematéw rozwiazywania problemow, co wspie-
rane jest biologicznym imperatywem wynikajacym z budzetu energetyczne-
go. Stephen Gould (1991) komentujac inny eksperyment Kahnemana i
Tversky’ego (1983), ktory w istocie sprowadzal sie do tego samego problemu
stereotypu, stwierdzil, ze mimo wiedzy na jego temat nie mdg} sie oprzeé
silnej pokusie skorzystania z rozwigzania heurystycznego i tym samym nie
zadawac sobie trudu my$lenia refleksyjnego.

Ujecie behawioralne, cho¢ formalnie odseparowane od ujecia instytucjo-
nalnego, jest wobec niego komplementarne. System metodycznego ksztal-
towania sposobow rozwigzywania probleméw badawczych od systemu
ksztalcenia do ulokowania w okreslonej tradycji badawczej kreuje mechani-
zmy korzystania z heurystyk badawczych. Zatem wraz z postepem wiedzy
badacza, jego do$wiadczenia naukowego i znajomo$ci problemoéw i metod
badawczych, wzrasta mozliwo$¢ szerokiego wykorzystywania tych heurystyk



O heurystykach badawczych w nauce instytucjonalnej w perspektywie nauk... 127

badawczych w uprawianiu nauki. Nie oznacza to bynajmniej, ze badacze
daza do pomijania my$lenia analitycznego w ramach rozwigzywania pro-
bleméw badawezych. Jak juz zostalo zauwazone, z idealistycznej perspekty-
wy nauka wigze sie z poszukiwaniem prawdy. Natomiast z tej pragmatycznej
badacz funkcjonuje w okreslonych warunkach instytucjonalnych, ktore wy-
magaja od niego spelniania specyficznych wymogéw mogacych stresci¢ sie w
maksymie ,,publikuj albo zgin”. Wynika z tego, ze zdobywanie stopni i tytu-
6w naukowych jest w pewnym zakresie pochodng uprawiania nauki i to
niezaleznie od tego, czy stosuje w badaniach niemal wylacznie heurystyki
badawcze, czy tez podejmuje sie glebszej refleksji nad obranym problemem
badawczym.

4. PODSUMOWANIE

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego ekonomisci
stosuja metode izolacji do rozwiazywania probleméw ekonomicznych? Jed-
nocze$nie punktem wyjscia byla hipoteza, zgodnie z ktéra naukowcy postu-
guja sie w badaniach naukowych heurystykami w ramach nauki instytu-
cjonalnej. Przyjecie w ten sposob sformulowanej hipotezy badawczej ozna-
cza, ze wybory metodologiczne sg uwarunkowane zaré6wno czynnikami in-
stytucjonalnymi jak i behawioralnymi.

Nauka instytucjonalna opiera sie na utrwalonych paradygmatach, czego
praktycznym wyrazem sa konkretne szkoly i tradycje badawcze, ktore ogra-
niczaja zakres mozliwych do postawienia tez, tym samym samoczynnie
chronigc zastany porzadek. W tym konteksécie metoda izolacji jako forma
redukcjonizmu, jest nie tylko narzedziem poznawczym, ale réwniez bez-
pieczng i akceptowalna strategia w ramach akademickiego status quo. Wpi-
suje sie ona w tradycje badawcza nauk ekonomicznych, a przez to zapewnia
replikacyjne realizowanie badan, ktorego naturalng konsekwencjg jest zdo-
bywanie stopni i tytuléw naukowych. By jednak nie trywializowa¢ izolacji
jako narzedzia i $rodka do celu, nalezy podkreslié, ze jej powszechno$¢ w
ekonomii ortodoksyjnej wynika z potrzeby uproszczenia ztozonych zjawisk
spoleczno-gospodarczych. I z tej perspektywy trudno odmoéwic jej waloréw
poznawczych.

W ujeciu behawioralnym wskazano natomiast, ze badacz, niezaleznie jak
bardzo by sie chcialo nada¢ mu goérnolotnego znaczenia, jest poznawczo
ograniczony, co sprzyja stosowaniu heurystyk, czyli uproszczonych regul
decyzyjnych. W kontek$cie pracy badawczej i biorac pod uwage funkcjonal-
ne warunki Srodowiska akademickiego, wybo6r znanej i sprawdzonej metody
jaka jest izolacja, moze by¢ traktowany jako forma heurystyki badawczej,
zatem efektywnej, cho¢ niekoniecznie optymalnej z punktu widzenia pozna-
nia naukowego, metody rozwigzywania probleméw badawczych. Jak to zo-
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stalo zauwazone, analogicznie do systemu 1 w teorii Kahnemana, badacze
moga upraszczaé swoje wybory badawcze (problem badawczy) i metodolo-
giczne (metoda badawcza), szczegbdlnie w warunkach presji instytucjonalnej
sprowadzajacej sie do maksymy ,publikuj albo gin”, ktérej naturalnym
symptomem jest zdobywanie stopni i tytutow naukowych.

W kazdym razie dominacja metody izolacji w ekonomii nie wynika wy-
lacznie z jej walorow poznawczych, lecz w duzej mierze z uwarunkowan in-
stytucjonalnych (nauka instytucjonalna) i behawioralnych (heurystyki ba-
dawcze). Wybory metodologiczne adeptow nauk ekonomicznych sa zatem
efektem interakcji miedzy tradycja badawcza, ograniczeniami poznawczymi
a imperatywami kariery akademickiej. W tym sensie hipoteza o stosowaniu
heurystyk w nauce instytucjonalnej znajduje swoje uzasadnienie. Ekonomi-
Sci jako podmioty behawioralne funkcjonujace w okreslonym $rodowisku
akademickim, sklonni sa do stosowania uproszczonych metod w swojej pra-
cy akademickiej. Tym samym zastana metoda izolacji nie jest poddawana
cigglej krytyce i mogla sie utrwalié instytucjonalnie. Nie oznacza to braku
postepu ani braku podejmowania wysitku w celu przezwyciezenia ograni-
czen instytucjonalnych, ale wyjasnia fakt stosowania utartych metod w pracy
naukowej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w niniejszym artykule, nie przyjeto
za cel wykazania zdegenerowania sie metod opartych na izolacji, nawet bio-
rac pod uwage osiggniecia z zakresu informatyki i mozliwosSci operowania na
duzych zbiorach zmiennych istotnych. Wynika to z tego, ze metody te wciaz
pozostaja aktualne i posiadaja walory poznawcze. Podobnie jak heurystyki
decyzyjne w ekonomii behawioralnej, tak heurystyki badawcze zwykle traf-
nie rozwigzuja problemy badawcze, co sprzyja karierze akademickiej. Nie-
mniej moga powodowac analogicznie do heurystyk decyzyjnych bledy po-
znawcze, ktore w tym przypadku przyjmuja forme trwania przy blednych
teoriach.

Nie ulega takze watpliwosci, iz refleksja nad sposobami uprawiania nauki
jest nieodzownym elementem pracy badacza i dzieje sie to niezaleznie od
tego, czy méwimy o nauce instytucjonalnej czy rewolucji naukowej. Zatem
zaro6wno realizowanie wyidealizowanego celu nauki w postaci poszukiwania
prawdy ma znaczenie w pracy badawczej, jak i wypelnianie pozornego jej
celu, ktéorym jest spelnianie sie w karierze akademickiej (zdobywanie stopni
i tytulow naukowych).
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ON RESEARCH HEURISTICS IN INSTITUTIONAL SCIENCE FROM THE
PERSPECTIVE OF ECONOMIC SCIENCES

ABSTRACT

The article addresses the issue of the dominance of the isolation method in eco-
nomic sciences within the context of institutional and behavioral conditions. The
authors hypothesize that researchers employ research heuristics within institutional
science, understood in Kuhn’s terms as a period of paradigmatic consensus. The
isolation method, as a form of reductionism derived from Weber’s concept of the
ideal type, serves not only as a cognitive tool simplifying complex socio-economic
phenomena but also as a safe strategy for shaping one’s academic career. From a
behavioral perspective, the researcher, as a cognitively limited agent, tends to use
proven methods that can be compared to decision-making heuristics known from
behavioral economics. Institutional pressure expressed in the maxim “publish or
perish” and the biological imperative of managing the energy budget foster the use
of established research patterns. The article demonstrates that economists’ method-
ological choices result from the interaction between research tradition and cognitive
constraints, as well as the requirements of an academic career.
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