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STRESZCZENIE

Koncepcja stylu myslowego odnajduje swoje zastosowanie w Swiecie naukowym.
Sam autor podaje takie jej zastosowanie, rysujac w jej ramach kregi egzoteryczne a
takze ezoteryczne i sytuujac tam specjalistdw w danej dziedzinie oraz laikow. Wydaje
sie jednak, ze koncepcje stylu myslowego mozna z powodzeniem zastosowaé takze w
zakresie kultury, szczegoélnie w odniesieniu do wspdlzycia wielu kultur obok siebie
oraz ich wzajemnych relacji. Celem podjecia rozwazan w niniejszym artykule, poza
przyblizeniem samej sylwetki mieszkanca Galicji poczatku XX wieku, jest podkre-
$lenie zwigzkow stylu mysSlowego i zjawiska wielokulturowoSci. Zestawienie ze soba
stylu myslowego i wielokulturowosci, zadanie by¢ moze trudne i nowatorskie, wyda-
je sie wazne, gdyz wykaza¢ moze niestabnaca aktualnosé w dzisiejszym $wiecie kon-
cepcji Flecka sprzed niemal stu lat.

Keywords: styl myslowy, wielokulturowo$c, kolektyw myslowy, socjologia wie-
dzy.

1. WPROWADZENIE

Ludwik Fleck (1896-1961), lwowianin, znany jest przede wszystkim jako
mikrobiolog, specjalista z dziedziny bakteriologii. Przyklady do obrazowania
koncepcji stylu i kolektywu myslowego czerpal on wiasnie z tej dyscypliny,
czyli, innymi slowy, ze swej codziennosci zawodowej. Najwazniejsze dzielo
Flecka z zakresu filozofii nauki ukazato sie w latach 30. XX wieku, w jezyku
niemieckim, inie zostalo zauwazone. Do zwiekszonego zainteresowania
koncepcjami metodologicznymi i socjologicznymi Ludwika Flecka doprowa-
dzilo wydanie Struktury rewolucji naukowych Thomasa Kuhna. Amerykan-
ski profesor, we wstepie do tej najczesciej cytowanej ksigzki, przyznal sie do
inspiracji pismami europejskiego autora okresu miedzywojnia. Od lat 60.
znajomo$¢ koncepcji Flecka przebiegala ze zmiennym natezeniem. W Niem-
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czech $wiadomo$¢ jego powigzan z nurtem socjologii wiedzy oraz z nazwi-
skiem Karla Mannheima jest dzi§ spora. W polskiej mysli socjologiczne;j,
mimo recepcji dziel lwowianina przed kilku laty, jest on nieobecny a jego
koncepcje malo znane. Tymczasem wielce znaczacym wydaje sie to, ze my-
$lenie jest czynnoscia spoleczng a wiedza zyje w kolektywie. Sktada sie ona
w wiekszej czedci z tego, co wyuczone niz z tego, co poznane. Poznawanie za$
jest czynnym i zywym nawiazywaniem relacji — jest czynno$cia zbiorowa.
Kluczowe dla takich rozwazan moga by¢ stowa Flecka, podkreslajace, ze jesli
style myslowe sg bardzo rézne, moga zachowaé swoja odrebno$¢ w jednym i
tym samym indywiduum; jes$li natomiast chodzi o style pokrewne, rozdzial
taki staje sie niemozliwy. Niezgodno$é¢ styldbw mys$lowych uniemozliwia ich
koegzystencje, skazujgc odno$na osobe na nieproduktywnosc¢ lub stworzenie
szczegblnego stylu ,strefy pogranicza”. W innym miejscu Fleck dodaje, ze
style mySlowe sa nieprzenikalne, pomimo ze dopuszczalne jest miedzykolek-
tywne krazenie mysli.

Jak jest w istocie, i czy koncepcja stylu my$lowego jest pomocna w rozu-
mieniu oraz wyjaénianiu zjawiska wielokulturowos$ci? Innymi stowy, czy
mozna moéwié¢ tu o kompatybilnoSci czy o wykluczaniu sie? Znalezienie od-
powiedzi na te pytania bedzie celem podjecia przeze mnie rozwazan w ni-
niejszym artykule. Teza, dla ktorej utrzymania bedzie budowana argumenta-
cja, brzmi: Koncepcja stylu mys$lowego jest adekwatnym narzedziem do opi-
su i zrozumienia wielokulturowos$ci. Artykut sklada sie z trzech zasadniczych
czeSci: omowienia koncepcji stylu i kolektywu myS$lowego, wyjasnienia,
czym jest wielokulturowo$¢ i skad wynikaja trudnosci z jego definiowaniem
oraz zestawienia jej z koncepcjami mieszkanca Galicji z poczatku XX wieku.

2. ZYCIORYS NAUKOWY LUDWIKA FLECKA

Prawdopodobnie to czas i miejsce, w jakim przyszlo zy¢ Ludwikowi Flec-
kowi, sprawily, ze zajal sie on medycyna.! Mikrobiologiczna strona jego do-
robku to swego rodzaju zapis historii tamtych czaséw, z kolei zagadnienia
serologiczne i mikrobiologiczne, ktérymi sie zajmowal, nie pozostaly bez
wplywu na stworzona przez niego filozofie nauki. Dorobek z tego zakresu
dzi$ juz nie wzbudza szerokiego zainteresowania, rowniez u wiekszo$ci ba-
daczy Flecka.? Dzieje sie to z pewnos$cia dlatego, ze wiedza w naukach me-
dycznych dezaktualizuje sie do$¢ szybko, a wspolczesnych immunologdw nie
zainteresujg teksty historyczne. Nadto, aby zrozumieé¢ jego niefilozoficzne
teksty nalezy, poza wyksztalceniem medycznym, posiadaé takze spora wie-
dze historyczna.

t M. Ciesielska, P. Jarnicki, Ludwik Fleck — mikrobiolog i filozof, Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Warszawskiej, Warszawa 2021, s. 11.
2 Ibidem, s. 13—14.
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Od innych filozoféw nauki, gdyz takim mianem mozna Flecka okres$la¢,
odroznia go to, ze budowal on koncepcje nie na podstawie tekstow innych
autordow, lecz na fundamencie wlasnych do§wiadczen. To uwaza sie za istot-
na ceche Fleckowskiej twdrczosci.

Ludwik Fleck urodzil sie u schytku XIX wieku (1896 r.) we Lwowie, tam
tez sie ksztalcil — najpierw w polskim gimnazjum, nastepnie w Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza, na kierunku medycznym. W 1922 roku uzyskal stopien
doktora wszechnauk lekarskich. Jaki$ czas zwigzany byl z macierzysta uczel-
nia, gdzie pracowal jako asystent Rudolfa Weigla w katedrze Biologii Ogol-
nej. Specjalizacje z bakteriologii uzyskal w Wiedniu, w Instytucie Serotera-
peutycznym u prof. Krausa. Po powrocie do Lwowa kierowal, w latach 1928-
1935 laboratorium bakteriologicznym i chemicznym w Zakladzie Ubezpie-
czen Spolecznych. W czasie sowieckiej okupacji tego miasta pracowal w tzw.
Wydziale Medycznym, wydzielonym z uniwersytetu, jako adiunkt w Kate-
drze Bakteriologii. Z kolei niemiecka okupacja miasta, od czerwca 1941 roku,
doprowadzila do tego, ze wraz z innymi zydowskimi uczonymi Fleck rozpo-
czal prace w Instytucie nad Tyfusem Plamistym i Wirusami prof. Rudolfa
Weigla. Praca ta chronila dluzszy czas przed represjami ze strony okupanta.
W styczniu 1943 roku zydowscy uczeni z Instytutu kierowanego przez Ru-
dolfa Weigla zostali wywiezieni, najpierw do Auschwitz, a nastepnie do Bu-
chenwald. Fleck byl przez Niemcow postrzegany jako specjalista w dziedzi-
nie zwalczania tyfusu, dlatego unikngt §mierci i przetrwal wojne. Podobny
los spotkal zone i syna. Po zakonczeniu wojny cala rodzina trafila do Lubli-
na, gdzie Ludwik Fleck objat kierownictwo Zakladu Mikrobiologii Medycz-
nej UMCS, a potem Akademii Medycznej w Lublinie. Druga potowa lat
czterdziestych to habilitacja, docentura, tytul profesora nadzwyczajnego i
wreszcie, w 1950, tytul profesora zwyczajnego. Od 1952 roku kierowal Za-
kladem Bakteriologii i Immunologii w Instytucie Matki i Dziecka
w Warszawie. Byl czlonkiem Polskiej Akademii Nauk oraz laureatem licz-
nych nagrod i odznaczen panstwowych. W 1957 roku, w §lad za jedynym
synem, wyjechal wraz z zonga do Izraela, gdzie, w Instytucie Bakteriologicz-
nym w Nes-Syjona, kontynuowal badania nad zjawiskiem leukergii. Fleck
kierowal takze Departamentem Patologii Eksperymentalnej oraz Izraelskim
Instytutem Badan Biologicznych, prowadzac badania nad mechanizmami
odpornoSciowymi. Na jego koncie jest takze uczestnictwo w licznych mie-
dzynarodowych kongresach oraz prowadzenie wykladéw w Brazylii, we
Francji, w USA i w ZSRR.

Zainteresowania badawcze Flecka koncentrowaly sie wokdl problematyki
bakteriologicznej, ze szczegélnym uwzglednieniem diagnostyki chor6b za-
kaznych i serologii. Pierwsza znaczaca prace opublikowal w 1931 roku
(wspotautorstwo z I. Heschelesem), w ktérej dowodzil, ze wyciagi z Proteus
X 19 podane podskornie osobom zdrowym daja w efekcie miejscowy odczyn
zapalny. Natomiast te same wyciagi aplikowane chorym lub ozdrowieicom
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nie skutkowaly odczynem zapalnym.3 Zauwazyt tym samym, ze osoby szcze-
pione przeciw durowi plamistemu wykazuja zmniejszong wrazliwo$¢ na wy-
wolanie tegoz odczynu zapalnego (Fleck zaobserwowal go juz w 1930 roku,
nazywajac egzantynowym).4

Jesli idzie o nauki medyczne oraz przyrodnicze, Fleck, wraz z E. Alten-
bergiem, oglosit w 1931 roku wyniki swoich badain nad rozmieszczeniem
leukocytéow we krwi, oparte na zastosowaniu rachunku prawdopodobien-
stwa. Badania te doprowadzily do odkrycia zjawiska leukergii, nieznanego
dotad, czyli zjawiska zwiekszonej lepkosci i sklonnoéci do aglomeracji bia-
lych cialek. Fleck laczyl to zjawisko z wczesna reakcja obronna organizmu,
ktoéra wystepuje juz w serologicznym okresie zakazenia. Zjawisko leukergii
zostalo odkryte w czasie wojny, w 1942 roku, jednak w wojennych warun-
kach trudno bylo o konieczne badania eksperymentalne, dlatego tez prace
na ten temat ukazaly sie dopiero w 1946 i 1947 roku.

Prace filozoficzne, poczatkowo niedostrzegane, po latach przyniosty auto-
rowi $wiatowy rozglos. Pierwsza wazna praca Flecka z zakresu filozofii me-
dycyny byt artykut O niektérych swoistych cechach myslenia lekarskiego
(1927). Przewodnim bylo tam zalozenie, ze o ile w naukach przyrodniczych
uwaga uczonego skupia sie na cechach i zjawiskach prawidlowych, o tyle w
medycynie my$lenie ukierunkowuje sie na zmiany patologiczne. Autor staral
sie wiec udowodnié, ze uogoblnione pojecie choroby jest z gruntu falszywe i
niepotrzebne.5 Mozna mowi¢ co najwyzej o istnieniu zjawisk patologicznych,
najczesciej rozpatrywanych w kazdym indywidualnym przypadku. Znaczy to,
ze Fleck po raz pierwszy zaprzeczyl obiektywnemu istnieniu faktéw lekar-
skich. W kolejnej pracy, Zur Krise der ,,Wirklichkeit”. Die Naturwissenscha-
ften dowodzil, ze rzeczywisto$¢ nie ma charakteru obiektywnego, jest za to
SciSle uzalezniona od indywidualnego do$wiadczenia. Czynny i $wiadomy
akt poznawczy jest uzalezniony od stopnia wyksztalcenia, obcigzenia trady-
cja i predyspozycji psychicznych.

Obie wspomniane publikacje byly swoistym preludium do dzieta gléwne-
go, wydanego w 1935 roku Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaflichen Tatsache. Einfuhrung in die Lehre vom Denkstil und Denk-
kollektiv. Ani jednak ta ksigzka, ani artykuly pisane po polsku czy po nie-
miecku nie wzbudzily zainteresowania. Fleck stworzyl tymczasem nowa,
antypozytywistyczna, przeczaca obiektywno$ci naszego poznania filozofie,

3 https://gigancinauki.pl/gn/biogramy/82990,Fleck-Ludwik.html# [dostep: 20 listopada
2024r.].

4 Badania moczu chorych na dur plamisty prowadzil Fleck najpierw w getcie lwowskim, nastepnie
za$§ w obozach w Auschwitz oraz w Buchenwaldzie. Celem tych badan bylo poszukiwanie swoistych
substancji antygenowych, ktore, jesli tylko bytyby obecne, mogly peié funkcje wskaznika umozli-
wiajacego wykrycie choroby. Wystepowanie substancji antygenowych w moczu chorych na dur
plamisty otwieralo droge do uroserologicznego rozpoznania duru. Stwarzalo to nadzieje, ze mocz
moglby postuzy¢ do sporzadzenia prostej i taniej szczepionki, zob. ibidem.

5 R W Gryglewski,  Ludwik  Fleck [w:] Giganci  nauki.  Biogramy:
https://gigancinauki.pl/gn/biogramy/82990,Fleck-Ludwik.html# [dostep: 20 listopada 2024r.].
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opierajac ja w zasadzie na dwdch pojeciach: stylu myslowego oraz kolektywu
myS$lowego. Poznanie ma charakter subiektywny, zalezny od uwarunkowan
psychicznych i socjologicznych. Formulowanie sadéw i koniecznych w nauce
uogoblnien (definicji) odbywa sie na podstawie obowigzujacych w danej spo-
lecznos$ci przekonan i przyjetych zasad, na drodze swoistego kompromisu i
przenikania sie stylow myslowych, co Fleck nazywa ,kolektywem my$lo-
wym”.% Koncepcje te staly sie inspiracja dla Thomasa Kuhna, ktore we wste-
pie do Struktury rewolucji naukowych z 1962 roku przywolal nazwisko
Iwowianina. Publikacja ksigzki Kuhna rozpoczela proces przywracania do-
robku Flecka pamieci ludzkiej, ktorego punktem kulminacyjnym wydaje sie
wydanie angielskiego przekladu Powstania i rozwoju faktu naukowego. Od
lat 80. systematycznie wzrasta zainteresowanie pismami filozoficznymi Lu-
dwika Flecka.

3. LUDWIKA FLECKA TEORIA POZNANIA. KONCEPCJA STYLU I
KOLEKTYWU MYSLOWEGO

O stylu myslowym pisze Fleck pisze, ze sklada sie on ,jak kazdy styl,
z pewnego okreslonego nastroju i realizujacego ten nastrdj wykonania. Na-
str6j posiada dwie $cisle ze sobg zwigzane strony — gotowo$¢ do selektywne-
go odczuwania i do odpowiednio ukierunkowanego dzialania. Stwarza ade-
kwatne dla siebie wyrazy: religia, nauka, sztuka, obyczaj, wojna itp., stosow-
nie do przewagi pewnych kolektywnych motywdw i kolektywnie zastosowa-
nych $rodkéw. Mozemy wiec definiowaé styl mySlowy jako ukierunkowane
przestrzeganie wraz z odpowiednig obrobka myslowa i rzeczowa tego, co
postrzegane [...]. Charakteryzuja go wspdlne cechy problemoéow, ktérymi ko-
lektyw jest zainteresowany: sadow, ktére uwaza za oczywiste; metod, kto-
rych uzywa sie jako §rodkéw poznawczych”.7

Nosnikiem stylu myslowego jest kolektyw mysSlowy.® Moze sie on wytwo-
rzy¢ nawet wtedy, gdy tylko dwie osoby wymieniaja swe my$li — juz wtedy
wytwarza sie specyficzny nastrdj, ktory znika, gdy uczestnicy rozstang sie, i
powracajacy, gdy ponownie dochodzi do ich spotkania. Kazdy z nas nalezy
do wielu kolektywow mys$lowych réwnocze$nie, najczesciej nie zdajac sobie z
tego sprawy. W obrebie kolektywéw myslowych funkcjonuja pewne pojecia,
aksjologie, przesady, co do ktorych zasadnoSci i realnoéci utwierdzaja sie ich
czlonkowie w wyniku stalej wymiany mysli. Wsp6lny styl myslowy, ktory
laczy czlonkow wspdlnoty, wytwarza tez pewnego rodzaju przymus czy ra-

6 Ibidem.

7 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego w: Psychosocjologia poznania naukowego. Po-
wstanie i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofit prawa, Cackowski, Z., Symotiuk, S.
(red.), Lublin 2006, s. 120—121.

8 Tamze, s. 68.
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czej stalg gotowos¢ do okreSlonego myélenia i dzialania. Od stylu mySlowego
zalezy fakt naukowy — u Flecka konstruowany, a mimo to obiektywny. Ist-
nieja kolektywy mys$lowe chwilowe, aktualne jedynie czasowo, oraz kolekty-
wy stale, z wlasnymi strukturami i z niejednokrotnie dluga tradycja. W przy-
padku tych ostatnich Fleck podkresla ich charakterystyczna dwudzielno$¢: z
jednej strony widoczny jest krag ezoteryczny, tworzony przez specjalistow, z
drugiej — krag egzoteryczny, w pewien sposob zewnetrzny wobec wlasciwej
struktury mys$lowej. Krag ezoteryczny dysponuje wiedza fachowa, z kolei
krag egzoteryczny posiada wiedze popularng (zwolennicy, sympatycy, opinia
publiczna).® Miedzy kolektywami moze dochodzi¢ do wymiany mysli, przy
czym kazdorazowa taka wymiana oznacza przesuniecie w zakresie znaczenia
pojet i warto$ci mysli, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zmiany po-
strzegania i do stworzenia nowych faktow.

Warunkiem istnienia kolektywu myS$lowego jest ,wymiana mysli”, ukie-
runkowana przez ,nastr6j myslowy”. Dlugo dzialajacy nastrdj myslowy do-
prowadzil do wyizolowania sie kolektywu naukowego, kolektywow religij-
nych, artystycznych. Od izolacji formalnej wazniejsza jest izolacja treSciowa
kolektywu (styl) jako szczegblnego ,$wiata mysli”.’° Aby staé sie czlonkiem
jakiego$ kolektywu, trzeba przej$¢ okres terminowania, podczas ktorego
zachodzi autorytatywna ,sugestia mySlowa”, czyli wdrozenie w dany styl
my$lowy, w ,zamkniety styl mys$li”. Kolektyw to nie prosta suma jednostek,
lecz nowa jako$¢, ktéra okresla nie tylko mys$lenie indywidualne, ile wlasnie
styl my$lowy, ktorego poszczegolne jednostki s nosicielami oraz nastroj
my$lowy wlaéciwy dla danego kolektywu (nastr6j odpowiada za kierunek , w
jakim dany styl myS$lowy sie rozwija).

Swoje rozwazania teoriopoznawcze Fleck rozpoczyna od medycyny. Wie-
dze tam zdobyta przenosi na nauki przyrodnicze i konstruuje ogolna teorie
poznawania, tj. porownawcza socjologie myslenia, ktora kolektyw mys$lowy i
styl myslowy czyni kategorig nadrzedna, zdajac sobie najpewniej sprawe z
tworczej roli kultury w procesie poznania.™ I chociaz jako czas narodzin pro-
jektu socjologii wiedzy naukowej uznaje sie potowe lat 70. XX wieku, to za
jego prekursora Rydlewski proponuje uwazac¢ Flecka wlasnie.'> Oczywiscie,
wezesniejsze byly dziela fundamentalne dla tej dyscypliny: Problem socjolo-
gii wiedzy Maxa Shelera oraz Ideologia i utopia Karla Mannheima; Fleck

9 Nalezy mie¢ tu na my$li przede wszystkim kolektywy naukowe; je bowiem, w odr6znieniu od ko-
lektywow religijnych, cechuje wielo$¢ centrow ezoterycznych; por. P. Jarnicki, Ludwika Flecka
nauka bez prawdy?, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria, 2, 2010, s. 65.

10 P Jarnicki, Antytotalitarne motywy twérczosci Ludwika Flecka w: Nauka w konteks$cie wzor-
cow kultury, Plonka-Syroka, B., Kazmierczak, A. (red.), DiG, Warszawa 2011, s. 94.

1 Fleck wskazuje na biologie jako te dziedzine, ktéra nauczyla go mysle¢ historycznie. Konstruk-
tywizm w sposobie percepcji odkryé naukowych pojawil sie u Flecka miedzy opublikowaniem w
1927 roku tekstu O niektorych swoistych cechach myslenia lekarskiego a napisaniem w roku 1929 O
kryzysie ,rzeczywistosci”,

12 M. Rydlewski, W strone teortii i historii kultury. Spojrzenie na teorie stylow myslowych Lu-
dwika Flecka, Etnografia Polska, 1—2, 2009, s. 116—117.
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jednak dostrzegal i byt $wiadomy pewnej niekonsekwencji. Szlo o utozsa-
mianie spolecznych uwarunkowan wiedzy z deformacja poznania. W zwigz-
ku z tym mozliwa bylaby wiedza nieuwarunkowana spolecznie, czyli wolna
od wplywu kultury. Z kolei zalozenie to jest sprzeczne z podstawowa teza
socjologii wiedzy, gloszaca, ze wiedza jest uwarunkowana spolecznie. Sojak
zauwaza, ze niekonsekwencja ta wynika nie tyle z braku $wiadomosci pro-
blemu, co z checi ucieczki przed zarzutem relatywizmu.'3 Fleck w tworzeniu
koncepcji stylu mys$lowego zdaje sie rozumieé te niekonsekwencje i szukaé
metody wyjécia z impasu. Zarzucano Fleckowi, ze z jego teorii poznawania
jako nauki o historycznym i socjologicznym rozwoju stylow myslowych ,,wy-
nika niewatpliwy relatywizm poznawczy, ktory przyznaje rozmaitym obra-
zom rzeczywisto$ci, wyrostym z réznych stylow mys$lowych, jednakowa waz-
no$¢, moze nawet wtedy, gdy te obrazy sa sprzeczne”.'4 Na ten zarzut Fleck
odpowiada slowami: ,Z teorii stylow my$lowych nie wynika zaden relaty-
wizm poznawczy. »Prawda« jako aktualny etap przemian stylu mys$lowego
jest zawsze tylko jedna: jest ona stylowo bez reszty zdeterminowana”.'s Zda-
niem Bogdana Dziobkowskiego. Fleck jest realista wewnetrznym.'® Koncep-
cja Hilary’ego Putnama, nazywana takze realizmem pragmatycznym, ,spro-
wadza sie do stanowczego twierdzenia, ze realizm nie wyklucza wzgledno$ci
pojeciowej. Mozna by¢ zarazem realist i relatywista pojeciowym”.'” Wedlug
realisty pojeciowego pojecia nie majg ,,absolutnych” znaczen, ale wiele réz-
nych zastosowan.

W koncepcji Flecka odnalezé mozna tzw. ,zjawisko rownowaznoSci opi-
sow”. Mnogo$¢ przykladéw z historii nauki opisanych przez niego wskazuje
na istnienie wielu niewspolmiernych, nieprzekladalnych na siebie stylow
mys$lowych. O prawdzie pisze Fleck, ze jest to ,zgodne ze stylem, jedyne
mozliwe rozwigzanie”. Prawda nie jest wzgledna, ani subiektywna
w popularnym tego slowa znaczeniu. Prawda jest zawsze, lub prawie zawsze,
w pelni zdeterminowana w obrebie jakiego$ stylu my$lowego. Fleck zdaje sie
wykluczaé, ze to samo zdanie jest dla jednej osoby prawdziwe, dla innej za$
falszywe.'® Wyjasnia, ze jesli obie sa czlonkami tego samego kolektywu my-

13 R. Sojak, Czy spor o relatywizm mozna rozwiqzaé empirycznie? w: Teoretyczne podstawy so-
¢jologii wiedzy, t. 1, Bytniewski, P., Chatubinski, M. (red.), UMCS, Lublin 2006, s. 287-302.

14 T, Bilikiewicz, Uwagi nad artykutem Ludwika Flecka »Nauka a $rodowisko« w: Fleck, L. Po-
wstanie 1 rozwdj faktu naukowego, UMCS, Lublin 1986, 189-192.

15 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, przel. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986, s. 184; W.
Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania, Proszynhski i S-ka, Warszawa 2000, s. 79-83.

16 B. Dziobkowski, Realizm wewnetrzny a relatywizm, Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria, 3,
2006, s. 29.

7 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel. A. Grobler, PWN, Warszawa 1998, s. 342.

18 Zdanie to moze rodzié¢ watpliwoéci, jesli weZzmie sie od uwage polemike Flecka z Tadeuszem Bi-
likiewiczem. Tam wlasnie ma miejsce dyskusja na temat ,normalnej reki, ktéra ma pieé¢ palcow”.
Bilikiewicz sadzil, Ze jest czym$ niemozliwym, by powstaly cho¢by dwie niepokrywajace sie ze soba
teorie na temat takich faktow, jak: ,normalna reka ma pieé palcow”, nawet jesli badacze beda nale-
ze¢ do najodleglejszych kolektywoéw myslowych. Zdaniem Bilikiewicza nie jest to kwestia stylu, ale
ogladu. Fleck wyjasnial, ze to, co rozumiemy przez ,normalng reke” uzaleznione jest od stylu. Co
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Slowego, to okreslone zdanie jest dla obu albo prawdziwe, albo falszywe.
Jesli nie naleza do tych samych kolektywow, to nie mamy do czynienia z tym
samym zdaniem.

Koncepcje stylu i kolektywu my$lowego nie obywaja sie bez zarzutow kie-
rowanych w ich strone. Wysunieto ich juz co najmniej kilkanascie, rozmiary
niniejszego artykulu pozwalaja na przywolanie jedynie kilku najwazniej-
szych. Pierwszy z nich pojawia sie juz przy okazji potrzeby wytyczenia grani-
cy miedzy poszczegbdlnymi stylami i kolektywami myslowymi. Jesli tylko
spytamy o kryterium grupowego zr6znicowania my$lowego ludzi, to u Flecka
znajdziemy wyjasnienie, ze kolektywem mys$lowym jest ,wspdlnota ludzi
zwigzana wymiang mysli lub wzajemnym oddzialywaniem intelektualnym”.
Jesli za$ skupié sie na kwestii oddzialywania intelektualnego, mozna dojsé
do wniosku, ze kolektywy myS$lowe polegaja na spotecznym zréznicowaniu
ludzi mozliwym do stwierdzenia w oparciu o to, czy moga sie zrozumie¢, czy
nie.'? Pojecie rozumienia jest jednak problematyczne, o tyle problematyczne,
ze jego proces odbywa sie niejako wewnatrz czlowieka. Jest trudny do zaob-
serwowania, a tego typu proba przyporzadkowania ludzi do kolektywow
myS$lowych musialaby prowadzi¢ do empirycznego stwierdzenia, kto co jak
zrozumiat. Niewykluczone, ze tego rodzaju dylematy sklonily Flecka do za-
chowania dystansu wobec pojecia rozumienia i stwierdzenia, ze ,dopiero
socjologia myslenia moze nam wytlumaczy¢ zagadnienie porozumienia i
nieporozumienia sie ludzi”.2° Fleckowi idzie wiec najpewniej o porozumie-
nie, nie rozumienie.

Kolejny problem mozna zaobserwowaé przy pytaniu o przyporzadkowa-
nie ludzi do kolektywéw mys$lowych. Dla Flecka pierwszym i zasadniczym
zjawiskiem, jakie powinna badaé¢ nauka o poznawaniu, jest ,,grupowe zrézni-
cowanie myslowe ludzi”. Pojawia sie tez ,czlonek” na okreslenie przynalez-
noéci do danego kolektywu myslowego. Stluszne wydaje sie pytanie o zrédlo
takiej przynalezno$ci. Z punktu widzenia socjologii jedynie organizacje moga
mie¢ czlonkéw. U Flecka taka, nazwijmy ja oficjalng, wspolnota, jak cho-
ciazby religijna, nie pokrywa sie caltkowicie z kolektywem mys$lowym. Flec-
kowi idzie bardziej o nieformalne pojecie czlonkostwa. W tym rozumieniu
na przyklad jaki§ naukowiec nienalezacy do swojej rodzimej organizacji na-

innego to wyrazenie bedzie oznaczalo dla lekarza, co innego dla laika. ,Cale za$ zdanie, w naszym
stylu niewatpliwy fakt, moze dla innych stylow by¢ bez sensu” — pisal Fleck w odpowiedzi na pole-
mike Bilikiewicza. Odnosit si¢ przy tym do licznych prymitywnych spoteczenistw, ktore tylko dla liczb
1,2,3 maja nazwy odrebne. Papuasi uzywaja na okreslenie liczby pie¢ stowa: ,reka”, dziesigé — ,dwie
rece”. Lecz Fleck méwi o dwoéch teoriach nie o jako sprzecznych, a niewspolmiernych; por. L. Fleck,
Odpowiedz na uwagi Tadeusza Bilikiewicza w: Fleck L., Psychosocjologia poznania naukowego,
op. cit., s. 287-288.

19 T. Moller, Uwagi krytyczne na temat poje¢ kolektyw myslowy, styl myslowy i wymiana my-
$li, w: Style myslowe i fakty. Artykuly i Swiadectwa, Werner, S., Zittl,C., Schmaltz, F.(red.), Instytut
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2007, s. 307.

20 . Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego [w:] Psychosocjologia poznania naukowego,
op. cit., s. 32.
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ukowej moglby by¢, w szerokim sensie tego pojecia, czlonkiem spolecznosci
naukowej. Taki rodzaj czlonkostwa wynikalby z faktu odbytych studiow, ich
ukonczenia i wymiany mys$li z innymi naukowcami o tym samym swoistym
stylu my$lowym.

Reasumujac, rozgraniczenie pomiedzy réznymi kolektywami myslowymi
jest u Flecka niejasne; przynalezno$§¢ ludzi do kolektywow mys$lowych —
problematyczna, a pojecia uzywane przez tego badacza pochodza z tradycji
swiadomosci, ktorej nie sposéb odnies¢ do teorii komunikacji. Mozna oce-
ni¢, ze Fleck przygotowal koncepcje nie do konca dojrzala, nacechowana
niespdjnoscia. Jednak inne partie dziela Flecka przekonujg, ze do teorii ko-
munikacji filozof odniést sie z nalezyta starannoécia. Swiadcza o tym czesci,
w ktorych Fleck przedstawia analizy dokonywane na konkretnych przykla-
dach i w ktorych mniejszy nacisk kladzie na zaprezentowanie grupowego
zréznicowania myslowego ludzi, a wiekszy na poréwnanie zrédel pisanych i
zawartych w nich stylow myslowych.

4. WIELOZNACZNOSC WIELOKULTUROWOSCI. PROBLEMY
DEFINICYJNE

O wielokulturowosci mozna moéwié¢ jako o pewnym fenomenie. Nieo-
dzownie dzi$§ towarzyszy¢ moze wrazenie, ze jest to modne haslo, odnoszace
coraz wieksza popularno$c¢ w zglobalizowanym $wiecie, w ktorym wielokul-
turowos¢ jest albo wysuwana na czoto wszystkich tych zjawisk, lub jest thu-
miona, gdyz globalizacja dazy do jednolito$ci w kazdej sferze. Tymczasem
wielo§¢ kultur nie wynika tylko i wylacznie z wieloetnicznoSci czy wielonaro-
dowosci. Kazde spoleczenstwo jest wielokulturowe, jesli przyja¢, ze dycho-
tomiczno$¢ podziatu: miasto/wie§ moze juz na te wielokulturowo$¢ wskazy-
wac. Dlatego pojecie wielokulturowosci jest bardzo trudno zdefiniowa¢ jed-
noznacznie. Trudnoéci definicyjne odslaniajg sie jeszcze bardziej, gdy gleb-
sza refleksja dotyczy¢ bedzie problemdéw spoleczenistw nazywanych wielo-
kulturowymi, w tym kwestii wymieszania sie kultur, co obrazuje metafora
stygla”, lub tez w kwestii bycia kultur obok siebie, bez nawigzywania bliz-
szych relacji a przy zachowaniu dystansu i tozsamosci, co z kolei oddawa¢
ma metafora ,pélmiska z salatkami”. Wielokulturowo$¢ bywa odr6zniana od
multikulturalizmu jako od polityki w zarzadzaniu spoleczenstwem ,wielu
kultur”.

Mozna zaobserwowa¢ niemale zamieszanie z rozumieniem wielokulturo-
wosci w literaturze. Jest wielokulturowo$¢ bowiem i ideg, i ideologia, jest i
faktem spolecznym, ale jest i polityka. Bywa wymieniana zamiennie z multi-
kulturalizmem, bywa takze od niego odr6zniana.

Podmiotowo zagadnienie wielokulturowosci dotyczy ré6znorodnych grup
etnicznych. Will Kymlicka, dokonawszy kompleksowej analizy problemu,
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zaliczyt do niego nie tylko mniejszo$ci narodowe, lecz takze i imigrantéw
(ekonomicznych i politycznych, dysponujacych mozliwoscia nabycia obywa-
telstwa), migrantéw nielegalnych i czasowych (nie traktowanych jako oby-
watele), cztonkow izolacjonistycznych grup etniczno-religijnych (tzw. ,,oby-
wateli czeSciowych”) oraz Afroamerykandw, ktorzy, zyjac w Stanach Zjedno-
czonych réwnie dtugo jak biala ludno$é, stanowig oddzielng kategorie spo-
leczng.>* Jest tak pomimo tego, ze dlugo nie mogli oni otrzymaé¢ obywatel-
stwa, wynikajacych z niego uprawnien, jednocze$nie nie posiadajac jednoli-
tej kultury i jezyka i nie bedac tym samym grupa homogeniczna.

Rozumienie terminu ,,wielokulturowo$¢” opiera sie na klasycznym ujeciu
bioracym za podstawe etniczno$¢ iutozsamia wielokulturowosé
z zetknieciem sie ze sobg przedstawicieli przynajmniej dwoéch narodowo-
$ci.?2 Poczatkowo to wladnie etniczno$¢ byla elementem okreslajagcym kultu-
re i byla zwigzana z zajmowanym obszarem geograficznym. Wielokulturo-
wo$¢ rozumiano jako zderzenie kilku r6znych etniczno$ci, czesto w wyniku
ekspansji terytorialnej. Nastepnie zaczeto obejmowac tym terminem cato-
ksztalt stosunkéw spotecznych i kulturowych we wspolczesnych spoleczen-
stwach, wlaczajac w definicje wielokulturowosci takze cechy nie zwigzane
z przestrzennym aspektem funkcjonowania grupy. Jako przyklad podejs$cia
widzacego zderzenie kultur w czasie Hanna Mamzer podaje koncepcje spo-
leczno$ci postfiguratywnych, kofiguratywnych i prefiguratywnych pocho-
dzaca od Margaret Mead.?3 Wielokulturowo$¢ w tym aspekcie jest spotka-
niem kultur powstalych w r6znym czasie, chociaz na tej samej przestrzeni.
Swoista jednostka miary jest w tym przypadku jedno pokolenie. Mamzer,
chcgc zaznaczy¢ trudnoéci z definiowaniem wielokulturowos$ci, wymienia
cztery mozliwe podej$cia do tego zjawiska. Jej zdaniem, wielokulturowos¢
jest albo zbiorem zasad i procesem realizacji wspolzycia spolecznego w wa-
runkach realizacji pluralizmu etnicznego i kulturowego, przy wyréwnywaniu
szans uczestnictwa (to raczej postulat, jak powinno spotkanie kultur wygla-
dac), albo jest ona spotkaniem grup o r6znych programach, ktére okresla sie
w oparciu o dominujace w danej grupie warto$ci.>4 W trzecim rozumieniu,
wielokulturowo$¢ to kazde spotkanie kultur, ktére ma interakcyjny charak-
ter. Owa interakcyjno$¢ wymusza nawet, by wielokulturowo$¢é zastgpié¢ in-

21 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, przel. A. Pawelec, Aletheia, Warszawa 2009, s.
420-425.

22 H. Mamzer, Tozsamos$é w podrézy. Wielokulturowosé a ksztattowanie tozsamosci jednostki,
UAM, Poznan 2002, s. 32.

23 M. Mead, Kultura i tozsamo$é. Studium dystansu miedzykulturowego, przel. J. Hotowka,
Warszawa 2000; H. Mamzer, Tozsamo$¢ w podrozy...op. cit, s. 33.

24 WartoSci, ktére mozna wymienié¢, to: rownouprawnienie (prym wiedzie w kulturze feministycz-
nej); dazenie do obrony pokoju (kultura pacyfistyczna); réznice rasowe (kultura rasistowska). Po-
szczeg6lni czlonkowie tak wyréznionych zbiorowos$ci nie musza sie poczuwaé do przynaleznoéci do
niej; do grupy zostaja zaliczeni na podstawie jednej cechy (to subkultury, ktérych spotkanie nazywa-
ne jest ,wielokulturowoscia”), por. H. Mamzer, Tozsamosé w podrézy...op. cit., s. 34.
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nym terminem: miedzykulturowo$é.?s 1 wreszcie, wielokulturowo$¢ to
wspolwystepowanie na tej samej przestrzeni (albo w bezpo$rednim sasiedz-
twie bez wyraZznego rozgraniczenia, albo w sytuacji aspiracji do zajecia tej
samej przestrzeni) dwoch lub wiecej grup spolecznych o odmiennych ce-
chach dystynktywnych: wygladzie zewnetrznym, jezyku, wyznaniu religij-
nym, ukladzie warto$ci, ktore przyczyniaja sie do wzajemnego postrzegania
odmiennoéci z ré6znymi tego skutkami. Stosunki, jakie panuja pomiedzy
przedstawicielami tych réznych kultur, mozna uja¢ w kilka zasadniczych
kategorii: otwarty antagonizm, pasywny antagonizm, segregacja jawna lub
skrywana, koegzystencja pozorna polegajaca na wzajemnej akomodacji,
asymilacja polaczona z pelng wzajemng akceptacjg i wspoldzialaniem.2¢ In-
nego podzialu wielokulturowo$ci dokonuje Marta Kubiszyn, akcentujac kla-
syfikacje oparta na wydzieleniu trzech rodzajow zjawiska. W rozumieniu
waskim Kubiszyn traktuje spoleczenstwo jako jeden organizm — to w jego
obrebie dostrzec mozna istnienie odmiennych kultur badz wyznan.
W rozumieniu nieco szerszym autorka nawigzuje do relacji, jakie zachodza
miedzy odmiennymi kulturami. Najszersze rozumienie dotyczy przestrzen-
nego przekraczania granic kulturowych oraz powstawania nowych niezna-
nych weze$niej struktur.2”

Roéznorodne rozumienie i podzialy wielokulturowosci pokazuja, ze wspol-
cze$nie stanowi ono jedno z najwiekszych wyzwan, jakie stoja przed czlowie-
kiem. ,Inno$¢” jest zagadkowa, dziwna, moze napawac lekiem przed niezna-
nym. W tej czedci artykulu podalam kilka definicji wielokulturowosci, nie
skupiajac sie jednoczes$nie na tych, ktore odnosza sie do wielokulturowosci
jako polityki, a wyr6zniajac bardziej te, ktore zjawisko wielu kultur postrze-
gaja interakcyjnie i na ten wlasnie aspekt klada nacisk. W mojej ocenie takie
rozumienie bedzie szczegélnie przydatne w analizowaniu zwigzku wielokul-
turowosci i stylu mys$lowego Ludwika Flecka. Analiza ma za zadanie ocenié

25 Jak pisze Leszek Korpowicz, miedzykulturowos$¢ ,lepiej oddaje i akcentuje transkulturowy cha-
rakter procesOw wzajemnego uczenia sie, wlaczania w obszar wlasnych standardéw warto$ci kultu-
rowych innych grup, w sposéb daleki od wymuszania i asymilacji”, por. L. Korpowicz, Wielokultu-
rowosé 1 miedzykulturowosé w: U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczenistwa polskie-
go, Kempy, M., Kapciak, A., Lodzinski, S., (red.), Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1997, s. 64—65. Sadze, ze rowniez w przypadku stylu my$lowego Flecka jako odpowiedni-
ka danej kultury pojecie miedzykulturowosci bedzie bardziej odpowiednie.

26 Na pozorng latwos§¢ w definiowaniu wielokulturowosci zwracaja uwage takze inni autorzy, jak
chociazby Julita Makaro i Kamila Dolifiska. Badaczki wyrdzniaja cztery poziomy analizy problemu.
Pierwszy poziom nawigzuje do definicji i dotyczy realnego zréznicowania (ré6znorodnosc jest wiec
zjawiskiem demograficznym). Poziom drugi ma charakter §wiadomos$ciowy i oznacza do§wiadczanie
obecnosci innych kultur w codziennym zyciu. Poziom trzeci zajmuje wielokulturowo$¢ polityczna lub
multikuturalizm. Poziom czwarty, marketingowy, zwigzany jest z kwestia wykorzystania wielokultu-
rowosci, zob. J. Makaro, K. Dolifiska, Wielokulturowo$é Europy Srodkowo-Wschodniej. Kilka
metodologicznych uwag o definiowaniu i badaniu zjawiska, Sprawy Narodowosciowe, 40, 2012, s.
87-100.

27 M. Kubiszyn, Edukacja wielokulturowa w $rodowisku lokalnym. Studium teoretyczno-
empiryczne na przykladzie osrodka ,Brama Grodzka — teatr NN” w Lublinie, Adam Marszalek,
Toruh 2007, s. 19—22.



90 Aneta Rumak

aktualno$¢ wspomnianej koncepcji i jej kompatybilnosé ze wspolczesna po-
stacig zjawiska wielokulturowosci.

Niewatpliwie warty podkreslenia jest wielokulturowy, a z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan, miedzykulturowy charakter Lwowa, w ktéorym
dorastat i ksztalcil sie Ludwik Fleck. Patrzac na historie Polski, mozna do-
strzec, ze wielokulturowo$¢ to stan bardzo czesty, ze szczegdlnym wyroznie-
niem Polski Jagiellonskiej czy okresu miedzywojennego.?® Tyle ze o tozsa-
mosci wspolnoty niekoniecznie decydowaly wzgledy etniczne czy kulturowe
(np. wspolny jezyk). Mieszczanie torunscy w $redniowieczu moéwili po nie-
miecku, chociaz etnicznie nie mozna uznac ich za Niemcow. Zdecydowanie
wieksza role odgrywaly zatem wzgledy polityczne. Roznorodne etnicznie
bylo Cesarstwo Austro-Wegierskie, gdzie wérod grup wyr6zni¢ mozna Pola-
koéw, Czechow, Zydéw; Wegrzy zatem mieli prawo nie czué sie gospodarzami
we wlasnym kraju. Andrzej Szahaj pisze nawet, ze ,stan wielokulturowosci
byl pewnym standardem w zyciu wiekszosci krajow i panstw na przestrzeni
dziejow, za$§ stan homogenicznosSci kulturowej lub etnicznej byt czym$ wy-
jatkowym”.29 Ta swego rodzaju naturalno$¢ wielokulturowosci zaczela sie
rozmywaé w XIX wieku pod wplywem tendencji nacjonalistycznych. Proces
mial swoje uzasadnienie, powstawaly wszak nowoczesne panstwa narodowe
dazace do unifikacji kulturowej. Na potrzeby wykazania zwigzkow stylu my-
Slowego i rozumienia zjawiska wielokulturowosci przyjeto wyjasnienie tego
terminu, jako wspolwystepowanie wielu kultur na okres§lonym terytorium, z
uwzglednieniem kryterium czasowego.

5. KONCEPCJA STYLU MYSLOWEGO A FENOMEN
WIELOKULTUROWOSCI. KOMPATYBILNOSC CZY WYKLUCZANIE
SIE?

Fleck pisze w Powstawaniu i rozwoju faktu naukowego, ze jesli porowna
sie dwa style mySlowe ze sobg, od razu bedzie mozna dostrzec mniejsze lub
wieksze roznice miedzy nimi. Dla tego filozofa réznica miedzy stylem my-
Slowym fizykow i biologow nie bedzie znaczaca; duzo wieksza bedzie miedzy
stylem my$lowym fizyka i filologa. W przypadku stylow europejskiego i
chinskiego lekarza rdéznica wydaje sie by¢ nie do zniwelowania. W zasadzie
mozna mowié¢ o odcieniach stylu, o jego odmianach oraz o réznych stylach.
Im wieksza réznice miedzy dwoma stylami mozna dostrzec, tym mniejsza
wida¢ szanse na wymiane mysli. Jesli zaistnieja miedzykolektywne stosunki,
to znaczy, ze beda wykazywaé wspdlne rysy, bez wzgledu na réznice, na oso-

28 Teza, bardzo czesto slyszana zreszta, ze wspdlczesna Polska jest krajem jednolitym kulturowo,
jest do$¢ osobliwa. Odmienne kultury mozemy obserwowa¢ na scenie politycznej, jak sadze; od-
mienno$¢ jest zauwazalna po przeciwnych jej stronach (np. liberalizm a konserwatyzm).

29 A. Szahaj, Zmierzch multi-kulti, dostepny w internecie: rp.pl [dostep: 11.04.2023r.].
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bliwo$ci odnoénych kolektywow. Zasady obcego kolektywu odczuwa sie, jesli
w ogdle sie je spostrzega jako arbitralne, a ewentualne ich uzasadnienie jako
petitio principi. Obcy styl mys$lowy wydaje sie by¢ mistyczny, odrzucone
przez niego pytania sa czesto uwazane za najwazniejsze, wyjasnienia za nie-
przekonujace albo chybione. Je$li przyjmiemy, ze kazdy styl mySlowy jest
osobna, inng kultura, porozumienie miedzy stylami my$lowymi czy kolekty-
wami jako ich no$nikami bedzie trudne, jesli nie niemozliwe. Skoro mysl
ulega przeksztalceniu tak mocno, ze nie jest zrozumiala dla odbiorcy z inne-
go kolektywu, to czy oznacza to, ze koncepcja stylu myslowego wyklucza
wielokulturowo$¢? Jesli przyja¢ za wiazaca te definicje wielokulturowosci,
ktora uznaje wspdlistnienie réoznych grup kulturowych na obszarze teryto-
rium jednego panstwa, funkcjonowanie takiej wielo$ci kultur, przynajmniej
z jednej strony, wydaje sie by¢ problematyczne w $wietle tej koncepcji. Kon-
cepcja Flecka wymaga modyfikacji, aby dostosowa¢ ja do do$wiadczenia
wspolczesnego czlowieka, gdyz zyjacy wspolczes$nie czlowiek doswiadcza
tego, ze ludzie ,przechodza” miedzy stylami my$lowymi.

Jak powiada Fleck, styl my$lowy pociaga za soba gotowo$¢ do okreslone-
go widzenia. Skoro tak jest, zmiana kolektywu powoduje zmiane widzenia;
zatem zmieniajaca kolektyw jednostka widzi co innego. Tak wiec, na przy-
klad, pracownik naukowy moze postrzega¢ swoje kolezanki jako partnerki
naukowe. Jednak zmiana $rodowiska moze spowodowa¢ zmiane optyki:
wowczas kobieta moze sta¢ sie wylacznie obiektem gospodarczo-
seksualnym.3° Trudno w takiej sytuacji posadzaé kogo$ o hipokryzje. Jed-
nostka doswiadczajaca takiej zmiany wierzy w pozornie sprzeczne tezy. Jed-
nocze$nie wazne wydaje sie pytanie: czy tezy te sa sprzeczne, czy sa nierow-
nowazne? Jako inny przyklad mozna wskazaé przypadek naukowca, ktory
przez kilka roboczych dni tygodnia jest zdeklarowanym ewolucjonista, w
niedziele za$ jego naukowe poglady odsuwane s3 w cienl na rzecz odmien-
nych koncepcji, ktorym on zdaje sie wowczas oddawac.

Pojecie stylu mys$lowego (paradygmatu) ma szerokie zastosowanie w ob-
szarze analizy nauki czy historii nauki, natomiast nie ma takiego zastosowa-
nia na innych plaszczyznach, chociaz takie mu sie czasem nadaje. Duzo
trudniej jest go przenie$¢ na plaszczyzne analizy zachowan kulturowych. W
sytuacji, gdy dochodzi do kontaktéw réznych spolecznosci, wytworzeniu
roznych stylow mys$lowych moze towarzyszy¢ jaka$ potrzeba, realizacja ja-
kich$ wspolnych interesow. Ta potrzeba dotyczy takiego funkcjonowania,
ktére moze sie dokonywac przy niezmienionym stylu myslowym, albo, jesli
to niemozliwe, przy wytwarzaniu pewnego rodzaju nadrzednego styl myslo-
wego, ktory bedzie ich jednoczyl, Mozna zaryzykowac¢ teze, ze w obu stylach

30 Z drugiej strony warto rozwazyé, czy na pewno bedziemy tu mowi¢ o zmianie widzenia, czy mo-
ze o eksponowaniu odmiennych funkcji. Nietrudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
partner z zespotu badawczego jest jednocze$nie obiektem seksualnym (np. pracujace razem malzen-
stwa). Tak wiec moze bardziej bedzie tu zdumienie, moze dezaprobata, ze tak tez mozna patrzec.
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myS$lowych byly jakie§ wspélne przestanki, stad wytworzenie sie jakiego$
nadrzednego, jednoczacego stylu mys$lowego bylo w ogoéle mozliwe. Mozna
takze rozumie¢ to w inny sposéb. A mianowicie: o wszystkim zadecydowaly
potrzeby tak silne, ze utworzono nadrzedny styl mySlowy mimo istotnych
roznic, ktére to réznice spisano w tzw. ,protokole rozbieznosci”, jako swoi-
stym dokumencie zawierajacym te kwestie, co do ktorych nie osiggnieto
porozumienia. Ta swego rodzaju dialektyka moze by¢ dwustronnie motywo-
wana. Albo potrzebami o réznym charakterze, jak cho¢by praktycznymi, lub
tez moze pochodzi¢ z jakich§ wspélnych przestanek: wszyscy jestesmy ludz-
mi, mamy jakie$§ wspolne zalozenia, r6znimy sie tylko obyczajami a obyczaje
te nie sg czyms§, czego nie udatoby sie przekroczyé¢/pokonad.

By¢ moze wielokulturowo$é niemozliwa jest jako konstatacja teoretyczna.
Wspolistnieje wiele kultur, gdyz sa one zdeterminowane przez style myslo-
we, ale niemozliwe jest funkcjonowanie jednostki w warunkach transkultu-
rowych. Wielokulturowo$¢ moze by¢ warto$cig; cenimy roznice ajest to
mozliwe, gdy stajemy sie w pewien sposéb nadrzedni, aby patrze¢ na $wiat
spoleczny i kulturowy jako na §wiat zréznicowany i to zréznicowanie trakto-
wa¢ jako co$ cennego. Nasuwa sie zatem, chyba uzasadnione, pytanie o to,
kto sie myli: Ludwik Fleck czy teoretycy wielokulturowosci? Faktem jest
uczestnictwo w wielu kulturach, w wielu stylach myslowych, zatem izolacja
my$lowa i $cisla determinacja stylu myslowego nie ma miejsca i w tym ro-
zumieniu Fleck raczej przeceniat role stylu myslowego.

Nie jest takze bez racji teza, ze niektore style mySlowe moga by¢ przydat-
ne do opisu fenomenu wielokulturowosci, inne za$ nie. Nawiazujac do meta-
fory tygla (melting polt) mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze pewne kultury
moga taczy¢ sie ze soba i tym samym wspdlzy¢ z innymi na obszarze jednego
panstwa, inne tego nie potrafia, dlatego przypominaja bardziej salad bowl
(kultury zyja oddzielnie obok siebie, nie myslac o asymilacji). Wracajac jed-
nak do metafory obrazujacej kultury laczace sie ze soba, postawi¢ mozna
problem, czy nie dlatego moga one sie ze soba mieszaé, ze sg czescia czego$
nadrzednego — jakiego$ ogodlniejszego stylu myslowego?

Jak sie maja wybitne jednostki do zmian w obrebie kultury i wielokultu-
rowosci? Wydaje sie, ze mozna je traktowac jako pasterzy (wehikuly) wielo-
kulturowosci, tyle tylko, ze i to byloby niezgodne z teza Flecka o $cisle izolu-
jacej funkcji stylu mys$lowego. Jednostka wybitnie tworcza jest u niego kwe-
stia marginalng.3* W historii kultury, tak naprawde, rzadko jakakolwiek
transformacja kulturowa byla spowodowana przez jednostke. Kuhn chociaz-
by przypomina, ze rewolucja kopernikanska nie byla wynikiem dzialan sa-

31 W zasadzie wspomina jedynie, ze to zagadnienie odrebne; zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj
faktu naukowego, s. 68. Dokonuje przy tym indywidualizacji jednostki, reprezentantki pewnych
funkcji spolecznych, oslabiajac ja poprzez wahanie terminologiczne: ,wyjatkowo tworcze jednostki
czy moze raczej tworcze momenty”; zob. M. Cyzman, Kolektyw czy jednostka? Kto tworzy teorie
(nie tylko) naukowe? O pewnym szczegdle w koncepcji Ludwika Flecka, Er(r)go. Teoria-Literatura-
Kultura, 45, 2022, s. 110.
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mego Kopernika a raczej tego, ze Srodowisko naukowe zareagowato na rezul-
taty pracy polskiego astronoma i odkrywcy. Wlaénie to obrazuja stowa Flec-
ka: ,dziala kolektyw myslowy, nie jednostka” co z kolei stanowi argument
potwierdzajacy teze, ze mys$li Ludwika Flecka sg ze sobg sprzeczne.

Wielokrotnie takze u autoréw odwotujacych sie do mysli Flecka i komen-
tujacych jego twierdzenia, mozna odnalezé tezy, ze powstanie stylu myslo-
wego poprzedzaja uwarunkowania kulturowe. W klasycznej koncepcji praw-
dy méwimy o relacji teorii ze Swiatem (z rzeczywisto$cia). Styl my$lowy na-
lezy umiesci¢ gdzie§ pomiedzy. Gdyby kultura byla istotnym elementem
tejze relacji, ona takze musialaby zosta¢ gdzie$ na tej linii umieszczona.
A jesli kultura, to niewykluczone Ze i inne ogniwa posrednie.

Istotne jest pytanie o mozliwo$§é bycia czlowiekiem ,spoza stylu mys$lo-
wego”. Czy wielokulturowos$é to styl my$lowy — pewnego rodzaju metastyl?
Ku temu wiodly zapatrywania w trakcie niniejszych rozwazan. Zarazem jed-
nak interpretacja stwierdzenia: ,mozna by¢ uczestnikiem wielu stylow my-
Slowych” prowadzila do upewniania sie, ze chyba jednak istnieje mozliwo$¢
bycia w jaki$ sposob poza stylem mySlowym. W zwigzku z tym wydaje sie, ze
style mys$lowe nie pelnia az tak determinujacej roli, jak przedstawiat to Lu-
dwik Fleck. Albo wiec mozliwe jest funkcjonowanie poza stylem, albo jest to
niemozliwe — wowczas jest sie przedstawicielem innego stylu (nadrzednego)
myS$lowego (metastylu). Bardziej nalezy skloni¢ sie ku opcji, ze jest sie
przedstawicielem metastylu i by¢ moze zadaé pytanie dodatkowe; czy przed-
stawiciele dowolnych kultur moga wchodzi¢ w interakcje, innymi stowy, czy
moga one taki metastyl tworzy¢? Niewykluczone bowiem, ze sg kultury nie
nadajace sie do koincydencji i niewykluczone rowniez, ze dzi§ wlasnie mamy
do czynienia z taka sytuacja — nalezy mie¢ tu na mysli relacje: kultura
wschodnia-kultura zachodnia.

Do koncepcji stylu myslowego podchodzi¢ mozna z r6znych punktow wi-
dzenia i szuka¢ punktéw wspolnych, badz rozbieznych, z idea wielokulturo-
wosci. Uwazam jednak, nawigzujac do pytania problemowego ze wstepu do
niniejszego artykulu, ze nie mozna zawyrokowaé¢ jednoznacznie: obie kon-
cepcje sa kompatybilne ze sobg/obie sie catkowicie wykluczajg. Nie mozna
tego uczynic, gdyz wydaje sie, ze koncepcja stylu mys$lowego Ludwika Flecka
jest nieadekwatna empirycznie, w wielu punktach jest ze soba sprzeczna,
przez co moze traci¢ na aktualnosci i o ile w kwestiach naukowych (style
naukowe) moglaby sie bronié, tak na innych plaszczyznach wykazuje wiele
trudnoéci. Zrozumiata bedzie zatem obawa, ze koncepcja Flecka nie jest ona
przydatna do opisu fenomenu wielokulturowosci.

Takie konkluzje moga wydawaé sie z drugiej strony zbyt mocne, gdyz
Fleck nie kwestionuje tego, ze jednostka moze uczestniczy¢ w wielu niegroz-
nych [kompatybilnych] stylach. Wyklucza jedynie to, ze jednostka moze by¢
czlonkiem kolektywdw o wrogich [niewspéhmiernych] stylach np. jednocze-
$nie ewolucjonista i kreacjonista. Zatem kultury z gruntu wrogie nie moga
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koegzystowac pokojowo, a ich przedstawiciele, tj. jednostki, wchodzi¢ w re-
lacje, chyba, ze realizuja wspoélnie podzielang tak wysoka warto$¢, ze odkla-
daja na bok to, co je dzieli.3>

Rozwazania, ktore zostalty podjete w tym punkcie artykutu, stuzyty nada-
niu rysu krytycznego Fleckowskiej koncepcji. Z pewnoscia w obliczu przed-
stawionych argumentéw nasuwa sie wniosek i odpowiedZ na watpliwos¢
postawiona w tytule — mianowicie, czy styl myslowy jest kompatybilny z
fenomenem wielokulturowoéci, czy sie z nim wyklucza. Wskazywane tutaj
niekonsekwencje przemawia¢ moga za teza, ze mamy do czynienia
z wykluczaniem sie obu koncepcji. Ujawnione sprzecznosci nie przesadzaja
jednak o tym, ze styl mySlowy nie nadaje sie do opisu i zrozumienia fenome-
nu wielokulturowo$ci. Przeciwnie, moze by¢ doskonalym narzedziem do
takich zabiegow. Ta wlasnie teza bedzie ostatecznie argumentowana w za-
konczeniu.

6. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu artykutu konieczne staje sie nawigzanie do probleméw
zasygnalizowanych we wstepie oraz do sformulowanej tam tezy. Argumenta-
cja na rzecz tezy, ze koncepcja stylu myslowego jest adekwatnym narzedziem
do opisu oraz do rozumienia wielokulturowo$ci, powinna, w mojej ocenie,
skupiac sie wokol trzech glownych zagadnien/kluczy: r6znicy, nieprzenikal-
nosci/niewspotmierno$ci oraz czasowosci.

Zrbznicowanie jest niezbednym warunkiem powstawania i funkcjonowa-
nia stylow myslowych. Ludwik Fleck czesto zwraca uwage na ich wielo$¢ i
roznorodno$¢, takze w aspekcie diachronicznym. Istotne jest zatem i tutaj
dostrzezenie ro6znicy.33. Socjologia myslenia moze owocnie badaé¢ tak wazne
zjawiska, jak propaganda, dzialanie autorytetu, rola nasladownictwa, wspol-
praca ikonkurencja intelektualna, drogi i sposoby rozprzestrzeniania sie
pogladow. Bada sprawe wprowadzania w pewien styl mys$lenia, sprawe od-
graniczania sie kolektywow i ich wewnetrznego organizowania. Nalezy wziaé
tu réowniez pod uwage, ze w kregu zainteresowania socjologii myslenia
umieszcza Fleck sprawe charakterystycznej struktury réznych kolektywow:
kolektywu mysli naukowej, kolektywu zycia codziennego, psychologii pew-
nych zawodoéw, pewnych Kklas, czy innych grup. Wazne stowa padaja na kon-
cu artykulu Patrzeé, widzieé, wiedzie¢. Fleck pisze tam, ze zamiast Swiato-
pogladu, ktory ulega ustawicznym zmianom i jest zalezny od chwili i miej-

32Przywola¢ mozna przyklad do$¢ zabawny, lecz i, wydaje sie, adekwatny. Oto kibice zwa$nionych
druzyn wspolnie sg gotowi ratowaé potracona przez motocykliste starsza kobiete, ale poza tym incy-
dentem beda pala¢ do siebie szczera nienawiscia.

33 L. Fleck, Patrzeé, widzieé, wiedzieé, w: Style myslowe i fakty. Artykuly i Swiadectwa, op. cit.,
5.184.
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sca, socjologia myslenia da poglad na mechanizm powstawania $wiatopo-
gladow. W zwiazku z tym ,zamiast tego, co ludzi dzieli, wskaze im to, co be-
dac wszystkim wspolne zbliza ich do siebie”.34 Nasuwa sie zatem pytanie, czy
znajac mechanizmy powstania odmiennych sposobéw my$lenia, odmien-
nych kultur, nie mozna uzyska¢ plaszczyzny porozumienia. W moim odczu-
ciu — mozna, chociaz przy niewspolmiernoéci to zadanie bedzie trudne.

Biorac pod uwage powyzsze zagadnienia, podkresli¢ nalezy $cisly zwiazek
stylu myslowego i fenomenu wielokulturowosci. Jesli réznica jest podstawa
ich wyksztalcenia sie i funkcjonowania, to koncepcja stylu my$lowego po-
zwoli na zrozumienie wielokulturowosci.

Obydwa okreslenia, styl myslowy i wielokulturowo$¢, zdaja sie wiazac ze
sobg, i to doé¢ Scisle. Mysle, ze warto uwzgledni¢ ich swego rodzaju stopnio-
walnoé¢é. Nieprzenikalno$¢ natomiast, tak charakterystyczng w odniesieniu
do stylu myslowego, zastosowa¢ do braku porozumienia w drobnej (wielo-
kulturowej) kwestii i odr6zni¢ od niewspélmiernosci, gdzie porozumienie
nigdy nie bedzie mozliwe. Z pewno$cia nie nalezy traktowa¢ ich synonimicz-
nie.

Nie mniej istotne jest wydobycie na $§wiatlo dzienne niewspdlmiernego
aspektu styléw myslowych. Koncepcja stylu myslowego nie wyklucza kon-
taktow miedzykolektywnych, zdaje sie zakladaé¢ jedynie, ze w przypadku
stylow niewspoimiernych kontakty te, jak i osiggniecie porozumienia, moga
by¢ utrudnione. Jednak koncepcja stylu mysSlowego moze pomoc
w wysunieciu konkluzji, ze nie w kazdych okoliczno$ciach osiagniecie takie-
go porozumienia jest mozliwe i nalezy potraktowac to jako fakt. W tym po-
strzegalabym aktualno$¢ i znaczenie koncepcji Flecka, ktory, osadzajac ja w
socjologii myslenia, podkreslal znaczenie tej dziedziny dla wytlumaczenia
zagadnienia porozumienia i braku porozumienia sie ludzi. To, ze Fleck bu-
dujac swoja koncepcje przestrzegal przed stosami, ktore zapalg sie zawsze,
gdy czlonkowie kolektywu beda zwalczaé inne style, §wiadczy o wyjatkowe;j
aktualnosci jego mysli. Zderzenie odmiennych kultur, ktére odmiennoéci nie
chcg potraktowac jako szansy, prowadzi do powaznych konsekwencji.

Okazuje sie, ze ja takze nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie czasowych. Fleck
moéwi o tym bardzo wyraznie, przytaczajac historie pojecia kily. Obserwuja-
cemu losy idei nasung sie odrebne zjawiska z historii poznania. Wiele teorii
np. przezywa dwie epoki: najpierw klasyczna, w ktorej ,wszystko sie zgadza”,
a nastepnie druga, w ktérej dopiero pokazuja sie wyjatki. Albo okazuje sie,
ze niektore idee pojawiaja sie o wiele wezeéniej niz ich racjonalne podstawy,
sa wiec zupehnie od tych ostatnich niezalezne. Wlaéciwy opis dziejow jakiej$
dziedziny jest rzecza trudna, przestrzega Fleck; gdyz sklada sie na nig wiele
krzyzujacych sie i przenikajacych sie wzajemnie mys$lowych ciagéw rozwo-
jowych. Niektore pojecia znikaja, inne powstaja. Odbywa sie to bez wzgledu

34 Ibidem.
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na rzeczowe lub logiczne argumenty: zarzucono np. zagadnienie kamienia
filozoficznego, nie dlatego, ze poszukiwania byly bez wyniku, ale dlatego, ze
zagadnienie nie zgadzalo sie ze stylem my$lowym kolejnych czaséw. W mojej
ocenie kompatybilno§¢ stylu mysSlowego z fenomenem wielokulturowosci
jest tutaj bardzo widoczna.

W nawigzaniu do tezy glownej w artykule, ktora glosila, ze koncepcja sty-
lu my$lowego jest uzytecznym i adekwatnym narzedziem do opisu wielokul-
turowosci, nalezy wyeksponowac jej zasadno$c: koncepcja ta jest uzytecz-
nym narzedziem do opisu wielokulturowoSci i z pewno$cia nie mozna jej
odmo6wi¢ braku aktualno$ci. W artykule wykazywalam nasuwajace sie wat-
pliwosci i nieécisto$ci kryjace sie w konstrukeji i dzialaniu stylu my$lowego a
ktore wydaly sie istotne. Podawalam w tym celu wiele przykladéw z zycia
codziennego. NiescisloSci te jednak nie mogly zawazy¢ na ogolnej ocenie
uzytecznos$ci koncepcji, gdyz nie dotyczyly kwestii zasadniczych, ktore przed
chwila zostaly zasygnalizowane. Tym samym znaczenie Flecka jako filozofa
nauki, jako prekursora spolecznej natury poznania i jako autora ,stylu my-
Slowego” powinno rosngc.
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LUDWIK FLECK’S CONCEPT OF THOUGHT STYLE AND THE
UNDERSTANDING OF MULTICULTURALISM

ABSTRACT

The concept of thinking style finds its application in the scientific world. The au-
thor himself gives such an application of it, drawing exoteric and also esoteric circles
within it and situating specialists in a particular field and laymen there. However, it
seems that the concept of thinking style can also be successfully applied in the field
of culture, especially with regard to the coexistence of many cultures side by side
and their interactions. The purpose of undertaking the considerations in this article,
in addition to introducing the figure of a resident of Galicia of the early twentieth
century itself, is to highlight the relationship of thought style and the phenomenon
of multiculturalism. The juxtaposition of thought style and multiculturalism, a per-
haps difficult and novel task, seems important, as it may demonstrate the enduring
relevance in today's world of Fleck's concepts of almost a century ago.

Keywords: thought style, multicurturalism, thought collective, sociology of
knowledge.
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