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HISZPANSKA PUBLICYSTYKA —
ODZYSKANY POCZATEK TWORCZOSCI TADEUSZA PEIPERA®

BEATA LENTAS*

Znawcy awangardy z calg pewnoscia pamietaja histori¢ walizki Tadeusza
Peipera, ktdra podczas podrézy powrotnej z Hiszpanii do Polski, na dworcu
w Wiedniu, ukradt mu zlodziej. Autor Zywych linii nieraz o niej opowiadat'. Wraz
z walizka bowiem przepadly cenne rekopisy — ,,owoc kilku lat zycia”? — poety.
A jednak, prawie po dziewigédziesigciu latach od tego zdarzenia, mozemy po-
wiedzie¢ nieco wigcej o tajemniczej walizce. Bo cho¢ samego przedmiotu juz nie
odzyskamy, to jak si¢ okazuje, nie wszystko zostalo stracone. Hiszpanskie dzien-
niki i czasopisma przechowaty nieznane nam a liczne publikacje Peipera. Publika-
cje, ktore powinnismy czyta¢ jako jego skradziony poczatek.

KARIERA PUBLICYSTY

Hiszpania, ktdra nie brata udziatu w I wojnie $wiatowej, ze wzgledu na sprawy
handlowe byta zywo zainteresowana dziataniami na froncie, a pézniej rozwiaza-
niami pokojowymi. Nowy ukiad tworzacy si¢ w Europie, nowo powstate panstwa,
nowe rzady — tym wszystkim hiszpanski czytelnik si¢ wowczas ciekawil®. Prasa
za$ starala sig t¢ ciekawos¢ zaspokoi€. Dlatego wydaje sig, ze Peiper — polski emi-
grant — jako wspoipracownik, a pdézniej korespondent hiszpanskich dziennikéw
byl szczegblnie cennym nabytkiem. Obcy przybysz wsréd Hiszpanéw mégl bo-
wiem ,,0d srodka”, z innego punktu widzenia, przedstawia¢ wschodnioeuropejska
rzeczywistos¢. I cho¢ hiszpanski nie byt macierzystym jezykiem Peipera, to jego
artykuty musiaty by¢ atrakcyjne dla hiszpanskiego odbiorcy, a ich przekaz sku-

* Beata Lentas — dr, wspolpracuje z Uniwersytetem Gdanskim.

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na naukg w latach 20062008 jako projekt badawczy.

! Autorka publikacji po$wigcila tej kwestii osobny artykut Zagubiony poczqtek literatury nie-
podleglej Polski, ,,Ruch Literacki” 2007, z. 4-5.

* Rozmowa z Tadeuszem Peiperem, redaktorem ,, Zwrotnicy”, ,,Glos Narodu” 1929, nr 122, prze-
druk w: T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms, przedmowa, komentarz, bibliografia S. Jaworski,
Krakow 1974, s. 187.

* Warto zauwazy¢, ze gazety hiszpanskie docieraly takze do krajow Ameryki Potudniowe;j.
Dzienniki tutejsze rozchodza si¢ w wigkszej ilosci po calej Ameryce Poludniowej” — zapisano
w raporcie Agencji Prasy Polskiej w Madrycie, wystanym w lutym 1919 roku, zob. ANN-KNPP,
sygn. 62, s. 6-7.
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teczniejszy od przekazu ptynacego z tekstéw innych dziennikarzy®. Inaczej ani
»El Sol”, ani ,,La Publicidad” nie drukowatyby ich na pierwszych stronach swoich
wydan. Redaktorzy naczelni za$ nie przyznaliby polskiemu publicyscie statych
rubryk w tych dziennikach.

Sam Peiper swoja prace w obu hiszpanskich gazetach traktowal powaznie
i podchodzit do niej odpowiedzialnie. W tekscie pisanym dtugo po swojej zapire-
nejskiej przygodzie wyznawat:

Mimo réznicy nastawien tych obu dziennikéw rola moja w obu byla jednakowo trudna. Jako
cudzoziemiec, a w ,,La Publicidad” jedyny nawet cudzoziemiec, musialem czuwa¢ nad kazdym wy-
powiadanym sadem, aby owa waziutka granica taktu, nad ktéra fatwo unie$¢ si¢ i — zlecie¢, aby ta
granica nie doznala przekroczen?®.

,»L.a Publicidad” drukowata Peipera od poczatku wspdtpracy, czyli od 25 czerw-
ca 1920 roku, na pierwszych stronach. Jego La crisis ministerial en Austria
[Kryzys ministerialny w Austrii]® znajduje si¢ tuz pod winieta ,,La Publicidad”,
po lewej stronie. Obok widnieje artykut Los aliados y Alemania. Despues de la
conferencia de Boulogne [Alianci i Niemcy. Po konferencji w Bolonii] znakomi-
tego katalonskiego publicysty Antonia Rovira y Virgili. Nie zawsze jednak tak
byto. Zanim Peiperowi przyznano tak zaszczytne miejsce w ,,La Publicidad”, mu-
sial zdoby¢ do$wiadczenie i wyrobi¢ sobie reputacje publikacjami w ,,El Sol” czy
w tygodniku ,,Espafia”. '

Zwroémy rowniez uwage na to, ze pod artykulami Peipera zawsze widniato
jego imig i nazwisko — co byto niematym wyréznieniem. Mozliwo$¢ podpisywa-
nia si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem przystugiwata w Hiszpanii z reguly za-
stuzonym i doswiadczonym publicystom. Jeszcze surowiej podchodzito si¢ do tej
sprawy w Polsce. Karolina Beylin, w latach dwudziestych zesztego wieku dzienni-
karka ,,Kuriera Polskiego”, w swoim wspomnieniu pisata:

Artykuly moje nie byty podpisywane petnym imieniem i nazwiskiem, ale pseudonimem lub ini-
cjatami. Nie bylam jednak pod tym wzgledem wyjatkiem w redakcji. Wszyscy stali wspétpracownicy
pisywali nieraz pod inicjatami nieraz wymys$Inymi. Nawet ci najbardziej znani i wybitni. Sam naczel-
ny Zygmunt Lempicki podpisywat swoje recenzje teatralne Z.L., albo samym Z., albo tez ostatnimi
literkami imienia i nazwiska umieszczonymi w nawiasie: (-t-i.)".

Z tego powodu — jak wyznat publicysta Marek Sadzewicz — dziennikarzy
w Polsce nazywano ,,ludzmi bez nazwisk”?.

4 Niestety trudno dzi$§ stwierdzi¢, w jakim stopniu Peiper jako publicysta by} rozpoznawalny
wéréd hiszpanskich czytelnikow.

5 T. Peiper, Odglosy sprawy Gérnego Slaska w Hiszpanii w roku 1921 w okresie plebiscytu,
,Zaranie Slaskie” 1938, nr 1, s. 3.

¢ T. Peiper, La crisis ministerial en Austria, ,,La Publicidad” 1920.06.25, s. 1.

" K. Beylin, Tak si¢ zaczeto [w:] Moja droga do dziennikarstwa. Wspomnienia dziennikarzy
polskich z okresu miedzywojennego (1918-1939), red. J. Lojek, Warszawa 1974, s. 21.

8 Por. M. Sadzewicz, Los tak chciat [w:] Moja droga do dziennikarstwa. Wspomnienia dzien-
nikarzy polskich z okresu miedzywojennego (1918-1939), op. cit., s. 278.
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Mierzac miara polskich warunkow, Peipera w Hiszpanii spotkal niebywaty
zaszczyt. Gdy w kraju prawo podpisywania si¢ pelnym imieniem i nazwiskiem
mieli jedynie znani pisarze czy publicy$ci zapraszani do gazety, nazwisko Peipera
w prasie na drugim krancu Europy pojawia si¢ wielokrotnie. Juz pod jego pierw-
szym artykutem Calderdn en Polonia widnieje ,, Tadeusz Peiper”! I tak juz na og6t
bedzie — pod kazdym komentarzem politycznym poety, reportazem czy obserwacja
zycia spotecznego nazwisko wskazuje na niego jako autora tekstu.

Co wigcej, dwa hiszpanskie dzienniki przydzielity polskiemu publicyscie spe-
cjalng rubryke. Najpierw ,,.La Publicidad” bedzie drukowaé jego artykuty wysylane
z Wiednia w cyklu,,Crénica de Viena” [Kronika z Wiednia]® czy Cronica de Austria”
[Kronika z Austrii] '°. Zaraz potem, w czasie wojny polsko-bolszewickiej, ,,El Sol”
pojdzie w slady dziennika z Barcelony i stworzy Peiperowi podobna rubryke na
pierwszej stronie: ,,Nuestras crénicas de Viena” [Nasze kroniki z Wiednia] "'. Z ko-
lei w wypadku korespondencji Peipera z Polski ta sama madrycka redakcja podaje:
,Desde Polonia” [Z Polski]'?. Od momentu wyjazdu Peipera z Hiszpanii prawie
zawsze pod tytulem publikacji dzienniki dodatkowo informowaty: ,,De nuestro cor-
responsal en el Oriente europeo” [Od naszego korespondenta ze wschodu Europy] '
albo ,,De nuestro redactor-corresponsal” [Od naszego redaktora-korespondenta] .

Wpisywanie artykutléw Peipera w odpowiedni cykl i w ustalong przestrzen
gazety, opisanie autora jako specjalnego wystannika bylo celowym zabiegiem
redakcji hiszpanskich dziennikow. Dodatkowe informacje znajdujace si¢ w prze-
strzeni Peiperowskich publikacji, wpisujace i tekst, i autora w konkretne ramy
i gatunki komunikacyjne, mialy podkresli¢ mozliwosci gazety, i tym samym
wywrze¢ na odbiorcy wigksze wrazenie autentycznosci. Ponadto wszystkie te
oznaczenia pomagaly czytelnikowi momentalnie identyfikowaé piszacego i jego
tekst. Siggajac po kolejny artykut sygnowany nazwiskiem Peipera — wiedzial mniej
wiecej, czego moze oczekiwac po lekturze.

Jak to sig¢ stalo, ze Peiper znalazl si¢ w tak znamienitych pismach? I dlacze-
go redakcje zamieszczaly jego publikacje w tak eksponowanych miejscach? To
oczywiste, ze on sam nie mial wptywu na to, co znajdowato sie¢ w otoczeniu jego
artykutéw. Nad kompozycjq i sktadem gazety czuwali gtéwnie redaktorzy. Oni
decydowali, jak wysoki i jak szeroki nagléwek przyznaé tekstom. Numer strony,
miejsce i otoczenie artykuléw Peipera — wszystko to zalezalo réwniez od innych
materiatow, gtéwnie wiadomosci z danego dnia. Najwiekszy wptyw miaty tu wiec
ranga opisywanych wydarzen oraz decyzje redakcji'. Jakkolwiek znajomosci

> T. Peiper, La crisis ministerial en Austria, op. cit. i inne.

' Idem, Una carta del emperador Carlos, ,,La Publicidad” 1920.07.08, itd.

"' Tdem, Varsovia durante su defensa, ,,El Sol” 1920.08.28.

12 1dem, Cracovia 1921, ,,E1 Sol” 1921.01.17.

¥ Tdem, La situacion del general Wrangel, ,,La Publicidad” 10.24, s. 1.

4 1dem, Las preguntas del dia, ,,El Sol” 06.02, s. 1.

15 Zob. W. Pisarek, Podstawy retoryki dziennikarskiej [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow,
red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakéw 2004, s. 218.
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polskiego korespondenta ze Srodowiskiem Hiszpanéw — z dziennikarzem Ricardo
Baeza, Manuelem Azania, znanym politykiem i pisarzem hiszpanskim — mogtly
poczatkowo owocowaé wysoka pozycja Peipera na tamach ,,El Sol” czy ,La
Publicidad”, to jednak o jego szybkiej karierze dziennikarskiej w Hiszpanii z pew-
no$cig decydowaty czynniki obiektywne. Gtéwnie za$ to, ze musial by¢ uwazany
za sprawnego, zdolnego i chetnie czytanego publicyste.

TRZY ETAPY PUBLICYSTYKI PEIPERA

Dziennikarska praktyka Peipera odstania dwa wizerunki piszacego. Pierwszy
z nich zwiazany jest z pelniona przez niego funkcjg dziennikarza politycznego,
relacjonujacego dla iberyjskich gazet codziennych oraz tygodnikow najbardziej
aktualne kwestie dotyczace Europy Srodkowo—Wschodniej. Jego drugi wizerunek
ujawnia si¢ z kolei gtéwnie na tamach hiszpanskiej prasy literackiej, gdzie po-
czatkowo publikuje teksty krytycznoliterackie traktujace o sprawach polskiej lite-
ratury. Z czasem jego nazwisko, wiazane z dziatalnoscia ,,Zwrotnicy”, bedzie sie
pojawia¢ wsérdd polemik toczonych migdzy hiszpanskimi literatami, az w koncu
w hiszpanskojezycznym swiecie Peiper zyska range czolowego polskiego poety
awangardowego ¢,

Przygladajac si¢ obu tym wizerunkom, wyraznie widzimy, ze pierwszy zde-
cydowanie przewaza nad drugim zaréwno z uwagi na liczbe napisanych tekstow,
jak i r6znorodno$¢ tematyki. W wypadku Peipera ta dysproporcja migdzy tekstami
krytycznoliterackimi a czysto publicystycznymi zaskakuje. Kto w Polsce w la-
tach dwudziestych przypuszczal, ze tworca polskiej awangardy poetyckiej jest
tak czynnym dziennikarzem w iberyjskiej prasie?'” Od grudnia 1918 do konca
1924 roku ukazato si¢ tam ponad sto czterdziesci jego publikacji!'®

16 Zob. B. Lentas, Co Tadeusz Peiper robit w Hiszpanii?, ,Ruch Literacki” 2006, z. 2.

17 W $wiadectwach pozostawionych przez najblizszy krakowski krag znajomych Peipera raczej
si¢ nie mowi o tej sprawie. Warto si¢ jednak zastanowié, skad czerpat wiadomosci Wedkiewicz,
ktéry w swojej ksiazce Zaniedbana dziedzina humanistyki (Krakéw 1928) napisat: ,, Tadeusz Peiper
pisat wiele o Polsce w czasopismach hiszpanskich” (s. 71). Strong dalej informowat o jego ,.licznych
artykutach w prasie i periodykach polskich™ na temat Hiszpanii. Trudno jednoznacznie rozstrzygnac,
czy autor publikacji z 1928 roku mial wiadomosci o Peiperze publicyscie od niego samego czy po
prostu postugiwat si¢ danymi z artykuléw Peipera.

'8 Oba dzienniki: madrycki ,.El Sol” i ,La Publicidad” z Barcelony prezentowaty liberalno-le-
wicowe poglady i nalezaty do najbardziej profesjonalnej prasy hiszpanskiej. Peiper-publicysta wspot-
pracowat takze ze Swietnym tygodnikiem polityczno-kulturalnym ,,Espafia”. W sumie odnaleziono
doktadnie 142 artykutly Peipera pisane do prasy hiszpanskiej. Liczba ta moze jednak ulec zmianie.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze Peiper pisal do gazet, do ktérych nie dotarta ani Gabriela Mako-
wiecka, ani Emilio Quintana [Huidobro, Borges, Peiper y las primeras traducciones ultraistas al
Polaco, ,,Cuadernos Hispanoamericanos” 1995, nr 541-542] i Ewa Patka [El periodo espafiol en la
vida y creacion de Tadeusz Peiper [w:] Simposio Internacional de Hispanistas, Cracovia 1996], ani
autorka tej pracy. By¢ moze niektore teksty Peipera byly publikowane bez podawania jego nazwi-
ska. Jesli tak, to wiele jego hiszpanskich artykuléw najprawdopodobniej nigdy nie zostanie zidenty-
fikowanych.
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Autor Zywych linii w ciagu dwoéch ostatnich lat pobytu w Hiszpanii opubli-
kowatl w tamtejszej prasie osiemnascie artykuléw (w tym siedem dotyczacych
polskiej literatury). Jego pierwsze teksty w mniej lub bardziej bezposredni spo-
so6b zwiazane byly z sytuacjg Polski i jej sgasiadéw w nowym, powojennym
uktadzie Europy. Pojawia si¢ tu kwestia Ukrainy, Rosji carskiej i radzieckiej,
Niemiec oraz nowo utworzonego panstwa po rozpadzie imperium austro-we-
gierskiego — Czechostowacji. Peiper pisat takze o tworzeniu si¢ wiadz w wolnej
Polsce.

Od potowy 1920 roku obok jego artykutéw znajduje si¢ informacja, ze sa
wysytane z Wiednia. Nie wiadomo jednak, czy nagléwki ,,Crénica de Viena”
[Kronika z Wiednia] umieszczone nad tekstami Peipera oznaczaja, ze w tym cza-
sie opuscit Hiszpanie. Ostatni jego artykut pisany w Hiszpanii to — jak si¢ zdaje —
Polonia y la paz con Rusia [Polska i pokdj z Rosja], ktory ukazat si¢ 23 marca
1920 roku'®. Potem nastepuje niemal dwumiesigczna przerwa. 25 czerwca na
pierwszej stronie ,,La Publicidad” ukazuje si¢ pierwsza korespondencja Peipera
wyslana ze stolicy Austrii, jesli prawdziwa jest widniejaca pod artykutem infor-
macja: ,,Viena, 15 junio” [Wieden, 15 czerwca]. Miasto owo stato si¢ dla Peipera
w podrézy powrotnej z Hiszpanii do Polski przystankiem, a czas tam spgdzony
okazat si¢ dla mtodego dziennikarza niezwykle ptodny. Do 27 listopada 1920
roku — jak wskazuje data ostatniego odnalezionego tekstu, z 1920 roku: La si-
tuacion rusa [Sytuacja rosyjska]?® — dzienniki ,,El Sol” i ,,La Publicidad” dru-
kowaly go tacznie az dwadziescia pie¢ razy. W Wiedniu kat patrzenia Peipera-
-dziennikarza nieco si¢ zmienia. Jego teksty w jednej trzeciej dotycza bowiem
spraw wewngtrznych Austrii i Wegier — dwoch suwerennych wéwczas panstw,
ktére jeszcze kilka lat temu stanowity w Europie potege. Pisze takze o woj-
nie polsko-bolszewickiej i stynnej bitwie pod Warszawa. Zajmuje si¢ kwestig
Litwy.

Ostatnim, najdiuzszym i pewnie dlatego najbardziej owocnym etapem jego
wspolpracy z hiszpanska prasa sa lata 1921-1924. W tym czasie wystat do Hi-
szpanii juz z wolnej Polski dziewigédziesigt pigé publikacji. Oprocz kwestii
sowieckich, ktére wciaz wydajg si¢ namietnie go zajmowa¢, pisze o Polsce
i powstaniach $lgskich. Relacjonuje sytuacje w Niemczech. Rownocze$nie warto
zauwazy(¢, ze wachlarz spraw, ktore porusza Peiper, coraz bardziej si¢ posze-
rza. Zawiadamia Hiszpandw o nowej polityce Wioch?'. Zastanawia si¢ nad
problemem Albanczykéw i Grekoéw?2. Donosi o walkach w Turcji i dojsciu do
wiadzy Kemala Atatliirka®?. Powiadamia czytelnikow o ruchach rewolucyjnych

Y T. Peiper, Polonia y la paz con Rusia. Declaraciones de Pitsudski, ,E1 Sol” 1920.03.
23,s. 3.

2 1dem, La situacién rusa, ,La Publicidad” 1920.11.27, s. 1.

2 Idem, La politica centroeuropea de Italia, ,,La Publicidad” 1921.10.23, s. 1.

2 Idem, El problema de Albania, ,L.a Publicidad” 1921.12.02, s. 1.

2 Idem, Kemal Patxa, ,,La Publicitat” 1922.10.13, s. 1 i L'abdicacio del Solda, ,LLa Publicitat™
1922.10.21, s. 1.
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Gruzinéw, wymierzonych w bolszewikéw?. Przyglada si¢ Butgarii® i pisze cykl
reportazy o Wilnie?. :

- Skad to bogactwo tematyczne w publicystyce Peipera? Catkiem mozliwe, ze
wynikalo ono z zamoéwien skladanych przez hiszpanskie redakcje. Jakkolwiek
bardziej jest prawdopodobne, Ze to polski korespondent na podstawie codziennego
przegladu prasy, w drodze selekcji sam wybierat tematy. Wystarczy bowiem przyj-
rze¢ si¢ kwestiom poruszanym w tym czasie przez polska prasg. Gdy krakowski
liberalny ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” czy lewicowy ,,Naprzod” w lutym i mar-
cu 1921 roku rozpisujg si¢ o wybuchu ,,rewolucji” w Rosji sowieckiej, o buncie
narodu rosyjskiego przeciw polityce bolszewikéw, gdy rozprawiaja o powstaniach
chtopéw i robotnikéw i o buncie marynarzy z Kronsztadu, Peiper w tym samym
czasie publikuje w ,,.La Publicidad” artykut La revolucion en Rusia [Rewolucja
w Rosji]?”. W wielu innych wypadkach wida¢ u polskiego korespondenta t¢
sama, praktyke: jego hiszpanskie publikacje sa w duzym stopniu echem, a nawet
powtorzeniem tego, o czym rozpisuje si¢ polska prasa. To ona podsuwa Peipe-
rowi tematy. Gazetom z kolei tematy dyktuje sama rzeczywisto$¢, czyli aktualne
zdarzenia.

Warto doda¢, ze od 1922 roku, gdy konczy si¢ wspdtpraca Peipera z ,,El Sol”
(jego ostatni artykut ukazat si¢ w styczniu), ,,La Publicidad”, ktora zmienia nazwe
na ,,.La Publicitat”, drukuje jego teksty w jezyku katalonskim. W ciggu dwdch lat
opublikowano w catala czterdziesci jeden jego artykutow?,

Wraz z koficem 1924 roku Peiper jako dziennikarz polityczny piszacy o aktual-
no$ciach z Europy Srodkowo-Wschodniej catkowicie zamilknie, a jego nazwisko
zniknie ze stron hiszpanskich dziennikéw. W sumie ,,El Sol” wydrukowato trzy-
dziesci jeden artykuldéw tworcy Nowych ust. ,,La Publicidad” za$ opublikowato
trzy razy wigcej jego tekstow, bo az dziewiecdziesiat szes¢.

Raz jeszcze Peiper pojawi si¢ na tamach prasy hiszpanskiej w innym charakte-
rze. W 1926 roku zaistnieje jako poeta broniacy polskich awangardzistow. Ostatni
odnaleziony i znaczacy $lad autora Zywych linii w prasie hiszpanskiej pojawia
si¢ trzy lata poZniej w ,,Alfarze”. To literackie czasopismo publikuje na swoich
famach w ramach antologii wierszy polskich twércow awangardowych utwory
Peipera, Jalu Kurka, Juliana Przybosia i Jana Brzgkowskiego®.

2 1dem, La politica bolxevista, ,La Publicitat” 1923.02.15, s. 1.

% 1dem, L'esglesia viva, ,,La Publicitat” 1923.06.06, s. 1.

% Jdem, La capital de Litania, ,La Publicitat” 1923.08.17, s. 1.

Por. idem, La revolucion en Rusia, ,La Publicidad” 1921.03.19, s. 1 oraz na przyktad
niepodpisany artykul Ostatnie chwile Rosji sowieckiej z ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”,
28.02.1921.

2 Wydaje sie, ze Peiper nie znat katalonskiego (dos¢ znacznie r6zni si¢ on od hiszpanskiego
kastylijskiego). Najprawdopodobniej wigc kto§ w redakcji ,,La Publicitat” przekiadat jego teksty
z kastylijskiego na katalonski.

» La Nueva Poesia Polaca. Poemas de Tadenor Peiper, Julian Przybo$, Jan Brzekowski y Jalu
Kurek — verisén de Sofia Sikorska y Antonio Espina, ,,Alfar” 1929, nr 62, 32-35.
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DZIENNIKARSKIE STRATEGIE

Peiper nie pisywat do gazet ,,skandalizujacych”, czyli takich, w ktérych do-
minujg informacje negatywne: przemoc, strach i seks; nie gonit za informacja
i raczej nie poszukiwat sensacji’*. Daleko mu tez bylo do takich reporteréw, jak na
przyktad Henri Blowitz, ktéremu w 1878 roku udato si¢ opublikowaé¢ w londyn-
skim ,,The Times” tekst Traktatu Berlifiskiego w momencie, gdy byt podpisywany
na Kongresie Berlinskim. Typowe cechy angielskiego i amerykanskiego dzienni-
karstwa tamtego czasu: walka reporteréw o informacje, by wyprzedzi¢ konkuren-
cje, intrygi, ktoérych sie w tym celu dopuszczali, byly Peiperowi obce. Z pewnoscia
na t¢ mato agresywna postawe mial wpltyw gatunek wypowiedzi prasowej, jaki
uprawial. Nie byly to przeciez wiadomosci ani informacje, ale publicystyka®!,
ktéra powinna wyjasnia¢ rzeczywisto$¢, oceniac ja, poglebiaé wiedzg o niej, a nie
tylko informowac i przedstawia¢. Podlegte jej funkcje interpretacyjne i perswa-
zyjne maja za$ budzi¢ emocje czytelnika i wywotywac jego reakcje®?. Publicysta
natomiast, ktorego $wiatopogladowi prawie zawsze jest podporzadkowana inter-

3% Nie dosé, ze tworca A nie wspotpracowal z prasa ,,skandalizujacg”, to dbal jeszcze o to, by
jego teksty nie mialy ,,skandalicznego” wydzwigku. Jako dowdd warto przytoczy¢ fragment arty-
kutu El interes por Espana [Zainteresowanie Hiszpanig]: ,,Kiedy niemal rok temu dotarty do Polski
pierwsze informacje o krwawych wojnach — informowat Peiper — ktére Hiszpania musiata prowadzié¢
w Maroku, kiedy zobaczytem przesadg, z jaka polskie dzienniki — niedoinformowane w tej spra-
wie i zasugerowane przez telegramy pewnych agencji zagranicznych — interpretowaly owe wiesci,
napisatem artykut prostujacy, w ktérym chcialem przywréoci¢ wydarzeniom ich wiasciwe wymiary.
M¢j artykut mial prosty tytul: Hiszpania w Maroku. Dyrektor dziennika, ktéremu dostarczytem
moje kartki, poprosit mnie o zmiang tytutu. — Dlaczego? — Zeby stronica w dzienniku miata wigcej
Swiatla i... (zrobit gwaltowny gest w powietrzu, gest, ktéry miat powiedzie¢: «wigcej ruchu, wigcej
predkosei, wigcej zycia»). I moje kartki ukazalyby si¢ pod krzykliwym tytulem: Storice i krew lub
innym tytulem w tym samym stylu, gdybym si¢ temu nie sprzeciwil, wykazujac, ze mdj tekst nie
byt utrzymany w narkotycznym tonie, jaki si¢ dostarcza czytelnikom egzotycznych sensacji, lecz ze
byt wstrzemigzliwg ekspozycja faktow, wiasciwa do wyeliminowania jawnych pomyltek”, ,,La Publi-
cidad” 1922.07.06, s. 1. ]

3 Wigkszo$¢ jego artykutéw — komentarz, reportaz, artykut publicystyczny — nalezy do gatun-
kéw publicystycznych, a nie informacyjnych. Taki podziat gatunkéw dziennikarskich, na publicy-
styczne i informacyjne, przyjal nie tylko Zygmunt Bauer (Gatunki dziennikarskie [w:] Dzienni-
karstwo i Swiat mediow, red. Z. Bauer, E. Chundzinski, Krakéw 2004, s. 150). Podobna klasyfikacja
postuguja si¢ migdzy innymi Maria Wojtak (Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 29-38) i Walery
Pisarek (Gatunek dziennikarski: informacja prasowa, ,.Zeszyty Prasoznawcze” 1993, z. 3—4). Jed-
nak nie zawsze teksty Peipera jest tatwo sklasyfikowac i przypisa¢ dzisiejszym rodzajom dzienni-
karskich wypowiedzi, poniewaz — jak pisat Walery Pisarek — granice migdzy nimi sa ptynne (W. Pi-
sarek, op. cit., s. 156). Poza tym w latach dwudziestych o tego typu wypowiedziach méwilo si¢
jako o listach, kronikach, korespondencjach. I to nazewnictwo warto tu utrzymaé, zamiast uzywac
poje¢ wspdtczesnych. Probujac porownac na przyktad Listy z Ameryki Henryka Sienkiewicza z ko-
respondencjami Peipera oraz reportazami Ryszarda Kapuscinskiego, wyraznie wida¢, mimo przeo-
brazen w obrgbie gatunkéw i réznic czasowych, ze ich wypowiedzi naleza do tej samej rodziny:
do publicystyki.

32 Porownaj takze hasto: Publicystyka [w:] Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawin-
skiego, Wroctaw 1988, s. 416.
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pretacja zdarzen, musi — zdaniem prasoznawcy Zygmunta Bauera — stawia¢ dia-
gnozy, Smiato formutowac hipotezy i wyciaga¢ wnioski z odpowiednio dobranych
faktow ™. Jesli uwaznie przesledzimy praktyke polskiego dziennikarza, znaczace
staja si¢ wybor i selekcja prezentowanych przez niego informacji. Publicysta nie
tworzy przeciez rzeczywistosci, lecz jej obraz, ktéry uzalezniony jest od jego
jawnych i deklarowanych lub skrytych pogladéw politycznych, spotecznych i mo-
ralnych. Stowem, §wiatopoglad Peipera publicysty objawia si¢ w sposobie przed-
stawiania $§wiata. Oczywiscie sporo jest w tym swiadomych zamiar6w, kalkulacji,
polityki, takiej czy innej taktyki. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze polski dziennikarz
w kolejnych artykutach realizowat jaki$ nadrzgdny plan, ktéry mozna by nazwac
jego publicystyczna strategia, nieco modyfikowana pod naciskiem biezacych
zdarzen. Oto trzy najwazniejsze zasady tej strategii:

I. EKSPONOWAC POLSKI PUNKT WIDZENIA

Po I wojnie $wiatowej prasa hiszpanska, owszem, do$¢ czesto zwracata
uwage na sprawy Polski. Jednak publikacje na jej temat oparte gldéwnie na mate-
riale agencji prasowych — takich jak Agence Fabra, Agencia Radio, Agencia Ha-
vas — nie byly liczne. Znany i ceniony dziennikarz i pisarz Corpus Barga — ,,jeden
z najlepszych publicystow hiszpanskich” — jak zapisal Peiper®*, wspotpracownik
dziennika ,,El Sol”, w swoich korespondencjach z Paryza takze pisat o Polsce
niewiele. Innym publicysta zajmujacym si¢ tg sprawg byt Antonio Rovira y Vir-
gili z ,,La Publicidad”, ,staly referent polityki miedzynarodowej i znakomity jej
znawca”*, ktory na famach dziennika publicznie opowiadat si¢ za strong polska
w kwestii powstan §laskich. Sprawy polskie, cieszace si¢ sporym zainteresowa-
niem hiszpanskiej opinii publicznej, potrzebowaly jednak swojego ,,bezposred-
niego” rzecznika prasowego. Takq nieformalng funkcje objgta Sofia Perez Casa-
nova, zona filozofa Wincentego Lutostawskiego, ktéra w czasie wojny polsko-
-bolszewickiej (i nie tylko) wysylata z Warszawy i kreséw wschodnich regularne
korespondencje ,,na zywo” do prawicowego ,,ABC”*, Z kolei Peiper o sprawach
polskich pisal w gazetach lewicowych i liberalnych. Nic wiec dziwnego, ze na
poczatek wybrat mit bohaterski Pitsudskiego. Chcial jednak zwrécic oczy Hiszpa-
néw nie tylko na posta¢ dawnego wojownika i wodza. Jego glownym zamiarem
byla — jak si¢ zdaje — cheé zainteresowania hiszpanskiego czytelnika Polska, kra-
jem z drugiego kranca Europy, i jej historia. Co wigcej, dziennikarz, posiadajac
niejako monopol na informacje z Polski, przedstawial glownie te zdarzenia, ktore

33

Z. Bauer, op. cit., s. 158.
Zob. T. Peiper, Prasa hiszpariska o Gérnym Slasku.

3 Ibidem.

% Zob. np. S. Casanova, ABC en Polonia. Los bolchevigues, ,ABC”, 19.08.1920, s. 1 lub
Otra vez el peligro, ,,ABC”, 17.08.1920, s. 1. Warto doda¢, ze artykuly tej dziennikarki stanowity
niejako przeciwwage dla publikacji Pereza Bueno (pseudonim Azeituna), piszacego takze do
~ABC”. Bueno w swoich korespondencjach z Berlina bardzo nieprzychylnie przedstawiat Hiszpanom
kwestie polskie.

34
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prezentowaty kraj w pozytywnym $wietle, niekorzystne zas pomijal. Stato si¢ tak
na przyktad, gdy powiadamiajac Hiszpanow o formowaniu si¢ polskiego sejmu,
przemilczat walki partyjne, typowe dla polityki mlodego panstwa polskiego®’.
Co gorsze, w zaden sposdb nie odniést sie do zabdjstwa prezydenta Gabriela Na-
rutowicza. Dodatkowo pisat swoje publikacje tak, by zjedna¢ hiszpanska opinig
publiczng do spraw Polski’®.

II. UPOWSZECHNIAC ANTYBOLSZEWICKIE STANOWISKO

Tadeusz Peiper nie byl jedynym publicysta w ,,El Sol” oraz ,,La Publicidad”
zajmujacym si¢ Rosja. W madryckim dzienniku o sprawach Europy Wschodniej,
gtownie Rosji, pisat dziennikarz podpisujacy si¢ jako N. Tasin. W gazecie z Bar-
celony zas$ informowat o rzadach Sowietow i poddawat je krytyce cieszacy si¢
powszechnym uznaniem Antonio Rovira y Virgili. Ale to Peiper stat si¢ okiem
Hiszpanéw na Rosje. Ponad jedna trzecia swoich artykutow poswigcil sprawom
tej czesci $wiata. Rosja sowiecka interesowata go nie tylko w kontekscie Polski,
na przykiad wojny polsko-bolszewickiej czy pdzniejszych diugotrwatych ne-
gocjacji w Rydze. Przygladat sie réwniez jej nowej ideologii®. Pisal o bolsze-
wickiej idei swiatowej rewolucji, o wiadzy bolszewickiej i o policji polityczne;j:
Czeka®. Kilka razy portretowal armie i osobe generata Piotra Wrangla, a takze
zwigzanych z nim rosyjskich monarchistéw, dazacych do obalenia bolszewi-
zmu®'. Zajmowat si¢ szukaniem przyczyn wielkiego gtodu w Rosji*?. Informo-
wal o codziennym zyciu Rosji i niezadowoleniu ludu z rzadéw bolszewikow .
Poddawat analizie religijno$¢ Rosjan i wiarg bolszewikow*. Powiadamiat o probie
wprowadzenia reform gospodarczych®. Przygladat si¢ sztuce i literaturze bolsze-
wickiej*¢ itd. Polski dziennikarz nie tyle relacjonowal wydarzenia, ile odstaniat
mechanizmy sowieckiej wiadzy, czesto wyrazajac swoj jawny sprzeciw wobec
jej naduzy¢.

37 T. Peiper, Un informe sobre su composicion, ,El Sol” 04.19, s. 8.

3 Staral si¢ na przyklad przekonaé Hiszpanéw do tego, ze najlepszym rozwiazaniem konfliktu
polsko-litewskiego byia unia federacyjna Litwy z Polska, zob. idem, EI problema de Vilna, ,.La
Publicidad™ 1920.11.02. Z kolei prezentujac kwesti¢ powstan §laskich, zwracal uwage hiszpan-
skiego czytelnika gléwnie na racje slaskich powstancéw i Polski. Podkre$lat takze niesprawiedliwe
i ,klamliwe obserwacje™ w tej sprawie brytyjskiego ministra Lloyda George’a, zob. El discurso de
LLoyd George, ,,La Publicidad” 1921.06.02, s. 1.

¥ 1dem, La casa de los bolcheviques, ,,El Sol” 1920.10.01, s. 9.

% Idem, La Checa, ,La Publicidad” 03.05, s. 1.

# Idem, , La nueva Rusia”, ,,La Publicidad” 1920.11.09, s. 1.

2 Idem, El hambre en Rusia. La opinidn de los polacos ante la catastrofe, El Sol” 1921.
08.12,s. 3.

4 Idem, La revolucién en Rusia.

4 Idem, Informes de un diplomatico, ,,La Publicidad” 1921.10.13, s. 1.

% 1dem, Las reformas economicas de los bolcheviques, ,E1 Sol” 1921.12.20, s. 1.

% 1dem, Els poetes bolxevistes. Els obrers, ,La Publicitat” 1922.09.12, s. 1.
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III. MANIFESTOWAC SYMPATIE LEWICOWE, DEMOKRATYCZNE I LIBERALNE

Prasg, z ktora Peiper wspotpracowat, wyrdzniat $wiatopoglad liberalno-lewi-
cowy. Czgsto na jej famach publicysta wyrazat wprost swoje polityczne sympatie.
Juz cho¢by w artykutach z 1919 roku, informujacych o formowaniu si¢ Zgroma-
dzenia Konstytucyjnego w Polsce, podkreslat idee demokratyczne, ktérymi wy-
rézniajq si¢ Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski i premier Ignacy Paderewski. Co
wigcej, przy réznych okazjach Peiper przedstawiat hiszpanskim czytelnikom po-
staci znanych socjalistow i liberatow jednoczesnie. Pisat na przykiad o Matthia-
sie Erzbergu, ministrze finanséw w Republice Weimarskiej, ktorego liberalne po-
glady draznity niemieckq prawice i srodowiska katolickie*’. Informowat réwniez
o zabdjstwie Niemca zydowskiego pochodzenia, Waltera Rathenau*®, demokraty
i liberata.

Lewicowy, liberalny i demokratyczny $wiatopoglad Peipera widoczny jest
takze na innym poziomie. Jego artykuly, szczegélnie te pisane juz w Krakowie,
zdradzaja, ze musial doktadnie czytaé¢ polskie lewicowe gazety, takxe jak ,,Na
prz6d” czy ,,Robotnik”.

ZERWANIE ,,PAKTU FAKTOGRAFICZNEGO”

Roéznorodno$é tematdéw, a takze rozpigtosé geograficzna krajow, ktorym sig
przygladat Peiper i ktore analizowat, byta bardzo duza. Horyzont publicysty roz-
ciagal si¢ od Rosji i jej republik po Hiszpanig, w linii pionowej zas od Polski po
Wilochy i Turcje, Bulgari¢ czy Wegry. Jak to mozliwe, ze jeden dziennikarz stat
si¢ specjalistag od tylu migdzynarodowych kwestii? Zdaje sie, ze tego rodzaju
wszechstronno$¢ prezentowanych przez Peipera informacji miata zrédto przede
wszystkim w lekturze prasy. Pamigtamy przeciez, ze tworca Zywych linii ciagle
czytal gazety codzienne, i nie tylko. Jesli wiec chcemy zrozumie¢ mechanizmy,
ktérymi rzadzilta si¢ w tej sprawie jego publicystyka, musimy jej si¢ przyjrzec.
Beda to dwa artykuly z ,,La Publicidad”. Pierwszy z nich, napisany w maju 1921
roku: Entre los insurectos [Migdzy powstanicami], jest relacjg Peipera z Gérnego
Slaska. W drugim tekscie z konica stycznia 1922 roku: El problema de Carelia
[Problem Karelii], przedstawit histori¢ i 6wczesna sytuacje spoteczno-polityczng
Karelii*. Oba teksty — jak sie zdaje — maja swoje pierwowzory w prasie polskie;j.
Dla relacji z Gérnego Slaska takim modelem byt wowczas ,felieton” (dzi$ bytby
to reportaz) Wiadystawa Rabskiego zamieszczony w ,,Ilustrowanym Kurierze Co-
dziennym”, dla publikacji o Karelii za$ praca geografa i dziennikarza ,,Naprzodu”
zwiazanego ze $Srodowiskiem PPS-u — Wiadystawa Gumplowicza®.

‘7 T. Peiper, Erzberger, impopular, ,La Publicidad” 1921.09.17, s. 1.

® Idem, Walter Rathenau, ,l.a Publicidad” 1922.07.27, s. 1.

4 La Publicidad” 1921.05.29 oraz ,,.La Publicidad” 1922.01.24.

% W. Rabski, Gtéwna kwatera Korfantego, ,Jlustrowany Kurier Codzienny”, 14.05.1921,
s. 2-3 oraz W. Gumplowicz, Karelia Wschodnia I i 1I, ,Naprzéd”, 11.01.1922 i 12.01.1922, s. 4 i 3.
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Czytajac dwa teksty Peipera i fragmenty z artykutéw Rabskiego oraz Gumplo-
wicza, zauwazamy sporo podobienstw. Poréwnanie ich pokazuje wigcej, miano-
wicie wtornos¢, a nawet plagiatowo$¢ prac tworcy Zywych linii. ,,Zapozyczenia”
z cudzych tekstow zdarzaly si¢ Peiperowi na r6znych poziomach konstruowania
wiasnych prac. Wplywy te mozemy nazwaé tematycznymi, stylistycznymi oraz
frazeologicznymi. Entre los insurectos jest w duzej mierze odbiciem prawie catej
struktury fabularnej reportazu Rabskiego, te same sg rowniez przestrzen i czas.
Uderza przede wszystkim przejgcie przez Peipera tozsamosci Rabskiego — rze-
czywistego $wiadka prezentowanych wydarzen na ziemiach plebiscytowych Sla-
ska — i zawladnigcie nig. Tworca polskiej awangardy, przejawszy od niego pierw-
szoosobowy spos6b opowiadania — zaimek ,ja”’!, a takze obraz opisywanego
$wiata, podawal si¢ za autentycznego reportera, ktory znalazl si¢ w centrum pre-
zentowanych przez siebie zdarzen. Pisat: ,,przybylem tu, by zrozumie¢ motywy,
ktére popchnely Polakéw z Goérnego Slaska do chwycenia za broi”2, mimo ze
sam w tym miejscu z calag pewnoscig nie byl I tak oto, wymazawszy wcze$niej
slady cudzego autorstwa, Peiper relacjonuje to, co ,,bezposrednio widzi”, i to, co
,»styszy” z centrum dowodzenia $laskich powstancéw. Nazwa miejscowosci za-
réwno u Rabskiego — ,,pewne miasto” — jak i u Peipera — ,,miasto Gérnego Slqska,
ktorego nazwe powinienem zapomnie¢”** — nie zostata jednak ujawniona. Zwraca
uwage rowniez podobienstwo w opisie $laskiej tawerny. W obu artykutach po-
jawiajq sie identyczne motywy: uktad pomieszczen, prywatny pok6j wilasciciela
szynku na pierwszym pietrze, mapa miedzy resztkami jedzenia, Swiete obrazki
na $cianach, swigte figurki, imbryki i filizanki na meblach w gorno$laskim stylu.
Teksty majg jeszcze jeden wspdlny element: opis powstancow, ktorych szeregi
zasilajg robotnicy. Zdaje sig, Ze zapozyczona zostata takze postac studenta. U Rab-
skiego jest to ,,student o marzacych oczach”, u Peipera ma on ,,zmeczong twarz
i blyszczace oczy”**. Mimo ze mtodzieniec jest niejako wspdlnym bohaterem obu
publikacji, to rdwnoczesnie jest jedynym elementem (procz krotkiej prezentacii
Korfantego) wyraznie je rézniacym. Peiper swojemu studentowi oddaje glos.

3! Warto doda¢, ze hiszpanskie publikacje Peipera bardzo cze¢sto ujawniajg jego sklonno$¢ do
autoprezentacji, zreszta t¢ sama, ktéra wida¢ w jego tekstach teoretycznych czy w powiesci Ma
lat 22. Obcy mu byl , przeZroczysty” i jakby nieobecny méwiacy, typowy dla prasowych gatunkéw
informacyjnych. W rezultacie jego osobowos¢ i punkt widzenia w artykutach z ,,El Sol” czy ,La
Publicidad” s bardzo mocno zarysowane. Nieraz uzywat zaimka ,ja”, w réznych formach, na przy-
kfad ,,opowiadat mi”, czy czasownikdéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej: ,,znam przypadki”,
»~znham histori¢”, ,,powiedzialem”, ,,scharakteryzowalem”, ,,méwitlem”. Ta konkretyzacja ,ja” bez-
posrednio zwracajacego si¢ do czytelnika wzmacnia przekaz Peipera i réwnoczes$nie czyni autora
bardziej widocznym. Z pewno$cia wszystkie te ,,pisarskie” dziatania byly §wiadomym zamierzeniem.
Peiper, obracajacy si¢ w Madrycie w kregu hiszpanskich retoréw wywodzacych si¢ ze srodowiska
Ateneo, takich cho¢by jak Manuel Anaiia, musial zdawa¢ sobie sprawe, ze chcac skutecznie dziataé
na odbiorcg, warto eksponowac¢ swoja osobg. Sita piszacego bowiem, a co za tym idzie jego autorytet,
gwarantuja wigkszg skutecznosé w debacie publicznej, a w wypadku Peipera — w debacie prasowe;.

52, La Publicidad” 1921.05.29, s. 1.

3 Ibidem.

3* Ibidem.
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Jego ustami powstanczy sztab przeméwi do hiszpanskiego czytelnika. U Rabskie-
go zas$ student milczy.

W publikacji o Karelii Peiper rowniez wiele przejmuje z pierwowzorow, czyli
dwoch artykutéw Gumplowicza. Wplyw jest juz widoczny w nagtowku i tytule
publikacji. W oryginale brzmia: Zatarg finsko-rosyjski. Karelia Wschodnia, w wer-
sji zatozyciela ,,Zwrotnicy”: Zatarg rosyjsko-finski. Problem Karelii. Analogie
obecne sg w prezentowaniu tych samych idei: stosunku Finow i bolszewikéw
do Karelii oraz charakteru Karelow. Cho¢ Peiper nie podaza stowo w stowo za
Gumplowiczem, to jednak czgsto wykorzystuje niektore jego mysli i sposéb ich
formulowania. Pisze na przyktad: ,Finowie sa narodem niestychanie skrzetnym,
pracowitym i o duzej kulturze”, podczas gdy w pierwowzorze napisano: ,,[Finowie
to] ludnos¢ niestychanie skrzgtna i wysoce kulturalna”. Co wigcej, w poréwna-
niu z publikacjami geografa artykut tworcy awangardy wydaje sie¢ mniej doglebny
1 szczeg6lowy. Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze jest to rodzaj streszczenia arty-
kulu Gumplowicza. Peiper uproscit niektére fakty, chociazby historie Karelii. Nie
wspomniat nic o Tawastach i Nowogrodzianach. Nie podzielit Karelii na czgsé
wschodnig i zachodnia. W rezultacie z tekstu Gumplowicza stworzyt rodzaj po-
pularnej syntezy, ktéra miala zainteresowac hiszpanskiego odbiorce. Podobnie
postepowat w tekécie o Gornym Slasku, gdzie unikal zwrotéw z pierwowzoru
takich jak ,,Gute Stube”, zrozumiatych dla Polakéw z dawnego zaboru niemiec-
kiego i austriackiego, hiszpanskiemu czytelnikowi nic jednak nie méwiacych.
Czasem zamienial opisywane obiekty, nieznacznie, lecz z zamystem. I tak, za-
miast ,talerza z kwasnymi ogérkami i z siekanym befsztykiem” pojawia sie
talerz z ,satata i resztkami migsa”. Dzigki tym zabiegom Peiper jawi sie¢ jako
swietny znawca swojego hiszpanskiego odbiorcy. Doskonale zdawat sobie
sprawe, ze kwasny ogorek, nieznany dobrze tamtejszej kuchni, powinna zastapic¢
satatka, ktora jest nieodlaczng czeg$cia niemal kazdego positku na Potwyspie
Iberyjskim.

Jak traktowa¢ dwie publikacje Peipera w konfrontacji z artykutem Rabskiego
i Gumplowicza: jako przypadkowsa zbieznos¢ czy moze jako daleko idace zapo-
zyczenia? Zdarza si¢ przeciez, ze uczeni i artysci, pracujac nad tym samym tema-
tem, dochodza do tego samego wyniku. O podobnym przypadku ,,nieSwiadomej
zbieznosci” opowiadat w szkicu O wphwach i zaleznosciach w literaturze Wactaw
Borowy:

Co$ okoto r. 1912 pewien mlody poeta, a mdj znajomy, zastanawiat si¢ nad wyborem tytu-
tu dla swego tomiku. Pewnego dnia spotykam go; uradowany wola: ,Mam tytuf”. — Jaki?” —
»Usmiechy godzin”. — ,Staffa chcesz okra$é?” — odpowiadam. — ,Jak t0o?” — ,No, przeciez Staff
przed dwoma laty wydat ksiazke pod tym tytutem”. Poeta zaklal sig, ze nic o tym nie wie (a dodaé
trzeba, ze byl ,antystaffista” i nowszych toméw tego autora ,nie brat do rgki”); dowodnie prze-
konany w najblizszej ksiggarni o prawdzie moich stéw, z wielka przykrodcia z pigknego tytutu
zrezygnowat®>,

55 'W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze [w:] idem, Studia i szkice literackie,
t. 2, Warszawa 1983, s. 40.
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Przypadek dwoch publikacji Peipera rézni si¢ jednak od przytoczonej przez
Borowego opowiesci. Ich zbieznos¢ z artykutami z polskich gazet nie zacho-
dzi wytacznie na poziomie tytutu. Zwiazek z nimi — jak widzimy — jest o wiele
mocniejszy.

Chcac uratowac Peipera przed zarzutem wykorzystania cudzej dziennikarskiej
pracy, mozna wspomnieC jeszcze o innej mozliwosci. By¢ moze, byt on w jakims
»tajnym porozumieniu” z dwoma publicystami: z Rabskim i z Gumplowiczem.
Przeciez w Krakowie w latach dwudziestolecia miedzywojennego $wiaty dzienni-
karzy i literatow sie przenikaty. ,,Poeci i dziennikarze — to jest piszacy — podawat
Czerminski — wtedy w dwczesnym Krakowie, nic byto przedziatu pomigdzy kultu-
ra, nauka a dziennikarstwem”>¢. Z drugiej jednak strony Peiper musiatby zawiera¢
z wieloma publicystami tego typu milczace i skryte przed swiatem umowy. Z catg
mocg bowiem nalezy podkresli¢, ze dwa artykuly o plagiatowym charakterze nie
sq wyjatkami w publicystyce Peipera. Jest ich o wiele wigcej. Nim minat miesiac
od ukazania si¢ w ,,Trybunie” artykutu Kornela Zywickiego Bolszewicy a reli-
gia®’, w madryckim ,,El Sol” pojawit sie tekst Peipera Los bolcheviques y el fervor
religioso [Bolszewicy a gorliwos¢ religijna]®®. Publikacja polskiego korespon-
denta jest w sporej mierze ukryta pozyczka od dziennikarza , Trybuny”. Co wie-
cej, prawie pot roku pozniej w dwéch czerwcowych numerach ,,La Publicidad”
z 1922 roku ukazaty si¢ dwa artykuty Peipera: Los bolcheviki y la religion [Bol-
szewicy a religia] oraz Los bolcheviki y la religion. La religion al servicio de la
patria [Bolszewicy a religia. Religia w stuzbie ojczyzny]*?, ktére takze w duzej
czesei sg echem tekstu Zywickiego. Podobnie jest w wypadku innych publikacji,
na przyktad tej o Walterze Rathenau®® — niemieckim polityku, czy o gtodzie w Ro-
sji®'. Przypadek to czy zapozyczenie?%?

Oba teksty Peipera, a zwtaszcza Entre los insurectos, dos¢ dobrze odstaniajg
jego metody pracy nad czgscig artykuléw publikowanych w hiszpanskiej prasie.
Wymazujac udziat prawdziwego swiadka i autora zdarzen — Rabskiego, a pozniej
niejako zawladnawszy jego tekstem, Peiper sfabrykowat swojg relacje z Gornego
Slaska. Zerwat i tym samym uniewaznit ,,pakt faktograficzny”, ktory stoi u pod-
staw komunikacji migdzy nadawca-dziennikarzem a czytelnikiem®. Ten ostatni

¢ A. Czerminski, Kukulcze jaja czyli od literatury do dziennikarstwa [w:] Moja droga do dzien-
nikarstwa. Wspomnienia dziennikarzy polskich z okresu miedzywojennego (1918-1939), op. cit., s. 42.

7 K. Zywicki, op. cit., s. 2-5.

% Op. cit.

2 Op. cit.

“ Op. cit.

¢ LElSol” 1921.08.12 i ,,La Publicidad™ 1921.08.10.

52 Nie moze to by¢ takze zwykta pomytka czy niedopatrzenie Peipera. W Zapiskach z listo-
pada 1960 roku odslonil przeciez, jak doktadnie, skrupulatnie, drobiazgowo pracuje nad cudzymi
tekstami. Nie bylo w jego precyzyjnej pracy miejsca na tego rodzaju bledy. T. Peiper, Zapiski z listo-
pada 1960 roku, Dziat R¢kopisow Biblioteki Narodowej w Warszawie, akc. 16301, s. 65.

% Autorem wyrazenia ,,pakt faktograficzny™ jest Zygmunt Bauer, ktory stworzyt to okreslenie
analogicznie do Lejeunowskiego ,.paktu autobiograficznego™. Zob. Z. Bauer, op. cit., s. 146-147.
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bowiem wierzy, ze autor publikacji — w tym wypadku Peiper — widziat i styszat
przedstawiang przez siebie rzeczywisto$¢, a opisane zdarzenia traktuje jako wia-
sno$¢ tego, ktory podpisat si¢ pod tekstem, czyli ,,Tadeo Peipera”. Czytelnik prze-
ciez ,konsumuje” reportera i jego tekst w catosci®. A Peiper-reporter, zamiast
pojechaé na Slask, siedziat prawdopodobnie w Krakowie. W kawiarni »Espla-
nada” pewnie przegladatl uwaznie prasg, by potem w mieszkaniu na Jagiellonskiej
opisa¢ swoja rzekoma wizyte wsrod powstancow. Jego praktyka réznita sie wiec
zasadniczo od dziennikarstwa, jakie uprawiata w tym samym czasie korespon-
dentka hiszpanskiego ,,ABC”, Sofia Casanova. Dlatego mozemy go nazwac ,re-
porterem osiadtym”, ktory nie zbieral materiatow zrédtowych do swoich artyku-
6w w miejscu opisywanego zdarzenia ani nie korzystat z relacji $wiadkéw. Ten
dziennikarz ograniczat si¢ gléwnie do jednego Zrédta informacji: do lektury lewi-
cowych dziennikéw. Przy czym owa lektura byta mu potrzebna do zbudowania
wiasnego glosu, opinii, nie zas do polemiki®. W zapomnianym juz dzisiaj arty-
kule Odgtosy sprawy G. Slaska w Hiszpanii w roku 1921 w okresie plebiscytu
Peiper nieco odstonit metody pracy nad swoimi hiszpanskimi artykutami:

Zamiast méwié od siebie [w artykutach o Gérnym $lasku drukowanych w Hiszpanii], relacjo-
nowatlem ciagle artykuly prasy polskiej, ukladajac je syntetycznie w wywod jak najmocniejszy i jak
najblizszy mysleniu hiszpanskiemu. Gdy w naszej prasie nie znajdowalem potrzebnych mi w danej
chwili sadéw, méwilem o glosach ,.opinii”, przy czym przypisywalem sobie prawo zaliczaé do tych
gloséw moje wiasne stowa®.

W obliczu tej dziennikarskiej praktyki, zwiaszcza wykorzystywania cudzych
pomystow, badacz Peipera znajduje si¢ w nie lada ktopocie. Przeciez jedna z na-
czelnych regut tworczosci polskiej awangardy, procz kategorii konstrukeji, byt
zakaz nasladownictwa.

¢ Por. mysl Philippe’a Lejeune’a dotyczaca ,.konsumowania podmiotu™ przez czytelnika w wy-
padku autobiografii (Ph. Lejeune, Kto jest autorem? [w:] Wariacje na temat pewnego paktu.
O autobiografii, pod red. R. Lubas-Bartoszyfiskiej, Krakéw 2001, s. 170). Z drugiej strony Lejeune
za Georges’em Vittelem twierdzi, ze ostatecznie liczy si¢ tylko rezultat, czyli sam tekst. ,,Konsu-
menci” — odbiorcy ,,kpia sobie ze sposobow fabrykacji: pragna przede wszystkim by¢ zadowoleni
z produktu” (ibidem, s. 171). Czyzby wigc rzeczywiscie masowy czytelnik nie zwracat uwagi na
ukryte ,,zapozyczenia” autora i pozwalal na wszelkie fabrykacje tekstu? W dobie Internetu i infor-
macji jako drogocennego towaru kwestia ta wydaje sig ciagle nie do korica rozstrzygnigta.

% Praktyka Peipera-reportera réznita si¢ zasadniczo od tej, ktorg stworzyl Ryszard Kapuscin-
ski — najstynniejszy polski reporter. Dla niego relacja reporterska musiata by¢ przede wszystkim
autentyczna. Podstawowym warunkiem owej autentycznosci jest sama podréz. Drugim jej Zroédiem
jest lektura, a trzecim wiasna refleksja. ,Istnieja trzy typy zrédet — pisat — z ktorych najwazniejszym
sg ludzie. Drugim sa dokumenty, ksiazki, artykuly. Trzecim jest $wiat, ktéry nas otacza, w ktérym
jeste$Smy zanurzeni” (Ismaeli continua a navigare, z Ryszardem Kapuscinskim rozmawia Maria Na-
dotti, ttum. J. Mikolajewski [w:] R. Kapu$cinski, // cinico non é adatto a questo mestiere. Con-
versazioni sul buon giornalismo, a cura de M. Nadotti, Roma 2002, przedruk w: R. Kapu$cin-
ski, Autoportret reportera, Krakow 2008, s. 54).

% T. Peiper, Odglosy sprawy Gérnego Slaska w Hiszpanii w roku 1921 w okresie plebiscytu,
,.Zaranie S!qskie” 1938, nr 1, s. 3.
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Zamiast powtarza¢, mozemy mowié za siebie — nawolywat juz w jednym z pierwszych mani-
festow Peiper — zamiast nasladowaé, mozemy tworzy¢®.

Poza tym to raczej Peiper byt ofiara rabunkow, i to nie tylko literackich.
W kazdym razie przy roznych okolicznosciach: w wywiadach, na tamach swoich
tekstow teoretycznych tak te sprawe przedstawiat. Stynne sg przeciez stowa z Za-
konczenia z Tedy.

W miarg jak si¢ ukazywaty [artykuly Peipera], robity swoje — pisal. — I to nieraz szeroko poza
grupg ,.Zwrotnicy”. Wprawdzie ten i 6w przywiaszczal sobie mojg mysl w nadziei, ze mnie z niej
wywlaszczy, jednak przyjmowalem to ze spokojem .

Pamigtne sa rowniez napomknigcia zalozyciela ,,Zwrotnicy” zwigzane z kra-
dzieza ostawionej walizki pelnej jego wierszy i ze zniknigciem jego re¢kopisow
w madryckiej bibliotece. Warto takze wspomnie¢ fragmenty z Ksiegi pamietnika-
rza, w ktérych poeta notowat, jak wrogie mu osoby probowaly i prébujg wykrasé
jego pomysty i mysli.

Byli jeszcze i tacy — zanotowatl na jednej z kart pamigtnika — ktorzy z moich idei chytkiem
wykradali drobiazgi, pysznili si¢ nimi, a jednocze$nie wykuwali z nich strzaly przeciwko mnie®.

Réwniez znajomym Peipera znana byta jego obsesyjna idea wiasnosci. W lis-
cie z 9 grudnia 1932 roku Wtadystaw Strzeminski napisat do Juliana Przybosia:

Jest [T. P.] b. drazliwy, ze pod kazda wypowiedziang mysla nalezy podpisa¢, ze jest to wiasno$é
Peipera™.

Skoro poeta tak kategorycznie traktowat zapozyczenia od innych, dlaczego tej
samej miary nie stosowal do siebie? Odpowiedz moze sie kry¢ w poetyce awan-
gardy. Peiper-awangardzista przeciez daje idee nowe, nie za$ odtwarza i powta-
rza stare. W tej sytuacji niemozliwe bytoby przyznanie si¢ do jakichkolwiek inspi-
racji, wzoréw, wplywow i zapozyczen. Najprawdopodobniej wiec awangardowa
idea pierwowzoru rzutowata na praktyke Peipera-publicysty. Opinie te¢ potwierdza
wypowiedz Tadeusza Ktaka:

Wydaje si¢, jakby zacierat $lady lektur, nie chcac rzuca¢ zadnego cienia na wiasna oryginal-
nos¢. Dotyczylo to zreszta zaréwno eseistyki jak tez tworczosci poetyckiej i powiesciowej. [...] Pod-

¢ Idem, Miasto, masa, maszyna, ,Zwrotnica™ 1922, nr 2, przedruk w: idem, Tedy. Nowe
usta, s. 48.

% Idem, Zakonczenie [w:] Tedy, Warszawa 1930, przedruk w: idem, Tedy. Nowe usta,
s.327.

@ T. Peiper, Stownik egzystencji [w:] Maski. Transgresje 4., t. 1, s. 283. Rabusiowie czyhali
takze na jego czas. ,,.Banda niemieckich i zydowskich matotkéw i zbrodniarzy — skarzyl si¢ — nie
przestaje rabowa¢ mojego czasu pisarskiego™ (Zapiski z listopada 1960 roku, s. 82). Kradli mu nawet
poduszki. ,,Inna poduszeczka zapodziata si¢ gdzies — zauwazy!t i dodat — czy moze dwdjkowcy-zto-
dzieje wykradli mi ja, jak mi wykradaja chusteczki do nosa™ (ibidem, s. 52).

" Rocznik Historii Sztuki”, t. 9, do druku przygotowal i przypisami opatrzyt A. Turowski,
Wroctaw 1973, s. 265.
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kreslanie wlasnej oryginalnosci laczylo si¢ u Peipera z dazeniem do ochrony swojej wiasnosci
i niejako patentowania wiasnych odkry¢ i mysli”'.

Musimy w tym miejscu mie¢ sSwiadomosé, ze zapozyczenia, jakich dokonywat
Peiper w publicystyce, wykraczaly poza zwyczaje obowigzujace w dziennikar-
stwie’. Historia dwudziestolecia migdzywojennego jasno pokazuje, ze w prasie
w kwestii plagiatu kierowano si¢ tymi samymi zasadami co w literaturze — byt
niedozwolony.

Najcenniejszymi cnotami dziennikarstwa — podkreslal Stefan Krzywoszewski, jeden z glow-
nych redaktoréw ,Kuriera Polskiego™ — pozostang zawsze: stalo$¢, prawda, jasno$¢ i poczucie
odpowiedzialnosci™.

Dbano wigc o przestrzeganie zasad kompetentnego, etycznego i lojalnego in-
formowania odbiorcy. Co wigcej — jak zauwazyta Daria Natecz, zajmujgca si¢
problematyka dziennikarstwa w dwudziestoleciu — zawsze nalezato informowac
czytelnika o zrédtach zapozyczonych twierdzen i pogladdw:

Z kanonem nakazujacym uczciwe informowanie czytelnika $cisle wigzat si¢ obowiazek po-
dawania autorstwa pogladéw czy stwierdzen, z ktérych korzystano przy opracowywaniu jakiego$
materiatu. Niepowolywanie si¢ na Zrédlo dopuszczalne byto jedynie (ale tez bez szerszej aprobaty)
w informacyjnym dziale pracy dziennikarskiej. W przypadku publicystyki postgpowanie takie ucho-
dzilo za niezgodne z dobrymi obyczajami. Plagiat popetniony przez publicyst¢ spotykat si¢ z moral-
nym pote¢pieniem Srodowiska. Powodowat réwniez podjecie krokéw dyscyplinarnych przez odpo-
wiedni syndykat”.

Oczywiscie zdarzaty si¢ wypadki, kiedy dziennikarze i redaktorzy postgpo-
wali wbrew etyce: czgsto ubarwiali wiasne publikacje, szczegolnie w prasie
sensacyjnej. Zreszta sami przyznawali si¢ do fantazjowania. Marek Sadzewicz,
wspominajac swoja wspotprace z prasg warszawska w migdzywojniu, méwit:

Niekiedy ponosila mnie fantazja i ubarwialem mocno swoje kawalki. ,Jakaz to bujdziarska
ta nasza gazetka — westchnal metrampaz Pietrzak — ja bylem przy tej awanturze i wszystko wygla-
dalo inaczej™ ™.

" T. Kiak, Stolik Tadeusza Peipera, Krakow 1993, s. 41.

2 Warto jednak pamigtaé, ze nie zawsze ukrywat ,,przejecie cudzego”. W swoich hiszpaniskich
publikacjach zdradzat przeciez, i to stosunkowo czgsto, slady lektur innych gazet, zaréwno polskich,
jak i obcojezycznych. W artykule EI Consejo Supremo. La prensa polaca dice... [Rada Najwyzsza.
Polska prasa mowi o...] powotywat si¢ na przyklad na informacjg¢ z ,,Dziennika Porannego™ i innych
polskich gazet. W publikacji La Rusia sovietica. El partido bolcheviki [Rosja sowiecka. Partia bol-
szewicka] przywolywal informacje z rosyjskiej ,,Prawdy”. W De la Rusia bolchevique. La , cheka”
L 11 111§ [IV] [Z Rosji bolszewickiej. Czeka I, II, Il i [[V] na og6t rzetelnie przytaczat cale fragmenty
z ksiazki T. Zagoérskiego Szesé tygodni w czrezwyczajce.

7 S. Krzywoszewski, Wartosé i granice sensacji dziennikarskiej, ..Prasa™ 1936, nr 4, s. 2.

™ D. Nalgcz, W kregu zawodowego etosu [w:] Zawdd dziennikarza w Polsce (1918-1939),
Waszawa-1.6dz 1982, s. 301.

» M. Sadzewicz, Los tak chciat [w:] Moja droga do dziennikarstwa. Wspomnienia dzienni-
karzy polskich z okresu miedzywojennego (1918—1939), op. cit., s. 296.
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Inny dziennikarz, Adrian Czerminski, w swoim wspomnieniu ujawnit z kolei
fatszerstwo w dziedzinie fotografii. Kiedy do jego relacji z podrézy na Etne zo-
stalo doczepione zdjgcie innego niz Etna krateru, oburzat sie:

Alez to nie Etna! Ona tak nie wyglada!™. , Krdl reporter6w” Stanistaw Stwora z ,,Ilustrowanego
Kuriera Codziennego™ prébowat go uspokoié: ,Nie szkodzi! Nikt i tak si¢ nie pozna!™,

Przegladajac polska prasg lat dwudziestych, widzimy, ze na ogdt jednak prze-
strzegano zasad rzetelnego informowania. Ten sam tekst Kornela Zywickiego,
z ktérego korzystat Peiper, zostat przedrukowany we fragmentach w ,,Naprzodzie”
pod tytutem Bolszewicy a cerkiew rosyjska. Walka bolszewicka z ,, moszczami”
Swietych”’, ale z zaznaczeniem jego wiasciwego autora, a wigc w zgodzie z panu-
jacymi regutami. Bardzo czesto gazety wskazywaly na zrodto cytatu w artykutach
swoich dziennikarzy. Redakcje badZ publicysci informowali wprost: ,,przegladajac
pras¢ lwowska”, ,,w ostatniej «Trybunie»” itp., czesto wskazywali tez nazwisko
cytowanego dziennikarza lub nazwe agencji informacyjnej: PAT, Polpress, ETE
czy jakakolwiek inna.

DESZYFRANT RZECZYWISTOSCI

Karol Irzykowski pisat, ze plagiat wynika z pewnych ,potrzeb ducha”,
w ktorych sktad wchodzi wszystko, rowniez potrzeby ekonomiczne. Dla Pei-
pera praca korespondenta gazet hiszpanskich z pewnoscig wiazata sie z dodat-
kowym dochodem. Dziennikarze w Polsce w latach dwudziestych zarabiali cat-
kiem niezle, cho¢ ich pensje nie byly wyptacane regularnie. Sytuacja materialna
dziennikarzy hiszpanskich byta jeszcze lepsza, a c6z dopiero korespondenta hi-
szpanskiego dziennika! Jakie wynagrodzenie mogt dostawaé Peiper? Dzi$§ —
wobec braku danych — trudno stwierdzi¢™. Czy byla to pensja? Czy moze roz-
liczano si¢ z nim od wierszowki lub artykutu? Nie wiadomo. Jedno jest pewne:
jako korespondent dwéch gazet hiszpanskojezycznych, obojetnie, jaki system
rozliczen przyjgto, musiat zarabiaé wiecej od przecietnego dziennikarza w Polsce.

% A. Czerminski, op. cit, s. 56. Glo$na byla w tamtym czasie sprawa plagiatow tekstow
wioskiego krytyka Adriana Tighlera. Stwierdzit on w , ]l Mondo”, ze plagiatem jego tekstéw sg ar-
tykuly znanego juz wéwczas krytyka i ttumacza Edwarda Boyé: Wlochy wspéiczesne — teatr grote-
sek 1 Wlochy wspéiczesne — literatura dramatyczna, drukowane w ,,Wiadomosciach Literackich”
w roku 1924, a zarzut ten zostal potwierdzony analiza Zofii Norblin Chrzanowskiej w ,,Echu War-
szawskim” (1925, nr 43) i orzeczeniem Zarzadu Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy Polskich
z 18 lutego 1925. Wyrazono tu jednak prze$wiadczenie, ze czyn ten, ,,godny nagany”, ,wynikat
raczej z lekkomys$lnosci niz ze zlej wiary”. Zob. H. Markiewicz, Z dziejow plagiatu w Polsce [w]:
tenze, Zabawy literackie dawne i nowe, Krakow 2003, s. 203.

77 Autor niepodpisany, ,.Naprzod™”, 01.12.1921, s. 2-3.

™ K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przetoméw literackich w Polsce, ,,Robotnik™ 1922,
nr 29 i 30, przedruk w: idem, Stor wsrdd porcelany. Lzejszy kaliber, Krakéw 1976, s. 60.

™ W Archivo de Administracién de Alcala de Henares znajduje si¢ teczka z fiszkami zawieraja-
cymi dane dziennikarzy ,,El Sol”, jednak fiszki z danymi osobowymi Peipera brak.
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Czy jednak chodzito o zysk? Nie wydaje mi sie. Aspekt finansowy nie mogt by¢
dla Peipera najwazniejszy. Co wigc, jakie ,,potrzeby ducha” popchnety go w kie-
runku pasozytniczego pisania?

Bycie w czotowce korespondentdéw wymagato od dziennikarza statej goto-
wosci. W kazdej chwili mogt zadzwonic redaktor naczelny i poinformowac o ko-
lejnym zadaniu. W kazdym momencie moglo si¢ zdarzy¢ cos, o czym trzeba
byto napisaé. Peiper musial by¢ wiec wyczulony na informacje, ktére zaintere-
suja hiszpanskiego odbiorce. A jednak jego rozlegte dziatania artystyczne po po-
wrocie do kraju: ,,Zwrotnica”, kladzenie podwalin pod polski ruch awangardo-
wy, poetyckie publikacje, mogly przeszkadza¢ mu w obowiazkach, jakie ciazyly
na rzetelnym korespondencie. By nie straci¢ posady i by rownoczesnie utrzymad
miejsce w czotdwce obu hiszpanskich dziennikow, musiat i$¢ na kompromis —
korzysta¢ z tego, co cudze. Latwo bowiem sobie wyobrazié, ze samodzielne pisa-
nie artykutu o Karelii wymagatoby od Peipera znacznie wigkszego naktadu czasu
i pracy niz operacja na teks$cie Gumplowicza. Gra byla warta $wieczki. Miedzy
innymi dzigki tym zabiegom publikacje z jego imieniem i nazwiskiem poja-
wialy si¢ regularnie na pierwszych stronach ,,La Publicidad”. Zyskiem uprawiania
publicystyki o ,,plagiatowym charakterze” byloby wiec prawo (dla wybranych
tylko dziennikarzy) do podpisywania si¢ wiasnym imieniem i nazwiskiem. Mon-
towanie wiasnych tekstow z tekstéw cudzych, wypisywanie fragmentéw i ozna-
czanie ich swoim nazwiskiem, redakcja, ttumaczenie — wszystko to byloby dziata-
niem Peipera majacym zapewni¢ mu wysoki status publicysty w Hiszpanii.

W tej sytuacji stowa Stanistawa Roska o Peiperze piszacym, ktéry mowi
wylacznie za siebie i ktdry powtarza i nasladuje tylko siebie, traca swoja moc®.
Cho¢ zamiast uchylaé, lepiej teze Roska rozbudowaé. Dialogiczna relacja, ktora
badacz umiejscowit w przestrzeni ,ja"—,ja” Peipera, w pracach dziennikarskich
rozgrywa si¢ czesto na terenie ,,inny”—,ja”. A w obliczu gry ,,cudze”- , moje”
kwestia oryginalnosci publicystyki Peipera moze sta¢ si¢ sprawa drugorzedna
albo nawet w ogodle nieistotng. Wspdliczesny teoretyk literatury plagiatem czy
wplywem przeciez niewiele si¢ interesuje, ,,materiat dowodowy” wpisatby w ramy
intertekstualnosci, uznajac, ze uwaga powinna koncentrowac si¢ wokét dyskursu,
a nie podmiotu. Jedno$¢ dzieta — jak oglosit niemal czterdziesci lat temu Roland
Barthes — nie tkwi w jego zrddle, lecz w jego przeznaczeniu®'. Nikogo wigc juz
dzisiaj nie dziwia stowa narratora z Trans-Atlantyku: ,bo co moje nie Moje, po-
dobniez kradzione”®2,

Podobnie stwierdzenie Samuela Becketta, stanowiace punkt wyjscia roz-
wazan Michela Foucaulta — ,, A co to za réznica, kto mowi, rzekt ktos, co to za

8 Zob. S. Rosiek, ,,Ja” miedzy tekstami [w:] Miedzy tekstami. Intertekstualnosé jako prob-
lem poetyki historycznej, studia pod redakcja J. Ziomka, J. Stawinskiego, W. Boleckiego, Warszawa
1992, s. 236.

81 Zob. R. Barthes, Smier¢ autora, ,Teksty Drugie” 199, nr 1-2, przedruk w: Teorie litera-
tury XX wieku. Antologia, pod red. A. Burzynskiej i M. P. Markowskiego, Krakow 2006.

8 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 1986, s. 39.
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réznica, kto” — odsytajg czytelnika ku samemu tekstowi, odrzucajac jego inten-
cjonalnos$¢ czy przynalezno$é napisanego do piszacego®. W tej grze z tekstem
jeszcze dalej posuwa si¢ Pierre Menard, bohater opowiadania Jorge Luisa Bor-
gesa®. Okazuje sig, ze wystarczy jedynie stwierdzié, ze jest sie autorem Don
Kichota czy jakiegokolwiek innego utworu (omijajac nawet proces przepisywania
czy nasladowania), by stworzy¢ utwor nowy. Ekwiwalentny, lecz inny. W rezul-
tacie to zabdjstwo autora na rzecz tekstu i jego gry z odbiorca nasuwa pytanie:
co dalej? Foucault proponuje, by po tym, jak podmiot zostanie pozbawiony roli
fundamentu i zrédta, ,,analizowa¢ go jako zmienng i ztozong funkcje dyskur-
su”®, Z kolei Paul Ricoeur — do ktérego zdania si¢ przychylam — zacheca, by
jednak podja¢ probe odnalezienia podmiotu poprzez analize ,uniwersum zna-
kow” — taki projekt bowiem odstania ,,stanowiace nas, pragnienie bycia i wysitek
istnienia”®®,

Istotne w wypadku Peipera moze by¢ wigc to, co si¢ dzieje po zawieszeniu
autorstwa innych, i to, jakg doktadnie role wyznaczyt sobie Peiper-publicysta.
Jezyk prasy, w przewazajacej czeSci przezroczysty, nastawiony na podanie in-
formacji, wydaje sie pozbawiony charakteréw piszacych. Anonimowe wypo-
wiedzi agencji prasowych, niepodpisane i podpisane artykuly, reklamy, tytuty
ogloszen i dzialow gazety zdaja sie nie posiada¢ autora. Bo kim jest ten, ktory
moéwi: ,,Jozef Pitsudski zostal mianowany Naczelnikiem Panstwa” albo ,,Walter
Rathenau zostal zamordowany”? To, co autorskie, jest w obu wypadkach
prawie niewidoczne, stad tez zdania te mogg zostaé wypowiedziane niemal
przez kazdego. Proba zawieszenia cudzego autorstwa konczy sie wiec tym, ze
poszczegdlne czgsci gazety: rubryki, dzialy, artykuty zyskuja bezpodmiotowy
wymiar. A teraz juz fatwo przeja¢ podmiotowo$¢ biologicznego piszacego, po-
niewaz to, co niepodmiotowe, nienacechowane, czyli niecoznaczone, ulatwia
przywlaszczanie.

Z drugiej strony odrzucenie cudzego autorstwa w gazecie daje ztudzenie, ze
oto rzeczywisto$¢ przemawia sama z siebie. Zreszta fascynacja prasa jako ,,mowa
$wiata” jest obecna w wielu wypowiedziach Peipera. Tekstom zostaje amputo-
wana podmiotowos¢ piszacych po to, by mogt wybrzmieé czysty glos rzeczywi-
stosci? Catkiem mozliwe. Po tym ,wywlaszczeniu” autora Peiper znalaziby sie
przeciez doktadnie naprzeciw chaosu rzeczywistosci i jej szumdéw. Bylby tym,
ktory rzeczywistos¢ ujarzmia i dekoduje jej betkot. Dzieki temu zyskatby range
jej deszyfranta, ktéry zwiastuje o..., donosi o...57 Artykuly sygnowane jego nazwi-

8 Zob. M. Foucault, Kim jest autor [w:] idem, Archeologia wiedzy, Warszawa 1922, s. 200.

% J.L. Borges, Pierre Menard, autor ,, Don Kichota” [w:] idem, Fikcje, przet. A. Sobol-Jur-
czykowski, K. Wojciechowski, S. Zambrzuski, Warszawa 1972.

8 M. Foucault, op. cit., s. 219.

% P. Ricoeur, Wyznanie semiologiczne. Problem podmiotu [w:] P. Ricoeur, Egzystencja
i hermeneutyka, Warszawa 1973, s. 220.

¥ Te funkcje deszyfranta rzeczywistosci bedzie petnit Peiper takze na polskim gruncie, przede
wszystkim w Pierwszych trzech miesiqcach, a takze w Ksiedze pamietnikarza.
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skiem za$§ wskazywalyby na konkretnego piszgcego jako reprezentanta rzeczy-
wistosci. Czyzby wiec gra toczyla si¢ o te ,,pieczec”, ,,stempel” pod artykulem
w hiszpanskiej gazecie, na ktérym odcis$nigte byto nazwisko Peipera? Prawdo-
podobnie tak. Utrata tego odcisku oznaczataby przeciez anonimowos$¢, zanik,
pozarcie przez ,,mowg Swiata”.

Beata Lentas

PEIPER: THE SPANISH COLUMNIST.
THE BEGINNINGS OF THE TADEUSZ PEIPER’S CAREER AS A WRITER

Summary

During his stay in Spain in 1918-1924 Tadeusz Peiper became a regular contributor to the
Spanish press. He wrote articles and reportages to “El Sol”, “La Publicidad”, “Espana” and “‘La
Lectura”. All these publications make it clear that their author takes up the role of Poland’s spoke-
sman and ambassador. This article tries to sketch a portrait of Peiper the Spanish columnist and
address the following questions: What did write about? What was his strategy? What image did he
have with his Spanish readers? It seems that a careful reading and analysis of the texts he published
in the Spanish press allows us to answer all these questions.



