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SWIAT BYLE JAKI. EKSPERYMENTY ANDRZEJA BURSY
Z KICZEM I TANDETA

CEZARY ZIECIAK*

Nowoczesnosé przybrata szate kiczu
Milan Kundera

Sztucznosé nie upieksza brzydoty
Charles Baudelaire

Nieustanna i nieprzekraczalna dialektyka kiczowosci i brzydoty, epatowa-
nie przez rzeczywisto$¢ tandeta: oto podstawowe wiasciwosci, okreslajace $wiat
wedtug Andrzeja Bursy — §wiat rozpoznawany przez poet¢ jako byle jaki, peten
prowizorycznych rozwiazan i elementéw najnizszej jakosci. Chce w niniejszym
artykule nakresli¢ architektonike tego $wiata oraz zaprezentowaé strategie odnaj-
dywania si¢ w nim przez podmiot liryczny wierszy autora Pantofelka. O brzydo-
cie, wulgarnosci czy brutalnosci poezji Bursy pisze si¢ wiele, nie zwraca si¢ na-
tomiast zwykle uwagi na wyrazng obecnos¢ w niej komponentéw odwrotnych,
biegunowo przeciwnych, ktérymi nie sa tu wcale — jak mozna by sie spodzie-
waé — pozytywne wartosci estetyczne i etyczne (o tesknocie liryki Bursy za tymi
wszak réwniez pisze si¢ czgsto), lecz ich zdegradowane postacie (kicze) badz sub-
stytuty (tandeta)’.

Koncentrujac si¢ wtasnie na kiczowych i tandetnych aspektach $wiata ukazy-
wanego przez poete, ale nie lekcewazac przy tym dopelniajacych go przejawow
brzydoty i okrucienstwa, sprébuje przedstawi¢ propozycje nowego uporzadkowa-
nia liryki Bursy?. Lektura z innej perspektywy tlumaczy obecnos¢ w tej poezji

* Cezary Zigciak — student na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

! Wazng inspiracj¢ stanowia dla mnie pomysly interpretacyjne T. Kunza, A. Czabanowskiej-
-Wrdbel oraz innych autoréw artykuléw zebranych w najéwiezszym tomie, poswigconym kra-
kowskiemu poecie: Czytanie Bursy, red. A. Czabanowska-Wrébel, G. Grochowski, Krakéw 2004.
Pojgciem banalnosci oraz tandetnosci i trywialnesci postuguje si¢ sporadycznie na przyktad mono-
grafistka poety E. Dunaj-Kozakow, Bursa, Krakéw 1996, np. s. 112, 143, 163. Potrzebe lektury
poezji Bursy w perspektywie kiczu sugeruje A. Czabanowska-Wrdbel, Czytam poete. Tworczosé
Andrzeja Bursy [w:] Czytanie Bursy..., s. 19-21. Metodg lektury zawdzigczam w duzym stopniu kon-
cepcji M. Lachman, Lektura ,, przez kicz”. Warianty, wyznaczniki, przyczyny [w:] tejze, Gry z tan-
detq w prozie polskiej po 1989 roku, Krakéw 2004, s. 17-105.

2 By unaoczni¢ miejsce kategorii kiczu i tandety w poezji Bursy, interpretacyjna czg$¢ moje-
go wywodu poprzedzam enumeracja waznych dla problemu utworéw, pozwalajaca si¢ zorientowaé
w skali zjawiska, lecz zapewne uciazliwa w lekturze, za co w tym miejscu przepraszam.
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specyficznych $rodkéw wyrazu (ich dobér drastycznie ograniczaja warunki rze-
czywistosci byle jakiej), jak rowniez pozwala jeszcze raz nazwag strategie tworcze
poety oraz postawy, przyjmowane przez podmiot liryczny jego utworéw.

W istniejace;j literaturze krytycznej sa one warto$ciowane zasadniczo na trzy
sposoby, w zaleznosci od przyjetego stylu lektury: legendowego, nihilistycznego
lub aksjologicznego. Pierwszy, silnie utrwalony w opinii potocznej, wykorzystuje
i podtrzymuje zmitologizowana wersje biografii poety i jej odbicie w twérczosci,
eksponujacej tresci niskie i niestosowne?. Drugi skupia si¢ na mrocznej, ponurej
tematyce jego tekstow, nicujacych wartosci moralne, ukazujacych zniewalajacy
cztowieka, wrogi, wynaturzony $§wiat oraz biologiczno$¢, cielesnos$é egzystencji®.
Trzeci, stanowiacy niejako polemik¢ z poprzednimi, nastawiony jest na poszuki-
wanie w dziele Bursy préb ocalenia wartosci, a nawet nowych propozycji etycz-
nych’®. Ta droga podazaja na ogdt we wihasnych interpretacjach dzisiejsi autorzy
opracowan tej poezji, przezwyci¢zajac dwa pozostate style lektury®. Wspieraja
tezy postawione niegdys przez Stanistawa Baranczaka, poszukujac w twérczosci
Bursy $wiatopogladowej ewolucji, przebiegajacej od buntu nihilistycznego do
buntu heroicznego, ktéry polega na podjeciu egzystencjalnej gry, bedacej ,,ideo-
logia zgody na zycie”’. ,

Tymczasem analiza anatomii $wiata poetyckiego Bursy oraz stanowisk pod-
miotu lirycznego wobec banalnosci rzeczywistosci kaze zreinterpretowaé ten chet-
nie utrwalany wizerunek poety — apologety warto$ci. Naswietla bowiem sprzecz-
nos$¢, jaka zauwazyt Tomasz Kunz, a jaka zachodzi w dziele krakowskiego tworcy
miedzy buntem w poszukiwaniu wartosci ,,a estetyczna realizacja, ktéra za po-
zornie spontaniczng formga ekspresji skrywa czesto stylizacje i uwiktanie w kon-
wencje, a takze swoiste upojenie wiasna niedojrzaloscia”®. Majac na uwadze te
antynomig, postrzegam Burs¢ w pierwszej kolejnosci jako eksperymentatora, te-
stujacego dostepne jezyki wypowiedzi i formy zachowan oraz odrzucajacego te
sposrdd nich, ktére okazuja si¢ niezadowalajace. Nastepnie odnajduje¢ postawy,
ktore uznaje on za umozliwiajace zycie w $wiecie byle jakim: to dwie strategie —
symulanta (opisana przez wspomnianego Tomasza Kunza, wyktadana w Obronie

3 Zob. W. Smigielski, Krytyka literacka i literatura wspomnieniowa [w:] Luiza w salo-
nach zmeczonego socjalizmu. (O legendzie i twirczoSci Andrzeja Bursy), Zielona Géra 2000,
s. 17-35.

4 Zob. J. Kwiatkowski, Czarna poezja [w:] tegoz, Klucze do wyobrazni, wyd. 1l posze-
rzone, Krakéw 1973, s. 219; E. Balcerzan, Strategia pacjenta w twérczosci Andrzeja Bursy [w:]
tegoz, Poezja polska w latach 1939-1965, cz. 1, Strategie liryczne, Warszawa 1984, s. 196-209.

5 Zob. przede wszystkim S. Barariczak, Bursa nieznany [w:] tegoz, Ironia i harmonia, War-
szawa 1973, s. 75-91.

¢ Mysle o autorach trzech najwazniejszych pozycji bibliograficznych dotyczacych twoérczosci
Bursy: G. Pietruszewskiej, Od buntu do gry. Twérczos¢ Andrzeja Bursy, Czgstochowa 1985;
E. Dunaj-Kozakow, dz. cyt; W. Smigielskim, dz. cyt. Podejscie aksjologiczne widoczne jest
takze w pracy M. Chrzanowskiego Andrzej Bursa. Czas, tworczosé, mit, Krakéw 1986.

7 S. Baranczak, dz. cyt., s. 90.

8 T. Kunz, Literatura jako symulacja [w:] Czytanie Bursy..., s. 81.



Swiat byle jaki. Eksperymenty Andrzeja Bursy z kiczem i tandetq 175

zebractwa, polegajaca na utozsamieniu si¢ z okres§lonymi trybami refleksji i eks-
presji) oraz performera w duchu campowym (obecna w kreacji §wiata i estetyce
poematu Luiza). '

SWIAT MIEDZY KICZEM I TANDETA A BRZYDOTA
I OKRUCIENSTWEM (DIAGNOZA)

W poezji Bursy natrafiamy na kicz na wszystkich poziomach, na ktérych moze
on byé obecny w dziele literackim. Nie brak tu wierszy, ktére same przynaleza
do obszaru kiczu ze wzgledu na wiasna typowos¢, konwencjonalno$é (chociazby
Jesien, Moje polowanie, PierScien-tesknota). Wazniejszy i ciekawszy wydaje si¢
jednak kicz wpisany w §wiat poetycki, czyli taki, ktory wolno za Jerzym Jarzg¢b-
skim okresli¢ mianem ,,przedstawionego”®. Kicz zagarnia bowiem poszczegélne
obszary Bursowej rzeczywisto$ci i jako taki pozostaje w horyzoncie zaintereso-
wan jego dzieta.

Pierwszy rodzaj kiczu — utwor kiczowy — jest zjawiskiem z zakresu estetyki:
identyfikowa¢ go nalezy z dzielem pretensjonalnym, wykorzystujacym sprawdzo-
ne wzorce i dostepne formy, roznym od sztuki wysokiej'®. Kicz drugiego rodzaju
cechuje totalno$¢ wystepowania: funkcjonuje on w wymiarze egzystencjalnym,
naznaczajac Zycie i $mieré stereotypowoscia i trywialnoscia, rzadzac marzeniami
i emocjami, tworzac wspdlnote komunikacyjna''. Bursa méwi w tym przypad-
ku jednym glosem z Milanem Kundera, konstatujagcym: ,,Kicz okazuje si¢ nasza
codzienng estetyka i moralno$cia”'2. Kicz taki, waloryzowany jednoznacznie ne-
gatywnie, istnieje dzigki i dla ,kiczowych ludzi”, ktérym stuzy do ,,przeglada-
nia sie¢ w upiekszajacym zwierciadle i rozpoznawania siebie z petnym wzruszenia
zadowoleniem” '3,

Uzasadnieniem dla obecno$ci owego kiczu egzystencjalnego jest — jak rekapi-
tuluje Lech Witkowski — pragnienie przestonigcia niewygodnych, ciemnych, bio-
logicznych stron zycia'4. Przypadek poezji Bursy sytuuje kicz w podobnej funkcji,
poniewaz jej $wiat buduja komponenty banalne, tandetne, trywialne, kiczowate

° Por. J. Jarzebski, Kicz jest w nas. (Gombrowicza romans z kiczem) [w:] tegoz, Podglg-
danie Gombrowicza, Krakow 2000, s. 136. Zob. tez. M. Lachman, dz. cyt., s. 79.

0 Por. A. Banach, O kiczu, Krakéw 1968, s. 74-78. Na temat tak pojmowanego kiczu zob.
tez szkice P. Beylina, np. Fenomenologia kiczu [w:] tegoz, Ideat i praktyka. Szkice i kroniki,
Warszawa 1966, s. 75-92. Genezg i warunki przyswajania kiczu rekonstruuje M. Calinescu, Faces
of Modernity: Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Bloomington—London 1977.

I Por. J. Jarzebski, dz. cyt., s. 131.

2 M. Kundera, Przeméwienie jerozolimskie: Powies¢ a Europa [w:] tegoz, Sztuka powiesci.
Esej, thum. M. Bieficzyk, wyd. II zmienione, Warszawa 1998, s. 142.

B3 M. Kundera, Szesédziesiqt trzy stowa [w:] tegoz, Sztuka powiesci..., s. 115.

4 Por. L. Witkowski, Ambiwalencja kiczu jako wyzwanie w kulturze. (Elementy meta-peda-
gogiczne w ilustracjach nie tylko estetycznych) [w:] Nieobecne dyskursy. Cz. V, red. Z. Kwiecifski,
Torun 1997, s. 59-61.
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z jednej strony, a brzydkie, szpetne, przerazajace — z drugiej. One skladajq si¢ na
rzeczywisto$¢ percypowang przez podmiot, jak tez wystepuja w roli artystycznie
przetwarzanego materiatu. Osobliwa jest ich zaleznos¢: to, co powinno pozwo-
li¢ na doswiadczenie piekna, jest zwykle kiczowate, a kicz nie posiada zdolno$ci
kompensacji szpetoty, rownie jak on dokuczliwe;.

Kicz oznacza deformacje wartosci idealnych, bezposrednio niedostepnych:
mitos¢, uczuciowo$é zamieniaja si¢ w sentymentalizm, moralnos¢ staje sie pru-
deria, wdzigk nabiera wlasciwosci kosmetyki, erotyka przybiera posta¢ porno-
grafii, wielko$¢ przeobraza si¢ w pustg pozg lub beztresciowy patos, tragedia —
w sensacje'®. Dychotomiczny, zawlaszczajacy wszystkie aspekty istnienia czio-
wieka $wiat byle jaki, jest zatem $§wiatem zdegradowanym. Banalizacja dotyka
w nim w pierwszej kolejnosci wartosci i uczué, pociaga za soba zmiany w ro-
zumieniu pojeé. Wiara (z wiersza pod tym tytutem) staje si¢ wiara w ,,slogany,
hasta, znaki”'é, milo§¢ — wyrazana konwencjonalnymi gestami (Mrozny pora-
nek) — jesli nie zamienia si¢ w kicz wprost, oznacza¢ poczyna ,,piekio krwawe
porodow i poronien”'” (Trzynastoletnia, s. 267) lub — catkowicie z jakichkolwiek
gestdw odarta — zredukowana zostaje do strony czysto biologicznej, do realiza-
cji fizycznej potrzeby, ufundowanej na strachu przed nieobecnym: ,,Tylko réb
tak zeby nie bylo dziecka” (Mitosé, s. 78).

Skontrastowanie kiczowych marzen — czlowiek pragnie wszak zawsze wigcej
niz posiada i posia$¢ moze — z szarg rzeczywistoscig rodzi tu nienawis¢ (np. syna
do ojca w Glosie w dyskusji o mlodziezy) lub doprowadza do reifikacji podmiotu
(jak w Wernyhorze, eksploatujacym motyw utrwalony dokfadnie w tym samym
czasie w akwarelach zatytutowanych Ukrzesfowiona przez Andrzeja Wroblew-
skiego). Komunikacja sktada si¢ z wyuczonych hasel, tancuchéw formutek, utrwa-
lonych fraz (Trudno o przyjaciof), co umozliwia dziatanie zawodowym konfor-
mistom, wymieniajacym garnitur masek i nienagannie operujacym rozmaitymi
rejestrami jezyka dla cudzej i wlasnej korzysci (Mdj dzier)). W $wiecie Bursy —
przekonuje Ewa Dunaj-Kozakow — ,,zaktoceniu ulegly kontakty interpersonalne.
Rytualy i konwencje zastapitly normalne sposoby komunikacji pomigdzy ludz-
mi”'%, Do surowego schematu sprowadzona zostata takze zasada rzadzaca proce-
sem wychowania i edukacji (Pedagogika).

Sfera form symbolicznych réwniez nie ma szansy uwolnié si¢ od trywialnosci.
Odbiorcy cheieliby traktowaé ja jako rezerwuar banalnych znakéw, ktére tatwo
pozwalaja si¢ obdarzy¢ niewyszukang wyktadnia, by nastepnie dato si¢ wyzyskaé

5 Por. J. Ziomek, Powinowactwa literatury. Studia i szkice, Warszawa 1980, s. 308;
B. Kotcz, Kicz [w:] Stownik literatury popularnej, red. T. Zabski, Wroctaw 1997, s. 169.

16 B. Kaniewska, ,,Credo” na opak albo bfazefiska maska Andrzeja Bursy [w:] Czytanie
Bursy..., s. T1-72.

17 Wszystkie — sygnalizowane bezposrednio w tekscie — odwolania do wierszy Bursy i cytaty
z jego utwor6w wedtug wydania: A. Bursa, Utwory wierszem i prozq, wstep, wybér i oprac. S. Sta-
nuch, wyd. III poprawione, Krakéw 1982.

8 E. Dunaj-Kozakow, dz. cyt. s. 143.
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ich walory zdobnicze (Tecza). W liryce Bursy zaobserwowaé mozna jednoczes$nie
tendencje do zanizania jakos$ci alegorii, ktdre, jak pokazuje historia kultury, by-
waly zazwyczaj misterne, precyzyjnie dobrane (Szczury, Pantofelek). W odczuciu
podmiotu kicz i brzydota, wspéttworzace spolaryzowana rzeczywisto$¢, zostaja
ze soba zrownane; nie dostrzega on réznicy miedzy, skonwencjonalizowanym
w przedstawieniach, ,,pigknem” zachodu stofica i ordynarnoscia publicznego
szaletu (Sylogizm prostacki).

Nie sposéb wydostaé si¢ z krggu bylejakosci. Mit osiagniecia sukcesu wias-
nymi sitami ma swoj korelat w postaci dotkliwej porazki, ktéra fizycznie wrgcz
pustoszy czlowieka:

Przyszedt rzeczowo, aby co$ osiagnac

ale juz w pierwszych drzwiach kopniak

usmiechnat sie

kopniak wydat mu si¢ dosy¢ dowcipny

sprébowat znowu

kopniak

postanowit i§¢ pigtro wyzej

spadl znéw na parter stracony kopniakiem [...]
[Kopniaki, s. 104]

Kazdy bunt skazany jest na kolejnego ,kopniaka”, stlumienie sita — walka
z trywialng rzeczywisto$cia nie posiada wiec racji. Podmiot musi oswajac sie z jej
srodkami i posréd nich szukaé swojego srodowiska. Kicz, staty jej sktadnik, ktory
w mysl ,,przedmodernistycznego” nastawienia winien by¢ — jako nosnik wytacz-
nie ujemnych wartosci — wykluczony z rzeczywistosci, domaga si¢ z kolei trak-
towania w Swietle przewarto$ciowania modernistycznego, to znaczy — podjecia
z nim gry' (mowa tu o grze w innym znaczeniu, niz to znane z interpretacji Ba-
ranczaka®). Ta za$ polega u Bursy na eksperymentowaniu z trywialnoscia i prze-
jawia sig¢ tak w wyborach egzystencjalnych, jak w sferze poetyki tekstu, a wigc
,kiczu formalnego™.

BYLEJAKOSC ZYCIA I SMIERCI
(EKSPERYMENTY)

Kicz stwarza si¢ zawsze w relacji. W estetyce jest on definiowany poprzez
sztuke juz istniejaca®' — po stronie dzieta, natomiast przez stosunek do dzieta?? —
po stronie odbiorcy. W polu egzystencji przektada si¢ — jak powiada Abraham

¥ O trzech postawach wobec kiczu — ,,przedmodernistycznej”, ,modernistycznej” i ,,postmo-
dernistycznej” — zob. L. Witkowski, Ambiwalencja kiczu..., s. 35; ). Tarnowski, Aksjologiczna
definicja kiczu i zwiqzane z niq trudnosci [w:] Kicz, tandeta, jarmarcznosé w kulturze masowej XX
wieku, red. L. Rozek, Czgstochowa 2000, s. 15—18; J. Jarzebski, dz. cyt., s. 149-151.

2 Zob. przyp. 5 niniejszego artykutu.

2 Por. P. Beylin, dz. cyt., s. 87.

2 Por. A. Banach, dz. cyt., s. 67, 70.
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Moles — na ,staly typ stosunkéw miedzy czitowiekiem a jego otoczeniem”?.
Zamknigty w $wiecie byle jakim podmiot poezji Bursy zajmuje rézne stanowiska
wobec trywialnosci. Efektem jego doswiadczen staje si¢ zdefiniowanie na nowo
obu odwiecznych wizji, projektowanych przez czlowieka: raju, krainy szczesli-
wosci (wystepujacej, jak si¢ okazuje, tylko w kiczowych marzeniach) oraz piekta,
miejsca wiecznego potgpienia (w ktdre zamienia si¢ rzeczywisto$é sama).

U podstaw $wiata poetyckiego Bursy lezy mit Arkadii?, pragnienie odnale-
zienia sielankowej krainy dziecinstwa, gdzie mozliwe jest harmonijne wspoétzycie
cztowieka ze $wiatem. Marzenie to samo w sobie nie jest wolne od kiczowych
konotacji: Moles w rozwazaniach na temat funkcji kiczu wyodrebnia kategorie
kiczu egzotycznego, zwiazanego z tgsknota za poszukiwanym rajem?. Uderza
w pierwszej kolejnosci konwencjonalno$¢ samego zamystu, dziecieca naiwnosé
kreslonych wizji:

Dzien byt posagiem slofica... a z kazdym dotknigciem
Wiatru, wloséw na twarzy, galezi czy dioni

Stukato serce mocno jak wesoly dzigciot
W rezerwacie, gdzie chodzi¢ nie wolno pod bronia.

[*** (Prowadzily nas lata tamtego niedziele...), s. 45]

Tani powab rychto wszak ulega demistyfikacji (w sielska atmosferg letniej
wedrowki wkrada si¢ hatasliwy krajobraz miasta), kiczowos$¢ okazuje si¢ kolory-
zacjq szarej, trywialnej codziennosci, brzydoty badz brutalnosci. Mozna wpraw-
dzie podjaé probe akceptacji uswiadomionej bylejakosci, znalezienia w powszed-
niosci urzekajacej prostoty, swojskiej bliskosci, jak w wierszu Miasteczko (,,Tam
gdzie brunatna broda grzyba na putapie / Szczekajace kominy blaski w szklankach
biedne / I ludzie co godziny miela jak wiatraki / Kiedy im przytupuje ttusty krol
zotedny”, s. 59). Nostalgiczne upojenie brzydota znajduje jednak swoj kres, gdy
zniknie zawieszajacy oddzialywanie terazniejszosci wptyw ,,wody ognistej”.

Rzeczywistosé okazuje si¢ wtedy pieklem. Z kraing potgpionych zréwnana
zostaje codzienno$¢ i wypetniajace ja banalne czynnosci. Piekto nie ma juz wsze-
lako tej rangi, jaka posiadato w religijnych doktrynach: jego idea zostata przetran-
sponowana do §wiata otaczajacego podmiot, a jezyk sprowadzit ja do roli meta-
fory, ilustrujacej to, co dotkliwe, bolesne, przykre.

Na dnie piekla
ludzie gotuja kisza kapuste
i plodza dzieci
mowia: piekielnie si¢ zmgczylem
lub: piekiélny dziefi mialem wczoraj
[Dno piekta, s. 81]

B A. Moles, Kicz, czyli sztuka szczescia. Studium o psychologii kiczu, thum. A. Szczepafiska
i E. Wende, wstep A. Osgka, Warszawa 1978, s. 24.

2 Por. G. Pietruszewska, dz. cyt., s. 36-46; E. Dunaj-Kozakow, dz. cyt., s. 96-119;
W. Smigielski, dz. cyt., s. 63-70.

2 Por. A. Moles, dz. cyt., s. 73.
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Piekielne meki przestaty by¢ katuszami nie do zniesienia, skojarzone zostaty
raczej z rutyng — ich do§wiadczanie moglo si¢ wigc nawet znalez¢ w polu ambicji
podmiotu. Odkrycie na ziemi piekfa oraz poznanie mechanizmu jego funkcjono-
wania pozwala bowiem chelpi¢ si¢ wiedza o pr6zno$ci zmagan z rozwarstwieniem
i trywialnoscig rzeczywistosci, a nawet czerpaé z nich przewrotng przyjemnosgé.

Nie wszystkie jednakze obszary swiata byle jakiego sg konsekwencja degra-
dacji ideatu, niektdre juz od poczatku istniejq jako sztuczne i iluzoryczne. Jest tak
z terytoriami tandety, a kategoria ta, jak zwraca uwage Dorota Glowacka:

[...] odbiega od [...] pojecia kiczu, ktére, badZ co badZ, insynuuje istnienie autentyku, nicudolnie
imitowanego prawdziwego dzieta [...]. [Tandeta] nalezy do domeny simulacrum. Simulacrum to ,,zta”
kopia, zasadzajaca si¢, zamiast na podobieiistwie, na radykalnym braku zwiazku z rzeczywistym
obiektem. Stwarza ona rzeczywisto$¢ sama w sobie, nie posiadajaca desygnatu®.

Poniewaz symulakrum ,,wchiania rzeczywisto$¢ w swoj wlasny $wiat auto-
referencjalnych znakéw i obala wszelkie opozycje”?’ (czyli takze podzial na kicz
i brzydote), kontakt z tandetg naktada na podmiot konieczno$¢ modyfikacji stra-
tegii przezywania $wiata, wymog poszerzenia repertuaru wiasnych zachowan.
Najlepiej przekonuje o tym tekst Warszawa-Fantom, ktorego liryczny bohater,
przybywajacy do stolicy podrozny, doswiadcza fasadowosci miasta z tektury,
w ktorym wszystko stanowi imitacje i istnieje tylko w takim stopniu, w jakim uzy-
teczne jest w danej chwili.

raz po raz dostrzegam

jak dykta przeswieca przez farb¢ imitujaca tynk
Madry facet z ktérym rozmawiam w jego gabinecie
istnieje tylko od potowy

po prostu kadtubek wkrgcony w krzesto

on si¢ ,,unosi”

ale ,,wstaé¢” nie moze

liczyli ze nie zauwazg braku nég pod krzestem

[s. 270]

Rzeczywisto$¢ pozbawiona jest tu istoty, pozorna, zredukowana do profiléw
tego, co ja wypetnia; jest przy tym bolesna, podmiot odbiera ja jako ,kiepski
i kosztowny kawal” wymierzony w siebie. Nie istnieje jednak inna, pelna: swiat
trywialny, jedyny i konieczny, zmistyfikowany ogranicza podmiotowi pole ma-
newru. Rodzi si¢ w tym miejscu postulat reakcji w formie symulacji doskonalszej
niz oferowana przez $§wiat, pomyst odpowiedzi spdjna tandetnoscig na wyzwanie
tandety niekompletnej. Na wzor kloszardow z wiersza Obrona zebractwa, pod-
miot pragnatby — jak zauwaza Tomasz Kunz — absolutnego utozsamienia z przyjeta
rola, petnego zawladnigcia dyskursem, catkowitego wejscia w cudzy idiom?:.

% D. Glowacka, Wzniosta tandeta i ,,simulacrum”: Bruno Schulz w postmodernistycznych
zautkach, ., Teksty Drugie” 1996, nr 2-3, s. 76.

27 Tamze, s. 82.

3 Por. T. Kunz, dz. cyt., s. 86-87.
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Tylko taki gest gwarantuje sztuce sil¢ wyrazu, a egzystencji — tre$¢é. Tak
przedstawiatby si¢ stan optymalny, pozadany, docelowy — przedmiot dazen
poety.

Rytm poszukiwan takiego stanu i nadanie kierunku ostatecznego wyboru
widoczne jest takze w utworach poruszajacych temat $mierci. Jest ona jednym
z najsilniej obecnych w poetyckiej rzeczywistosci Bursy elementow (statystycznie
rzecz biorac, o rzeczach ostatecznych traktuje czwarta cz¢$¢ dzieta poety), uka-
zywanym w pelnej gamie, czgsto przeciwstawnych, przypadkéw. Poeta wpraw-
dzie niby wykpiwa pretensje sztuki do podejmowania tematyki $mierci (Hamlet),
uporczywie jednak przy tym do watku $mierci powraca, bo $mieré w $wiecie byle
jakim to oczywiscie $mier¢ zdewaluowana, pozbawiona sankcji ostatecznej, zrow-
nana z egzystencja.

Samobojstwo (kiczowe marzenie o ucieczce) jeszcze dotkliwiej wiaze tu wiec
z trywialng rzeczywistoscia (Kopniaki), proces bezustannego konania — zamiast
weryfikowaé sens istnienia lub przynajmniej pozbawiaé cierpienia — rozczaro-
wuje (*** | Inaczej wyobrazalem sobie Smier¢”); $mier¢ nie zmniejsza uciaz-
liwosci zycia (Sobie samemu umartemu). Mozna wprawdzie rzuci¢ si¢ w wir
danse macabre, co kusi, a chwilami nawet wydaje sie przyjemne (Karnawaf),
ale zatracenie si¢ w $miertelnym tancu uniemozliwia spostrzezenie, ze przekro-
czylo si¢ granicg¢ zycia-§mierci i ostatecznie odeszio z trywialnego $wiata (Wi-
sielec). Zatoba natomiast oznaczaé musi przesade i ostentacje, pretensjonalno$é
(W tramwaju); ocalenie pamigci o zmarlym grozi popadnieciem w kicz (Mowa
pogrzebowa)?®.

W $wiecie, w ktérym $mierC przestata by¢ tabu i ulegla trywializacji, bohater
liryczny Bursy odczuwa zatem pragnienie wzniostego odejscia. Zagwarantowac
moze je jedynie drobiazgowe i profesjonalne wyrezyserowanie momentu osta-
tecznego, dobrowolne i $wiadome zalozenie maski kiczu. Tylko kompletne,
»Szczelne” przestrzeganie i wypelnienie rytuatu daje bowiem szanse¢ na usankcjo-
nowanie podmiotowosci:

Podobno kat

wcale nie ma fraka

ani maski

(moze w Paryzu u nas nie)
Tylko ubrany jest
zwyczajnie [...]

jak mnie bgda wieszaé
kat ma by¢ we fraku.

[Kat, s. 112]

» Mysl Bursy znéw zbiezna jest w tym przypadku zc stanowiskiem Milana Kunde-
ry: ,Zanim zostaniemy zapomniani, przemicni si¢ nas w kicz. Kicz jest stacjg tranzytowa po-
migdzy bytem a zapomnieniem” (NieznoSna lekkos¢ bytu, ttum. A. Holland, Warszawa 1996,
s. 208).
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BYLEJAKOSC POEZJI (DEMASKACIE)

Jak wiadomo, kicz moze z powodzeniem petni¢ funkcje kodu literackiego,
a zaplanowane ,,wykorzystanie znanych konwencji sprawia, iz one same na nowo
odzyskuja no$nos¢ poprzez zetknigcie z dzietem, do ktérego zostaja umiejgtnie
wiaczone”?°. To wlasnie operowanie kiczem, szczegdlnie w kontrascie z brzydota,
odstania najlepiej w poezji Bursy dramat zycia w $wiecie rozdartym miedzy dwa
jezyki, wypowiadalnym tylko w dwu nieprzystajacych kodach naraz: w kodzie
kiczu i w kodzie wulgarnosci.

I tak, automatyczne zdanie si¢ na poetyke kiczu z calym dobrodziejstwem
inwentarza, jak w przypadku wierszy, w ktérych mowa o poszukiwaniu Arkadii,
nasuwa sugestig, jakoby marzenia o Arkadii przegrywaly z rzeczywistoscia takze
dlatego, ze mowic¢ da sie o niej tylko w wyswiechtanych formutkach: jej poe-
tycki zamyst mozliwy jest do zrealizowania jedynie jako kicz. Kicz tatwo zamie-
nia si¢ tez w orez walki z przeciwnikiem, ktorego chce sie zdyskredytowac. Naj-
prosciej uczynié to, pomawiajac owego przeciwnika o upodobanie do zachowan
kiczowych?'. Bursa czyni tak w niewolnym od ideologicznych powigzan wierszu
Siodlo, rewidujacym historie wediug obowiazujacych w latach pigcdziesiatych
pogladéw. Ale nie trzeba czytac tego utworu wylacznie jako paszkwilu na zonie-
rza walczacego w wojnie polsko-bolszewickiej — jest to uniwersalna proba stra-
tegii o$Smieszania poprzez wykorzystanie ,,stylizacji na kicz”.

Wyszydzenie udaje sie dzigki usytuowaniu postaci, identyfikowanej odru-
chowo z kulturg wysoka — hrabiego — w roli wykonawcy czynnosci wiasciwej
najwyzej matemu chiopcu: inscenizuje on dawne sytuacje bitewne (,,Ostro spina
zmys$lonego konia / [...] Przymknal oczy... Miasta tlg spalone / Krwi katuze...
Dymig zwaly trupéw”, s. 163). Tym, co najbardziej $mieszy w zachowaniu ary-
stokraty, jest sktonno$é do oddawania si¢ kiczowatym marzeniom o bohaterstwie,
wyzszosci, okrucienstwie. Nie da si¢ zlekcewazy¢ znaczenia scenerii, w ktorej
odbywa si¢ zatosny monodram: ,,Brud, pajaki, falszywe kossaki” czy umiera-
jaca ze strachu pod podloga ,,mieszczanska mysz” — to przeciez sktadajace sig
na $wiat poetycki Bursy rejestry byle jakiej rzeczywistosci. Hrabia ponadto jawi
si¢ jako posta¢ komiczna, poniewaz jego zachowanie, ukazane w krzywym zwier-
ciadle, aktualizuje przy tym szereg konwencji literackich: arystokrata ma w pa-
migci sarmackie gesty bohatera Pamietnikéw Paska czy niektorych postaci z kart
Pana Tadeus:za.

Wiersz Jezyki obce, prekursorski wzgledem pdzniejszych prob lingwistycz-
nych w poezji polskiej, problematyzuje rol¢ kiczu w procesie komunikacji, ktora
w $wiecie zbanalizowanym skfada si¢ z formut, hasel, konwencjonalnych wypo-
wiedzi. Zdanie ,,Yes, my father smokes the pipe” (s. 72) stanowi takg wlasnie for-
mule, ustanawiajaca range cztowieka w trywialnej rzeczywistos$ci, dziata bowiem

3% M. Hendrykowska, Kicz egzotyczny w polskim kinie miedzywojennym [w:] Niedyskretny
urok kiczu: problemy filmowej kultury popularnej, red. G. Stachéwna, Krakéw 1997, s. 86.
31 Por. M. Chrzanowski, dz. cyt,, s. 65.
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jak zaklecie, wlaczajace go do grupy osob, ktore moga poszczycié sie pewnym
statusem spolecznym i okreslong oglada. Utwor jest zatem dalekim krewnym
wierszy snujacych wizje egzotycznej idylli. Idzie przeciez o to, ze:

Gdy bedziesz siedzial na Broadwayu
w barze pigkniejszym niz oczy szatana
spytaja ci¢ niezawodnie

czy twoj ojciec pali fajke

wtedy odpowiedz z usmiechem

Yes, my father smokes pipe

Tekst ten moze méwié o kiczu marzen o lepszej rzeczywistosci: magiczny
wrecz rekwizyt, jakim jest fajka w ustach ojca, pozwala na znalezienie si¢ w §wie-
cie beztroski i luksusu.

Istnieje cata grupa wierszy, w ktérych poeta niemal namacalnie chce wskazaé,
gdzie przebiega peknigcie §wiata, stanowiace o jego bylejakosci oraz jak podmiot
miota si¢ migdzy dwiema dykcjami, dostepnymi w $wiecie trywialnym. Najbar-
dziej sugestywnie udaje mu si¢ wytyczy¢ te o$ podziatu w utworach, postuguja-
cych sig¢ figurg antyklimaksu, z ktéra historia polskiej poezji dwudziestowiecz-
nej laczy¢ powinna silnie wiasnie tworczosé Bursy. Autora Luizy nie bez powodu
nazywa si¢ mistrzem puenty*? — wykazuje on predylekcj¢ do gromadzenia w swo-
ich utworach argumentéw powaznych, by w ostatnim zdaniu zby¢ je blahymi.
Oto przykiad:

Cichy pracownik

niezb¢dny miastu jak §wieze powietrze
wytrwaly i cierpliwy

‘nie pragnacy zaszczytow

sumienny i obowiazkowy

nieugigty

prawy

bohater

[Mowa pogrzebowa, s. 99]

Pierwsza potowa wywodu, jako kurtuazyjne wyliczenie zastug, mogtaby mo-
wi¢ o kazdym, druga — sytuuje juz zmartego posréd jednostek wybitnych. Podsu-
mowaniem winien by¢ w takiej sytuacji, na mocy przyjetej konwencji, na przyktad
hotd, wykrzyknienie na cze$¢ zegnanego, lecz cato$é konczy taka oto parenteza:
»(chodzi o asenizatora / utopionego przypadkowo w géwnie)”. Swiat banalny to
przeciez $wiat podzielony, rozpadajacy si¢ na dwie potowy: kiczowatej estetyza-
cji i nieusuwalnej szpetoty. Taki stan rzeczy utrudnia jednoznaczng jezykowa
kategoryzacje rzeczywistosci — jezyk opiera sig, protestuje.

Zawieszenie napigcia, budowanego poprzez gromadzenie coraz bardziej wy-
szukanych argumentdw i gwattowne roztadowanie go w sprzecznej z nimi i tchna-
cej wulgarno$cig puencie wyznacza precyzyjnie lini¢ rozpadu $§wiata. Linie te

32 Por. B. Kaniewska, dz. cyt., s. 66; M. Chrzanowski, dz. cyt., s. 88.
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unaoczni¢ mozna takze, ,,porzadkujac” swiat w odwrotnym kierunku, to zna-
czy pokazujac, iz czynnikiem wzmagajacym trywialnosc¢ jest kicz (sytuacja taka
przydarza si¢ w wierszu Uwaga, dramat!, gdzie prozaiczno$¢ zachowan bohatera
lirycznego skonfrontowana zostaje ze stereotypowa wizja wielkiej milo$ci). Inny
jeszcze jej przebieg widoczny jest w konstrukcjach chiazméw (*** |, Przeciez
znasz wszystkie moje chwyty... ”)®.

Wolno uznaé, iz zderzanie porzadkéw mowy rodzi przezycie swoistej epi-
fanii, w ktérym namacalna staje sie szczelina, dzielaca $wiat poetycki Bursy;
wyrazniejsze stajg si¢ bieguny kiczu i brzydoty. Przemawia za tym tekst meta-
poetycki, Dyskurs z poetq, obrazujacy odrgbno$¢ obszaréw sztuki i rzeczywi-
stosci. Po stronie literatury istnieje kicz, majacy zapewnié przyjemno$¢ odbioru,
uspienie:

Jak odda¢ zapach w poezji...
na pewno nie przez pl‘OStC nazwanie
ale caly wiersz musi pachnie¢
1rym
irytm
musza mie¢ temperatury miodowej polany
a kazdy przeskok rytmiczny
co$ z powiewu rézy
przerzuconej nad ogrodem
[s. 105]

Swiat pozaliteracki przeziera jednak zza poetyckich fraz, demonstrujac swoje
najnizsze rejestry, brud, trywialnos¢:

rozmawiali$my w jak najlepszej symbiozie
az do chwili gdy powiedzialem:

»wynie$ proszg to wiadro

bo potwornie tu $mierdzi szczyng”

Jakkolwiek mogtoby si¢ zrodzi¢ przypuszczenie, ze w utworze powyzszym
Bursa opowiada sig po stronie literatury opisujacej t¢ druga, naturalistyczna strong
$wiata — Dyskurs... czytaé trzeba jako cato$é. Poezja ,,stuzaca zyciu” réwniez nie
unika uproszczen, ktdre funduje estetyzacja (méwi o tym wiersz Funkcje poezji).
Podmiot Dyskursu... przezywa tymczasem epifani¢, choé jest ona sprofanowana,
osmieszona, przerysowana. Pragnienie, aby ,,caly wiersz pachnial”, w pewnym
sensie zostaje spetnione — poprzez gwattowna zamiane okreslen zapachu na nazwe
odoru udaje sie nasuna¢ odbiorcy skojarzenie zapachowe silniejsze nawet, niz gdy-
by przywotane zostato konwencjonalne Zrédto woni. Przejaw najwigkszej trywial-
nosci $wiata ,,w momentalnym do$wiadczeniu objawia naturg tego, co jest™34.

3 Na ten temat zob. M. Michalski, Monodram egzystencjalny [w:] Czytanie Bursy...,
s. 120-127.

3 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakéw 2001, s. 43.
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SWIAT ESTETYZOWANEJ DWUZNACZNOSCI
(PRZYSTOSOWANIE)

»Groteskowa estetyka zgrzytu, kontrastu i nadmiaru”* (wedle stéw Anny
Czabanowskiej-Wrébel) swiadczy o niezwyklosci poematu Luiza, uchodzacego
za opus magnum Bursy. To wlasnie ten utwor, napisany w przetomowym dla pol-
skiej poezji roku 1956, przynosi najciekawsza probg oswojenia ograniczen $wiata
banalnego za pomocg dostgpnych w nim $rodkow. Peten jest on elementow wias-
ciwych wrazliwosci campowe;j*: oniryczna, fantasmagoryczna wyobraZnia poety
dokonuje tu estetyzacji $wiata, polegajacej jednak nie na bezrefleksyjnym kiczo-
wym uproszczeniu (co wykpiwal tworca w Dyskursie z poetq), ale na dziwacz-
nym, ekstrawaganckim zestawieniu jego sktadnikow przy jednoczesnym zacho-
waniu do nich dwuznacznego dystansu.

Camp, ktory uchodzi za pojecie, jak mozna by to wyrazié, ,,z definicji nie-
definiowalne”, najporgczniej opisa¢ poprzez wyszczeg6lnienie cech, posiadanych
przez prototypowe obiekty campowe. Oto zestaw takich cech, pogrupowanych
wedtug trzech kryteriow?”: Srodkéw wyrazu, relacji i autoodniesien. Do pierw-
szej, strukturalnej grupy zalicza si¢ sztuczno$¢, teatralno$é, pretensjonalnosé,
wyrafinowanie, dziwaczno$¢, operowanie kiczem, mieszanie powagi z zar-
tem, ekscentryzm, seksualna dwuznaczno$¢. Do drugiej, katalogujacej sposoby
praktycznego wykorzystania tych srodkéw — postrzeganie $wiata w kategoriach
estetycznych, potrzeba estetyzacji swiata poprzez eksponowanie sztucznosci
1 stylizacje, przesadna koncentracja na stylu. Do trzeciej wreszcie, precyzujacej
stosunek campu do siebie samego — ambiwalencja, podwdjne kodowanie, ironicz-
na samos$wiadomos¢, dystans, kwestionowanie tego, co zostalo wypowiedziane
Z powaga.

Na poemat sktada si¢ osiem wierszy uporzadkowanych w symetryczne pary*,
potaczonych imieniem tytutowej bohaterki (pojawia si¢ ono w kazdym tekscie,
otwiera ponadto pierwszy utwér — i w roli klamry — zamyka ostatni). Méwi on
o nieosiagalnosci mitosnego spetnienia i niespelnialnosci marzenia o raju; o Swie-
cie, w ktérym kazda proba pewnosci zostaje podwazona, co rodzi poczucie sta-
fego zagrozenia. Dla bohateréw sposobem gry z taka rzeczywisto$cia sa teatralne
gesty, estetyczne urzeczenia, rozbijanie powagi.

3 A. Czabanowska-Wrobel, Czytam poete..., s. 20.

3% Twoérca Luizy z oczywistych wzgledow nie mogt zaprojektowac swego tekstu jako campo-
wego, natomiast implikowanie poematowi campowosci (czyni to zawsze odbiorca) mozliwe jest
dzigki istnieniu w nim przestanek spod znaku tzw. ,,campu nie§wiadomego” (S. Sontag, Notatki
0 kampie, ttum. W. Waretenstein, ,,Literatura na §wiecie” 1979, nr 9, s. 314; dalej odwotania do jej
szkicu sygnalizowane sa bezposrednio w tekscie i oznaczone N). Nie sposéb zatem rozpatrywaé
Luizy w_kontekscie Zrédlowym dla campowej wrazliwosci, to jest traktowaé $ladéw campowych
u Bursy jako znakéw autoidentyfikacji homoerotycznej.

37 Zob. A. Serafin, Krotki kurs historii campu [w:] CAMPania. Zjawisko campu we wspot-
czesnej kulturze, red. P. Oczko, Warszawa 2008, s. 8—19.

# E. Dunaj-Kozakow, dz. cyt., s.217.
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Cho¢ w $wiecie poetyckim Luizy nie brakuje statych komponentéw Bursowej
rzeczywisto$ci (sa np. ,,marzenia” i sg ,,bluznierstwa”, KI*), tym, co uderza juz
na pierwszy rzut oka jest jej estetyzacja zarowno w warstwie lirycznych przed-
stawien, jak i jgzykowego opisu. Mndstwo w poemacie niezwyktych przedmio-
tow: bialy narcyz, srebrnopidry rower, purpurowa koputa, astral, kolumny rznigte
w krysztale — to tylko niektore; Luize uznaé mozna, by uzyé terminu Grzegorza
Jankowicza, za swoistg rekwizytorni¢ campu*. Prezentacji campowych atrybu-
téw stuzy porazajaca gestos¢ tropéw — przewaznie skomplikowanych, wizyjnych,
nieprzektadalnych na dyskurs. Obok wielu metafor interakcyjnych (np. ,,astral
spojrzenia”, PA; ,lustra wszystkich barw wieczoréw”, Z), znajdziemy tu takze ich
zestawienia z hypallage (,,pagorki zapylone motylem wieczoru”, KI; ,.krwi igta
syczaca”, ZL), jak rowniez wyszukane synestezje, czasem oksymoroniczne, czy-
nigce $wiat Luizy zmystowym do granic (,,spojrzenia wdeptane w cisze”, PA;
»dzwony ciszy w pomrukach elektrycznych $wiatel”, K).

Konsekwentna zasada budowania wielu asocjacji jest w poemacie personifi-
kacja, a nierzadko antropomorfizacja przedmiotéw badz detali przyrody. Widno-
krag posiada oko (KI), tetno wody stygnie, las ma zweglone ramiona (KII), wieze
biegna (PA). Odnosi si¢ chwilami wrazenie, jakby podmiot zostat unieruchomiony,
zredukowany do czystej percepcji, natomiast §wiat wokdt inscenizowat przedsta-
wienie zlozone z ludzkich gestow. Charakterystyczng cechg obrazowania poetyc-
kiego Luizy jest tez stawianie w jednym szeregu dziel przyrody oraz wytworéw
czlowieka. Podmiot-hermeneuta z wiersza Krajobraz II méwi: ,,Kazdy znak na
metalu i niebie rozumiem”, rownowazac niejako czytanie i interpretowanie $wia-
ta tak poprzez twory kultury, jak i natury. Zachowanie tytulowej Luizy laczy
z kolei wlasciwosci metali, kamieni, ro$lin i obtokow (,,Luiza ktérej lekko$é gra-
cja i swoboda / Metal z r6za a krzemien z oblokiem kojarzy”, OL), co dowodzi
tylez wszechstronnosci postaci, co ztozonosci i skomplikowania jej osobowosci.
Wreszcie, przestrzenia, w ktdrej poruszaja si¢ zwierzeta — egzotyczne nosorozce
i archaiczne mamuty — jest ekskluzywnie wyposazony salon, peten wystawnych
mebli (ZL).

Susan Sontag zaklada, iz w naturze camp nie istnieje, gdyz jest on z zasady
sztuczny (N, s. 311). Bursa konstruuje $wiat poematu na styku badZ przecigciu
Swiatow natury i cywilizacji, dostrzega ich wzajemne przenikanie sie, wywolu-
jac tym samym wrazenie, iz obie rzeczywistosci, w ktérych obraca si¢ podmiot
poematu, nakladajac si¢ na siebie, tworza réwnie sztuczne i dekoracyjne scene-
rie. Przestrzen cywilizacji, sztuki, ornamentu wzbudza zreszta najwieksza tesk-
note w cztowieku wykorzenionym ze swojego $wiata. W Piosence jazzowej naj-
silniej boli zalacego sie nieobecnos¢ zwierzat rzezbionych w korze, amuletow

3 Wszystkie cytaty z Luizy wg Utworéw wierszem i prozq..., s. 93—97. Odwolania do poszcze-
gblnych wierszy oznaczane sa: KI — Krajobraz I, KIl — Krajobraz II, PJ — Piosenka Jazzowa, PA —
Petla architektury, K — Ksiqze, Z — Zodiak, OL — Ogréd Luizy, ZL — Zbrodnia Luizy.

4 G. Jankowicz, Arthur Firbank, czyli portret pisarza z czaséw miodosci [w:] CAMPania...,
s. 176.
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i nozy wykonanych z kosci. Sa to przedmioty wyprodukowane przez cztowieka,
wprowadzajace aur¢ swojskosci. Nostalgia, ktora camp chetnie si¢ postuguje
(N, s. 313), odsyla w pierwszej kolejnosci wiasnie do $wiata oswojonego za
pomoca przedmiotéw: rzeczy te ,s3 tym, czym nie sg” (N, s. 312), co czyni je
atrakcyjnymi.

Campowe sa postacie poematu. Luiza epatuje perwersyjnym erotyzmem,
w ktorego wizji zderza si¢ marzenie o mitosci jako azylu, ale takze o dominacji
i panowaniu. Bohaterka, ,,w ramionach” lub ,tédkach dtoni” (PJ, PA) w ktore;j
pragnatby si¢ schroni¢ podmiot liryczny, bywa zimna i wyrachowana: udziela taski
oraz zglasza perwersyjne zadania (,,L.aske Luizy zdoby¢ moze tylko mestwo [...] /
Przynies$ jej lwia paszczgke i serce tabgdzie”, OL). W przedostatnim ogniwie
poematu, .utworze, w ktérym kulminuje napigcie tekstu i jego campowos$é, okre-
Sleniu cech Luizy stuza nadzwyczaj kunsztowna forma (kantylena), uzywanie szy-
ku przestawnego, stosowanie wyszukanego stownictwa, enumeracje, dynamizm;
w ostatnim za$ ogniwie, zyskuje ona miano ,,sprawczyni [...] zbrodni i bredni” —
i w paronomazji tej wybrzmiewa takze element charakterystyki. Ksiaze, uoso-
bienie chlopigcej delikatnosci, jest chyba bardziej postacia z komiksu, anizeli
bohaterem, ktdry posiada zdolnos¢ zdobycia serca tej potbogini §wiata poema-
tu. Potrafi pokonaé¢ najwyzej ,,duchy rogate”, uzbrojony w karykaturalnie krét-
ki mieczyk. Zagadkowa postaé o egzotycznym imieniu (nazwisku?) Douglas,
ktora staje si¢ ofiara Luizy w zamykajacym cykl utworze, nazwana zostaje —
wieprzem.

Struktura rzeczywistosci lirycznej wykazuje liczne sktonnosci do przesunigc,
niekiedy delikatnych, czasem powazniejszych, w porzadku organizacji $wiata, co
skutkuje powstaniem obrazu znieksztalconego, wynaturzonego. Swiat ten prowa-
dzi ciagle z podmiotem, a poemat z odbiorcg gr¢, podwazajac swoj wlasny status
i prowokujac do spogladania nan w owym cudzystowie, ktérym nieustannie postu-
guje si¢ camp (N, s. 312). Przywolywani bogowie i bohaterowie antyczni okazuja
sie¢ w utworze Krajobraz I albo przerysowani dzigki wykrzywieniu konwencji, na
mocy ktorej utrwalito si¢ ich literackie bytowanie (,,Eros prowadzi srebrnopidry
rower”), albo trywialni ,,(Herkules z rodzing je jajka na twardo”), co podkreslane
jest za pomoca instrumentacji gltoskowej. Niemozliwo$¢ ziszczenia sie¢ sytuacji
projektowanych w poemacie ujawnia si¢ w powracajacych z uporem metateksto-
wych komentarzach, np.: ,,W czerwcu najpiekniej zakwita ogrod Luizy / Ktérego
nieistnienie zabija jak topor” (OL). Istnienie $wiata Luizy tylko w estetycznej wizji
uwidaczniaja powtarzajace si¢ amfibologie: ,,Beczacy teb bezkrwawo mur ucina
krzywy” (PA), ,,Zrédlo cichych tajemnic klarowne i czyste / Ciemne wino czerwo-
nej mlodosci zapieni” (Z). Zdaje sig, jakby zamykajaca utwor puenta, niczym inne
puenty Bursy, rozbijata nadrealistyczno-groteskowa wizje catego poematu, bedac
znakiem dystansu wobec estetycznej dekoracji: ,,Luiza to jest dramat co si¢ nie
rozegra /1 w tym jego fatalno$¢ ze Douglas jest wieprzem”.

Campowa mozna wreszcie nazwa¢ samg konstrukcj¢ poematu. Jej autor jawi
si¢ jako kolekcjoner niewspotgrajacych ze sobg rejestrow tradycji, taczacy je
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w eklektyczne kolaze*'. Formy te sa jednak puste, nie majg w sobie nic ani z tra-
dycyjnych parafraz, ani tworczych przetworzen*2. Materiat, z ktérego ulepione sa
wiersze poematu, zawiera elementy pochodzace ze starozytnosci antycznej (mi-
tologiczni bohaterowie) i $wiata starotestamentowego (miecz, symbol zagrozenia
i nietrwalo$ci poetyckiej wizji, kojarzacy si¢ z mieczem Archaniota Gabriela),
z epiki rycerskiej (r¢ka damy jako nagroda za bohaterskie czyny) i wspdtczesnej
paraboli (Maly Ksigze), z rodzimego romantyzmu (parafrazy Mickiewicza) i z wy-
sokiego europejskiego modernizmu (wzniosto$é, symbolizm — bardziej chyba
spod znaku Mallarmégo niz Baudelaire’a, cho¢ wskazywano pokrewienstwa
Luizy z Kwiatami zta oraz pewnymi aspektami wrazliwosci Lesmiana®), z ga-
tunkoéw muzycznych (jazz) oraz z domeny magii i alchemii (horoskop, krzemien
i r6za), z topiki modernistycznej (miasto-labirynt) oraz o$wieceniowej (ogrod).
Klisze nie podlegaja przy tym rekontekstualizacji — zmontowany z konwencji
utwor jest kolekcja, estetycznym nagromadzeniem, ,,instalacja literacka”, ale trud-
no w uporzadkowanym toku przywotan tradycji znalez¢ wyktadni¢ catosci. Kolaz
prowadzi do campowego przesytu, do pociagajacej dziwnosci Luizy.

Poczucie winy i zagrozenia kara, aura erotyzmu przejawiajacego si¢ na wielu
poziomach rzeczywistosci, wazkos¢ Niesamowitego (,,Istotne jest to, czego nie
osiagniesz nigdy [...] / Krew wina puls krysztalu konstrukcja oblokéw”, K),
teatralno$¢ ucieczek i zbrodni; ,,wspoétistnienie — jak mozna by powiedzie¢, kon-
frontujac swiat Bursy z fikcja klasyka campu Rolanda Firbanka — sarabandycz-
nosci i seksualnego szalenstwa, potmitycznosci i nie znoszacej sprzeciwu doczes-
nosci”* — sprawiajg, iz poemat zajmuje czolowg pozycje posréd lirykéw Bursy,
w ktorych zamknat poeta rezultaty swoich potyczek z byle jaka rzeczywisto$cia.
Zajmuje ja obok Obrony zebractwa, w ktorej Bursa podpowiada, ze zakorzeni¢
sie w $wiecie byle jakim mozna tylko przez ,Scisty, rygorystyczny dobor §rodkéw
ekspresji o potwierdzonej skutecznosci perswazyjnej”*. Te dwa utwory symbo-
licznie zamykaja poszukiwania poetyckie ich autora®, przerwane przedwczes-
nie, lecz w swej diagnozie $wiata, demaskacjach trywialnosci, eksperymentach
z banalnoscig tak sugestywne, by ,,w dzisiejszym $wiecie wirtualnych pozorow,
wszechobecnych symulakréw, ponowoczesnych rozczarowan”?, jego poezja nie
tracita na aktualnosci.

4 Pojecie kolazu rozumiem za R. Nyczem, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza w lite-
raturze, wyd. 11, Krakéw 2000, s. 258.

2 Por. A. Kwiatkowska, Neurasteniczna wizja kochanka. Ogréd Luizy Andrzeja Bursy [w:]
Czytanie Bursy..., s. 26.

4 Por. tamze oraz E. Dunaj-Kozakow, dz. cyt., s. 212.

“ R.F. Kiernan, Estetyzm purpurq podszyty: Roland Firbank, ttum. K. Kopcinska, D. Kozin-
ska, ,,Literatura na §wiecie” 1994, nr 12, s. 52.

% T. Kunz, dz. cyt., s. 86.

% Kazde z tych symbolicznych ideowych domknigé, sugerujacych dwie odrgbne drogi odnaj-
dywania si¢ w rzeczywistosci, dotyczy przy tym innego z aspektéw $wiata byle jakiego: Obrona... —
przesycenia tandetq, natomiast Luiza — dychotomii kicz-brzydota.

47 A. Czabanowska-Wrébel, dz. cyt., s. 23.
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Cezary Zieciak

A SLIPSHOD WORLD:
ANDRZEJ BURSA’S EXPERIMENTS WITH KITSCH AND CAMP

Summary

This article tries to survey the poetry of Andrzej Bursa within the aesthetic perspective of kitsch
and camp. It seems that these two categories are remarkably effective in highlighting the chief cha-
racteristics of Bursa’s poetic world and explaining his aesthetic choices. His poems, analyzed here
one by one, are shown to rely heavily on kitsch and banality. The article attempts to identify the main
types of Bursa’s artistic modulation of the kitschy and the trivial as well as to register his reactions to
the challenge of a slipshod, shabby reality. Finally, a close reading of the poem Luiza demonstrates
the affinities between Bursa’s use of kitsch and the aesthetics of camp.



