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OD KOPCIUSZKA DO...?
O POTYCZKACH KRYTYKI LITERACKIEJ Z FEMINIZMEM

DOROTA KOZICKA*

1. WSTEP

Chciatabym opowiedzie¢ o obecnosci literackiej krytyki feministycznej z per-
spektywy krytyki literackiej ostatnich dwudziestu lat, sitq rzeczy nie bede wiec
skupiac si¢ na sporach i réznicach wewnatrz feministycznej wspdlnoty, tylko na
tym jak literatura i krytyka uchodzace za feministyczne wptywaty na zasadnicze
pojmowanie roli i zadan krytyki literackiej. W zwiazku z tym réwniez, od odpo-
wiedzi na pytanie, czy z perspektywy feministycznej dana wypowiedz (czy tekst)
uchodzg za reprezentatywne i sa przez feministki akceptowane, bardziej intere-
suje mnie fakt, czy z szerszej perspektywy te wypowiedzi i teksty traktowane sg
Jako feministyczne. Wydaje si¢ oczywiste, ze to, co przenikngto do powszechnej
Swiadomosci czy nawet do dyskursu krytycznego, mniej lub bardziej jawnie od-
wolujacego si¢ do feministycznych zatozen, jest swoistym sptyceniem, rozwod-
nieniem (by uzy¢ wodnych metafor) czy nawet — naduzyciem feministycznych
idei. Jest to cena, ktéra przyszto feminizmowi zaptacié za trafienie nie tyle ,,pod
strzechy”, ile w obieg medialny oraz w obieg przenikajacej z margineséw do
centrum mysli krytycznej'.

W przekonaniach o rosnacej popularnosci feminizmu nie jestem odosobniona
— do$¢ przywotaé autorke Przewodnika po prasie feministycznej i tematach ko-
biecych w czasopismach kulturalnych po 1989 roku Bernadett¢ Darska, ktéra we
wstepie do swojej ksigzki pisze o ,,czasie kobiet, w ktérym jesteSmy i1 w ktérym
bedziemy”. A nastepnie ttumaczy: ,,Mdwigc o «czasie kobiet» mam raczej na
myS$li oswojenie tematyki feminizmu, uznanie jej za istotng, a wreszcie traktowa-
nie refleksji feministycznej jako réwnoprawnej wobec innych sposobéw badan.

* Dorota Kozicka — dr, Wydziat Polonistyki UJ.

' O procesie popularyzacji i trywializacji przyczyniajacym sig, z jednej strony, do rozmywa-
nia feministycznych zatozen, z drugiej — do ich rozpowszechniania, pisata . Iwasidw w tekscie
Krytyka feministyczna jako projekt przebudowy rzeczywistosci |w:] Dyskursy krytyczne u progu
XXI wieku. Migdzy rynkiem a uniwersytetem, pod red. D. Kozickiej, T. Cies§laka-Sokotowskiego,
Krakéw 2007.
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Na pewno nie przez wszystkich ale przez wielu, a nawet przez coraz wigcej 0s6b
— to wydaje mi si¢ warte zaznaczenia™.

Swoiste wyjScie z cienia czy inaczej — wejScie na salony (albo na ksiazecy
dwor) to casus krytyki feministycznej ostatnich lat. Wtasnie w odniesieniu do
tego zjawiska pojawia si¢ w moim tekScie tytutowy Kopciuszek. Ale pojawia si¢
on tez w oczywistym nawigzaniu do dwdch glo$nych ksigzek, w ktérych autorki
traktuja basniowego Kopciuszka w sposéb wywrotowy, odmienny od utrwalone-
go w powszechnym odbiorze: Karocy z dyni Kingi Dunin oraz ksiazki Kopciu-
szek, Frankenstein i inne Kazimiery Szczuki®. Nie jest jednak moim zamiarem
analizowanie i1 nicowanie zawartych w tych ksigzkach tez — przywotuje je po
prostu jako istotny i przewrotny zarazem kontekst mojego myS$lenia o dokona-
niach feministycznej krytyki literackiej. Szczegélny punkt odniesienia stanowi
dla mnie Karoca z dyni, po pierwsze ze wzgledu na samg autorke, ktéra jest waz-
ng bohaterka mojej opowiesci, a po drugie w zwigzku z tematem tej ksiazki, opi-
sujacej wspolczesne zycie literackie i literature w oparciu o przewodni, naswiet-
lany z wielu perspektyw, baSniowy motyw. Kopciuszek Kingi Dunin wystepuje
w wielu wecieleniach — jako figura wspétczesnej kobiety, jako figura feministki,
wreszcie — polskiej literatury czy literatury w ogdle...* Idac tym tropem, bohater-
ka kolejnej wersji opowiesci o Kopciuszku chciatabym uczynié literackg krytyke
feministyczna...

2. OD PISARZA DO PISARKI

Opowie$¢ o przygodach krytyki po roku 89 i o roli, jaka w tej historii ode-
grata literacka krytyka feministyczna, czy szerzej — feminizm, sytuuje pomiedzy
dwoma krytycznymi tekstami: szkicem Karola Maliszewskiego Co to znaczy dzi-
siaj by¢ polskim pisarzem?, opublikowanym w roku 1995 na famach ,,Nowego
Nurtu™, oraz tekstem Igora Stokfiszewskiego Co o znaczy dzisiaj by¢ polskq
pisarkq?, ktdry ukazat sie¢ w 2008 roku w , Literze™. Traktuje je jako umowne

2 B. Darska, Przewodnik po prasie feministycznej i tematach kobiecych w czasopismach
kulturalnych po 1989 roku, 2008.

3 K. Dunin, Karoca z dyni, Warszawa 2000; K. Szczuka, Kopciuszek, Frankenstein i inne.
Feminizm wobec mitu, Wydawnictwo eFKa, Krakéw 2001. Obie autorki powotuja si¢ na inspiracje,
ktora czerpaty z konferencji, zorganizowanej przez Ewe Graczyk w listopadzie 2000 roku w Gdan-
sku pod hastem Kopciuszek w spotecznych, miedzyludzkich i erotycznych grach o tozsamosé, wie-
dze, wladzg i urode.

* W tej bardzo interesujacej ksiazce na uwage zastugujg zaréwno rézne wersje opowiesci
o Kopciuszku, jak i diagnozy, ktére stawia autorka w poszczegdlnych wersjach/odstonach tej opo-
wiesci, ale tez w momencie ich scalania do druku w roku 2000.

3 K. Maliszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskim pisarzem? ,Nowy nurt” 1995, nr 6,
s. 114, Przedruk [w:] tenze, Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy, Bydgoszcz 1999.

¢ L. Stokfiszewski, Co to znaczy dzisiaj by¢ polskq pisarkq? ,Litera” 2008, nr 1 (2),

1, 12—13. Przedruk [w:] tenze, Zwrot polityczny, Warszawa 2009.
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punkty graniczne, wyznaczajace radykalnie rdzne, znamienne dla swoich czaséw
krytyczne (w duzej mierze réwniez metakrytyczne) i programowe wypowiedzi.
Interesuja mnie przy tym nie tylko same te teksty ale réwniez to, jakie zatozenia,
przekonania, doS§wiadczenia stoja u podtoza kazdego z nich oraz jakie sg reper-
kusje kazdego z tych programdw.

Oba teksty autorstwa miodych krytykéw, reprezentujace — méwiac najogdl-
niej — generacyjng $wiadomo$¢, cechuje mtodzieficze przekonanie autordw, ze
swoja wypowiedzig dokonujg istotnego rozpoznania w polu literatury (i krytyki)
oraz ze ustanawiaja nowy sposéb méwienia o literaturze. Oba tez przedrukowane
zostaly po6zniej w ksigzkach krytycznych, inspirujacych wazne dyskusje o lite-
raturze i krytyce: w zbiorze Nasi klasycySci, nasi barbarzyncy Maliszewskiego
oraz w ksiazce Zwrot polityczny Stokfiszewskiego. Poza tym dzieli je wszyst-
ko — trzynascie lat, ktére uptyng¢to pomiedzy ukazaniem si¢ jednego i drugiego,
przektada si¢ nie tylko na zawartg w kazdym z nich wizje literatury i krytyki, nie
tylko na odmienne negatywne punkty odniesienia’, ale takze na styl i retoryke
tych tekstéw.

Maliszewski, w szkicu poSwieconym tomikowi poetyckiemu Bohdana Za-
dury zatytulowanemu Cisza, oglasza ,,by¢ moze jedna z najbardziej intryguja-
cych wolt, jakie dokonaly si¢ w poezji polskiej po wojnie”. Przygladajac si¢
nowatorskim wierszom Zadury, szuka podobnych cech u poetéw debiutujacych
po 1989 roku (dodajmy, Ze sa to oczywisScie mezczyZzni). Stawia tez wyraziste
diagnozy dotyczace nowej literatury i poszukuje odpowiedzi na tytutowe Co fo
znaczy dzisiaj byc¢ polskim pisarzem? odsytajace do frazy z wiersza ,,Szigliget”
Zadury. Ten wiasnie wiersz oraz deklaracje Zadury odrzucajacego wszelkie po-
winno$ci literatury oraz przyznajacego si¢ to tego, ze po prostu,,méwi co mysli”;
a takze forma jego wierszy sprawiajaca wrazenie brulionu, spontanicznego zapi-
su, zawierajacego ,,szczerg prawde” to dla Maliszewskiego wzdér nowej poezji.
W konsekwencji, za ostateczna odpowiedzialno$¢ ,,dzisiejszego™ pisarza uznaje
on ,,odpowiedzialne usunigcie si¢ na dalszy plan” oraz ,méwienie” zamiast ,,wy-
powiadania wszystkiego (siebie i wlasnego czasu)”.

Te deklaracje, zawarte w konkluzji tekstu opatrzonej tytutem Ku nowej odpo-
wiedzialnosci to wyraziscie sformutowany program dla wspétczesnego pisarza,
a caty tekst to zaréwno opis nowej literatury, jak i przyktad krytycznego stylu
charakterystycznego dla pierwszej potowy lat 90°.

" Dla Maliszewskiego negatywnym punktem odniesienia jest model literatury i krytyki zna-
mienny dla lat 80.; dla Stokfiszewskiego — ten, ktéry zdominowal mtoda twérczos¢ w latach 90.
(a wigc reprezentowany przez Maliszewskiego i bliska mu literature).

& Mam tu na mysli .intuicjonizm krytyczny” Maliszewskiego — odczytywanie wiersza jako
indywidualnej ekspresji, ,,barbaryzm” (réwniez krytyczny), po stronie ktérego si¢ opowiada, a tak-
ze podejrzliwy stosunek do wszelkich ogélnych poje¢ i do eksplikowanego w utworach poczu-
cia wspdlnoty oraz do traktowania utwordéw jako wyrazéw odpowiedzialnosci za wspdlne dobro.
W praktyce krytycznoliterackiej takie podejscie przekfada si¢ na zainteresowanie tym, co poszcze-
g6lne, konkretne; na bezposrednio$¢ przezywania i wartoSciowania; na konwencje niesprofesjo-
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Tekst Igora Stokfiszewskiego, wyraZznie nawigzujgcy do wypowiedzi Ma-
liszewskiego 1 oparty na pomySle przeciwstawienia opisywanemu przez auto-
ra Naszych klasycvstow naszych barbarzyicow ‘pisarzowi’ preferowanej przez
Stokfiszewskiego “pisarki’, ma charakter polemiczno-programowy. Mtody kry-
tyk diagnozuje charakter literatury lat 90., zarzucajac jej ,,opiewanie zastanego
Swiata” 1 ,konserwacje tego, co jest” (s. 170), a nastgpnie — idac tropem za-
chodniej krytyki politycznej — wyznacza literaturze nowa role i nowe zadania.
Za podstawowe zadanie uznaje ,,przeciwstawienie si¢ ontologii popularnej”, do-
konuje przy tym przegladu twdrczo$ci ostatnich lat w celu pokazania technik,
za pomoca ktdérych literatura moze ten sprzeciw realizowac (i tutaj — dodajmy
— pojawiajg si¢ nazwiska zaréwno pisarek, jak i pisarzy)’. Mtody krytyk depre-
cjonuje tez program literatury opisany przez Maliszewskiego (polegajacy — jak
podkresla — na odchodzeniu od zbiorowych obowigzkéw w imi¢ indywidualnej
odpowiedzialnoSci, swobodzie epistemologicznej, opowiadaniu historyjek ze
zwyklego zycia i ,,pozostawaniu pisarzem w wierszu i tylko w wierszu”) i poka-
zuje projekt alternatywny, ktérego wzorcem sga dokonania pisarek feministycz-
nych. One to bowiem — powtarzam za Stokfiszewskim — biorgc za punkt wyjscia
wlasne, zwyczajne zycie, wyjety swoje biografie z otoczenia indywidualnego
1 rekonstruowaty je w kontekScie szerszych opowiesci kulturowych. To wias-
nie one przestaty ,,méwic, co myS$la”, a zaczety mySle¢, co méwig i jak méwia
—tj. w jakiej przestrzeni spotecznych rytuatéw i dominujacych jezykéw publicz-
nych'’. Wypowiedz krytyka wienczy konkluzja w klasycznym tonie lewicowego
manifestu:

By¢ dzisiaj polskim pisarzem oznacza podtrzymywaé masowe wyobrazenia o skonczonosci
1 ostatecznym porzadku $wiata. By¢ dzisiaj polskg pisarka (a mam na my§li caty ruch, ktéry roz-
poczat sig od literatury feministycznej) to znaczy uprawiac ,.poezj¢ obywatelska”, ktdra stara si¢
wystepowac przeciw ,,popularnej ontologii” literatury i rzeczywistosci'.

Konkluzja ta, jak i caly tekst, wpisuja si¢ jednoznacznie w projekt zwrotu
politycznego czy raczej — podobnie jak cafa ksigzka Stokfiszewskiego opubli-
kowana pod tym wiasnie tytutem — stanowia jego performatywna proklamacje.
Proklamowany w ten sposob zwrot, polega¢ ma na radykalnej zmianie projektu
literatury i krytyki, opartej na fundamentalnym przekonaniu, ze poprzez ,,praw-

nalizowanej wrazliwosci krytycznej/odbiorczej i ,,prostego” opisu wtasnych czytelniczych odczué
i skojarzen. Maliszewski, niezwykle zaangazowany od poczatku lat 90. w biezaca rejestracje no-
wosci poetyckich i uchodzacy wéwczas za jednego z gidwnych pokoleniowych krytykéw (choé
przez niektérych uznawany za krytyka zbyt emocjonalnego, ,,nieprofesjonalnego”) niewatpliwie
wywart duzy wptyw na sposéb éwczesnego krytycznoliterackiego pisania.

9 Stokfiszewski wymienia obok Sieniewicza, Kopaczewskiego, Witkowskiego i Kopyta réw-
niez Mastowska, Berent, Mahlzan czy Cyranowicz.

10 Zdaniem Stokfiszewskiego literatura zaangazowana rekonstruuje ,,narracje wzorowang na
opowiesci o pochodzeniu feminizmu™ (dz. cyt., s. 177).

" Jw.
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de” (i w imi¢ lewicowo definiowanej wspolnoty) mozna zmieni¢ wspdiczesny
Swiat oparty na zaktamaniu, wyzysku, wykluczeniu oraz ze literatura (sztuka) jest
jednym z istotnych narzedzi tej zmiany.

Pomigdzy tymi dwoma projektami literatury i krytyki, do ktérych odnosza
si¢ przywotywane przeze mnie teksty rozciaga si¢ szereg doSwiadczen, zdarzen
1 tekstow, w ktorych niebagatelna role odegrat feminizm — krytyka feministycz-
na, feministyczna literatura oraz literacka krytyka feministyczna, torujaca tej
literaturze droge do istnienia w przestrzeni publicznej. Chwile przed tym, jak
Maliszewski szukal odpowiedzi na pytanie jak by¢ polskim pisarzem? Grazyna
Borkowska w tekScie zatytutowanym Feministyczna utopia pisata o marginal-
nym i niszowym charakterze dziatan feministycznych w Polsce i proponowata
oswajanie feminizmu poprzez opisywanie zapomnianych kobiet — pisarek, dzia-
faczek, myslicielek'?. Ale juz rok 1995, na poczatku ktérego ukazuje si¢ tekst
Maliszewskiego, to okres intensywnego przyswajania feminizmu i literatury fe-
ministycznej, przede wszystkim na famach ,,Ex Librisu”, to réwniez poczatek
istotnego sporu o literature feministyczna.

Spory wokét feminizmu i wokét tekstéw za feministyczne uznawanych,
w inny sposéb stawialy przed krytykami problemy ideologizacji i polityzacji
literatury. Istotnym momentem dla ugruntowania nowej §wiadomosci stafa sig
— wielokrotnie dzi§ przypominana — krytycznoliteracka dyskusja, toczaca sig¢
w 1995 roku wokot Absoliitnej amnezji 1zabeli Filipiak, ktora wyraznie pokazata,
jak, w zaleznoS$ci od Swiatopogladu, sytuuja sie wypowiedzi krytycznoliterackie.
Wtasnie o tej debacie napisal Czaplifiski, ze po niej krytyka literacka stracita
niewinnos$¢". W konsekwencji — powiesci, a takze teksty krytyczne zwracaja-

"> Borkowska pisata m.in.: ,Poza §rodowiskami wyznawcéw feminizm przyjmowany jest
z rezerwg i dystansem. Nie zakorzenitf si¢ ani w nauce, ani w sztuce, ani w zyciu spotecznym”.
A nastepnie przedstawifa projekt prze-pisywania historii literatury i historii w ogdle, polegajacy
na przywracaniu zapomnianych kobiet pisarek, dziataczek, myslicielek (G. Borkowska, Femi-
nistyczna utopia, ,Ex Libris” 1992, nr 21, s. 6-7; cyt. ze s. 6). Ten projekt — realizowany do dzi$
— zaowocowatl waznymi ksigzkami przywracajacymi pamigc o wielu dokonaniach réznych autorek.
Jak stusznie tez zauwazyta Darska za spopularyzowana forme tego projektu mozna by uzna¢ coty-
godniowy cykl w ,,Wysokich obcasach” (por. Czas Fem, dz. cyt., s. 123).

3 P Czaplinski, Zwawy trup. Krytyka literacka 1989-2004 [w:] Powrdt centrali. Litera-
tura nowej rzeczywistosci, Krakéw 2007, s. 104. O feministycznej lekcji ,,utraty naiwno$ci” piszg
nie tylko krytycy, ale i adepci/adeptki polonistycznej edukacji. Zapis jednego z takich doSwiadczen
znalez¢ mozna w ksiazce Ingi Iwasidw, Gender dla Srednio zaawansowanych: ,,Dzigki krytyce
genderowej pozbytam si¢ nawyku beztroskiego (naiwnego?) czytania. Teksty (nie tylko literackie
oczywiscie) przestaty byé niewinnymi przedstawieniami, stracity pozory oczywisto$ci, obiekty-
wizmu; wzbudzaja moja podejrzliwosé, niepokdj. Czytanie genderowe nie pozwala poprzesta¢ na
«zapoznaniu si¢ z fabufg» staje sig¢ czytaniem «wyczulonym» na ciato, pte¢, seksualno$¢ (pisza-
cych, tekstéw, moje wiasne), ich §wiadoma czy nieSwiadoma (nie?)obecnoé¢, [...]. Wyczulonym
na relacje wtadzy, spoteczne (nie)porzadki, hierarchie, zawsze przeciez oparte na przemocy, domi-
nacji, stereotypowych ustaleniach, skojarzeniach, a wiec na ulubionych narzgdziach patriarchatu™.
(Gender dla srednio zaawansowanych. Wyktady szczecinskie, Warszawa 2004. Aneks: Wypowiedzi
stuchaczek wyktadéw (fragmenty) D. Zalewska, s. 241).
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ce uwage na marginalizowane dyskursy mniejszoSciowe 1 wykorzystujace nowe
narzedzia do . krytycznego” spojrzenia na literatur¢ 1 na sposoby mdéwienia o li-
teraturze, przyczynify sie do postrzegania roli feminizmu jako dobrej szkoty po-
dejrzen.

Roéwnoczesnie w drugiej potowie lat 90. dochodzi do istotnych przeformuto-
waf w przestrzeni zycia literackiego, zwiazanych z rozczarowujacymi rozpozna-
niami dotyczacymi miejsca i roli literatury (a takze krytyki literackiej) w dwczes-
nej rzeczywisto$ci. Demistyfikacja marzen o niezaleznoSci sztuki od wszelkich
pozaartystycznych powinno$ci (znamiennych dla pierwszych lat po przetomie)
1,,powrdt” zaangazowania (politycznosci) zaréwno do dyskursu krytycznoliterac-
kiego, jak i do literatury, nastepuja w wyniku proceséw rozgrywajacych si¢ za-
réwno na plaszczyznie politycznej (by przypomnie¢ 6wczesne walki o wtadze),
jak 1 na gruncie §wiadomosci teoretyczno-filozoficznej (pod wptywem asymilo-
wania réznych kierunkéw poststrukturalistycznych, podejrzliwych wobec rosz-
czen jezyka do neutralnodci, obiektywizmu, uniwersalnosci); ale takze w sferze
komunikacyjnej (w przestrzeni kultury masowej, medialnej).

Nie ma tu miejsca na omawianie politycznych przegrupowan z kofica lat 90.,
nawet wéréd 6wczesnych modych Srodowisk literackich'®. Warto jednak na chwi-
le zatrzymac si¢ przy dwéch pozostatych kwestiach i przypomniec, ze w potowie
lat 90. coraz mocniej zaznacza swoja obecno$¢ poststrukturalizm, a zwlaszcza
feminizm. Rézne poststrukturalistyczne jezyki (koncepcje Michela Foucaulta,
dekonstrukcja, neopragmatyzm) wptynety na poglebienie §wiadomosci teore-
tycznej (na idiomy niektdrych krytykow) i przyczynity si¢ do przeformutowa-
nia problemu relacji miedzy literaturg a sfera spofeczna. Wydaje si¢ jednak, ze
w przestrzeni krytyki literackiej to feminizm najskuteczniej zdemistyfikowat
neutralno$¢ i uniwersalnos$¢ jako polityczng strategie jezyka wiadzy. Jak zgodnie
podkreslaja dzis§ badacze i krytycy omawiajacy dorobek ostatniego dwudziestole-
cia, to wiasnie feminizm eksponujgc ,,ptec literatury”, w najbardziej spektakular-
ny sposob zwrdcit uwage na to, ze nie ma neutralnej krytyki i neutralnego tekstu;
ze kazda wypowiedzZ jest wytworem konkretnego cztowieka o okreslonej pici,

" Przypomng jedynie znamienna wypowiedz Czaplinskiego ze stynnej dyskusji, ktéra toczyta
sie¢ w 2002 roku na famach ,,Tygodnika Powszechnego” pod hastem Kultura w szponach polity-
ki. Polemizujac z Andrzejem Wernerem, Czaplinski pisze: ,tudziliSmy si¢. Koniec tym ztudze-
niom wyznaczyty nie tylko wspomniane wcze$niej ksiazki, lecz takze krytyka literacka uznawana
za ideologiczng — prawicowa, lewicowa, liberalna. [...] Widmo politycznodci zmartwychwstato
i krazy po literaturze. Co z nim poczgé¢?” (P. Czaplinski, Literatura i stabosc, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 2002, nr 41). Ukazaty si¢ wowczas kolejno nastgpujace teksty: A. Wernera, Pidra
i maczugi (2002, nr 37); S. Chwina, Polityka jest pigkna (2002, nr 38); J. Klejnockiego,
Lobbysci i felietonisci (2002, nr 39); P. Czaplinskiego, Literatura i stabosé (2002, nr 41);
A. Nasitowskiej, Przestrzen dla stowa (2002, nr 43); P. Sliwir’mskiego. Polityka, norczy
ktopor (2002, nr 44); i ponownie A. Wernera, Wyznania anachronika (2002, nr 46). Szerzej pisze
na ten temat w szkicu Kryryki literackiej ktopoty z politycznosciq (w ostatnim dwudziestoleciu),
~Pamigtnik Literacki™ 2009, z. 2.
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doSwiadczeniu itp. A w konsekwencji — opierajac si¢ na przekonaniu, ze nie da
si¢ oddzieli¢ tego co prywatne, od tego, co publiczne — eksponowat koniecznos$¢
ujawnienia wiasnego badawczego §wiatopogladu czy ,,nastawienia komunikacyj-
nego”. Wpltyw feminizmu jako praktyki dyskursywnej wnikliwie pokazuje Cza-
plinski, dochodzac do takiej, migdzy innymi, konkluzji: ,.JJedynym pozytywnym
rezultatem zmienionych wyznacznikéw okazato si¢ porzucenie uniwersalnosci,
czyli czerpanie z nowych stylow interpretacji (feminizm, nowa lewica, gender,
krytyka gejowska) réznorodne praktyki demontowania uniwersalnej wymowy
tekstu literackiego, rozgrywanie jego znaczen pomigdzy odbiorcg dominujacym
a odbiorcg wykluczonym, projektowanie innej wspdélnoty komunikacyjnej i in-
nych regut funkcjonowania literatury w zyciu zbiorowym™'3,

Istotne przy tym staty si¢ nie tylko hasta i projekty feministek, ale tez metody
ich dziatania w przestrzeni zycia publicznego — wystapienia o charakterze zaan-
gazowanym, ideologicznym, politycznym, okreSlone przez jednego z krytykéw
mianem ,,czynu feministycznego”'°.

Gorzkie przebudzenie krytyki ze snu o wielogltosowej potedze na wolnym
rynku nastapito wraz z rozpoznaniami dotyczacymi dominujacego dyskursu me-
dialnego, swoistej gettowoSci Srodowisk literackich i narodzin nowej centrali
w postaci masowych medidw, dyktujacych literackie gusta 1 podpowiadajacych
obowigzujace jezyki publiczne. Stawiane wéwczas diagnozy i préoby poszukiwa-
nia przez krytyke wiasnego miejsca w tej na nowo zdefiniowanej i nieprzyjazne;j
krytyce literackiej rzeczywistosci, szty w duzym stopniu tropem krytyki femini-
stycznej. Na poty zartobliwie mozna by stwierdzi¢ nawet, ze krytyka literacka
zmarginalizowana wéwczas przez rynek zaczeta rozumieé, czym jest wyklucze-
nie 1 jakie s3 mechanizmy tego procederu, znalazia tez wiele pozytecznych roz-
wigzan w wypracowanych wcze$niej przez feministki sposobach dziatania. Nie-
przypadkowo wigc obok wypowiedzi krytykéw apelujacych o odpowiedzialno$é
nie tylko za to co, ale i z jakiego miejsca si¢ mowi, o krytyczng podejrzliwos¢
oraz o Swiadomo$¢ komunikacyjnych i politycznych uwiktan pojawiaja sie takie

'S P. Czaplinski, Zwawy trup, s. 118. Igor Stokfiszewski wskazujac na cztery krytyczne
rozpoznania kluczowe dla procesu politycznego zwrotu, wymienia az trzy pisane z wnetrza dyskur-
su feministycznego (Milczenie owieczek. Rzecz o aborcji Kazimiery Szczuki i Czvrajqc Polske
Kingi Dunin) badz queerowego (Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci Blazeja
Warkockiego). Por. rozdziat Zwrot polityczny w krytvee i sztuce [w:] te goz, Zwrot polityczny,
dz. cyt.

o P Sliwitski, Swiar na brudno, s. 338. Poznanski krytyk rozumie ten ,.czyn™ w spos6b
bardzo ztozony i taki tez jest — jak rozumiem — jego stosunek do feministycznej krytyki literackiej.
Odnoszyc sig do czwartego elementu sktadajacego sig na ten czyn — polegajacego na .. prébie prze-
niesienia $wiadomosci uksztattowanej na gruncie feminizmu poza obszar jego dojrzewania, posze-
rzeniu zakresu $wiadomosci zbiorowej. zaprojektowaniu nowego tadu™, Sliwinski pisze: ..i wtasnie
tutaj trafiamy na skrzyzowanie literackiej niejednoznacznosci z publicystyczna zaciektoScia. Tutaj
niektorzy czujy si¢ juz obco, ale przeciez nawet i oni winni przyznac. ze wéréd orientacji krytycz-
nych ta jest najsilniejsza, ze nikt nie wykonat wigkszej pracy nad soba i nie dorobit si¢ liczniejszego
grona oddanych zwolennikow™.
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teksty, jak Istnienie jako nieistnienie Ingi Iwasiow, w ktérym autorka z perspek-
tywy zaréwno feministycznego, jak i krytycznoliterackiego wykluczenia nama-
wia do ,,pielggnowania istnienia pomimo niewidocznosci™'’.

W znamiennych dla tego czasu debatach na temat zaangazowania literatu-
ry 1 krytyki, sformutowane zostaty nowe definicje politycznosci jako tego co
publiczne, jako analizy stosunkéw witadzy i dominacji, obecnych na wszystkich
poziomach zycia spolecznego. Definicje, bliskie ujeciom feministycznym czy
szerzej — genderowym'® i znajdujace najbardziej spektakularne odzwierciedlenie
w pisanych z pozycji feministyczno-socjologicznych tekstach Kingi Dunin'.

Problematyzowanie dyskursu publicznego oraz uwrazliwienie na obszary
wykluczenia to cechy, ktére zblizaja do koncepcji feministycznych projekt autora
Powrotu centrali. Czaplinski (powotujac si¢ bezpoSrednio na Foucaulta) propo-
nuje postrzeganie polityki jako relacji ,,silniejszy — stabszy” i przenosi te kwestie
do calej sfery publicznej. Formuluje tez wtasng definicje politycznosci oparta
na przekonaniu, ze publiczne jest polityczne i buduje swoja koncepcje literatury
jako istotnego narzgdzia spotecznej komunikacji oraz krytyki jako ,,rozktadania
sity” czy narzgdzia problematyzacji®.

Casus Przemystawa Czaplifiskiego jako autora Powrotu centrali oraz Polski
do wymiany, ale takze jako autora wstepu do antologii Politycznos¢ literatury wy-
daje si¢ tutaj szczegdlnie znamienny — u Zrédef nowe;j strategii i nowego projektu
czytania literatury jednego z najbardziej uznanych wspéiczesnych polskich kry-

1" 1. Iwasiow Istnienie jako nieistnienie, ,Kresy” 2003, nr 1, s. 115.

'8 W wywiadzie z 1993 roku Toril Moi na pytanie o dyskurs polityczny i polityczno§é femi-
nistycznej krytyki literackiej odpowiada m.in.: ,Feminizm jest z cata pewnoscig ruchem politycz-
nym, poniewaz zmierza do zmiany stosunkéw dominacji migdzy ptciami. Polityka to w moim pojg-
ciu co$, co zwigzane jest z analiza wladzy i spotecznych struktur dominacji. [...] Jesli polityczno$é
wigze si¢ z analiza stosunkéw dominacji i wiadzy, to — jak sadz¢ — ogromna czg$¢ wspéiczesnych
teorii literackich rozpatruje to zagadnienie na plaszczyZnie dyskursu, tekstu. WeZmy na przyktad
kwestie hierarchii warto$ci i sposobu, w jaki tekst narzuca pewien system wartosci, co dzieje si¢
bardzo czgsto. Mysle, ze dobra analiza literacka musi dazy¢ do ujawnienia zawartych w tekscie
kategorii aksjologicznych i, jesli to konieczne, polemizowaé z nimi. [...] Trzeba réwniez zajmowaé
si¢ takimi sprawami jak recepcja, co nalezy do tradycyjnych zadan krytyki. Trzeba jednak badaé
problem odbioru pod katem ideologicznych zatozen, ktére w nim tkwia”. (Feminizm jest polityczny.
Z Toril Moi rozmawia Matgorzata Walicka-Hueckel, ,,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 97-98).

' Mam na myS$li przede wszystkim ksiazke krytyczng Kingi Dunin, zatytutowang Czytajgc
Polske¢ (Warszawa 2004). Czytanie literatury staje tutaj réwniez czytaniem — i tworzeniem, jak
deklaruje autorka — polskiego spoteczefistwa.

2 Rozumienie polityki jako reguf, dzigki ktérym silniejszy wywiera wptyw na zycie stabsze-
go, wytania podwdjne zadanie literatury i krytyki. Zadanie to zbiorczo okreslitbym jako rozktada-
nie sity [...]. Najistotniejszg cechg literackiego rozktadania sity jest rozpinanie analizy pomiedzy
najnizszym i najwyzszym poziomem zycia spotecznego, czyli préba spojrzenia na mieszkafncéw
codziennosci z perspektywy sity [...]. Drugi sposéb rozktadania sity polega na analizowaniu re-
gut rzadzenia w bliskich relacjach spotecznych — zwtaszcza tych, ktére w ujeciu stereotypowym
sq zwigzkami uczuciowymi, funkcjonalnymi czy §wiatopogladowymi”. Czaplinski, Literatura
i stubosé, dz. cyt.
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tykow stol niewatpliwie — obok wielu najnowszych koncepcji filozoficzno-kry-
tycznych — Czytajac Polske Kingi Dunin. Ksigzka, ktéra jest znakomitg ilustra-
cja potaczenia feministycznego uwrazliwienia na relacje miedzy sferg prywatng
1 publiczng z socjologicznym sposobem czytania literatury. Ksigzka zaczynajaca
sie od znamiennego zdania: , Literatura jest tym, czym zechcemy jg uczynic”.

Nieprzypadkowo tez ta sama krytyczka stata si¢ jedna z czotowych postaci
Srodowiska Krytyki Politycznej oraz mentorkg autora Zwrotu politycznego, ktory
uznal Czyrajqc Polske za ,,jedna z pierwszych pozycji, ktére apeluja o ustano-
wienie nowego uniwersalizmu poza doktryng ponowoczesnego zréznicowania’'.
Program Stokfiszewskiego tak wyraziScie akcentujacy literaturg¢ feministyczna
jako wzorzec literatury zaangazowanej, ale tez oparty w znacznej mierze na za-
fozeniach feministycznej krytyki literackiej stanowi — jak si¢ dzisiaj wydaje —
punkt dojScia debat krytycznych z przetomu wiekéw. A znamienna odpowiedzZ na
odpowiedZ Stokfiszewskiego na pytanie jak byc¢ dzis polskq pisarkq, czyli tekst
Grzegorza Jankowicza Jak by¢ dzis krytyczkq wsrdd pisarek?** pokazuje, ze to
Jest wtaSnie droga, ktérg wybieraja dzi§ miodzi krytycy, wpisujac to, co stricte
feministyczne w szersze projekty politycznosci.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze literacka krytyka feministyczna staje si¢ w tych
projektach elementem politycznej krytyki literackiej ze wszystkimi reperkusja-
mi tej zmiany, a temu imponujacemu ,,uhonorowaniu” feminizmu w jego poli-
tycznym wymiarze towarzyszy zepchnigcie na margines — a w przypadku Stok-
fiszewskiego wyrazne odrzucenie — innych sposobéw feministycznego czytania,
w szczegdlnosci tych indywidualistycznych, odwotujacych si¢ do mysli pono-
woczesnej. Petna Swiadomos$¢ tego faktu ma — jak si¢ wydaje — Inga Iwasiow,
ktéra w 2004 roku wyraznie deklaruje, ze nie chce ,,dokonywac ostrego wyboru,
ostatecznego opowiedzenia si¢ po stronie ktdrejkolwiek teorii, w szczegdlnosci
za$ tylko po stronie , literatury” lub tylko po stronie jej ,,spotecznej pragmatyki”,
a jednoczesnie wie, Ze takie wyzwanie staje przede nig ,,jako osoba uprawiajacg
krytyke feministyczng”™>.

L Stokfiszewski,dz cyt.,s. 28.

2 G.Jankowicz. Jak by¢ dzis krvivezkq wsrdd pisarek?. . Litera” 2008, nr 2 (3). Jankowicz
wyraznie wpisuje projekt Stokfiszewskiego w szeroki kontekst najnowszych ujeé filozofii politycz-
nej. Opierajac sie na koncepcjach Ranciére’a, pokazuje. ze tradycyjne przekonania utozsamiajgce
literature polityczna z interwencyjnoscia, tendencyjnoécig i publicystyka (z bezpo$rednim wyraza-
niem problemdw spotecznych itp.) sg anachroniczne i niewystarczajgce. Ale tez dostrzega rozziew
pomiedzy lewicowa polityczng filozofia a praktyka krytycznoliteracky. sygnalizujac niebezpie-
czenstwo przyblizenia si¢ ,,do punktu, w ktérym analiza poetyki literackiego tekstu politycznego
zmienia si¢ w proces budowania abstrakcyjnego modelu zaangazowanej literatury, konstruowania
miary, do ktdrej pisarze muszg doskoczy¢. zeby utrzymacd si¢ w grze”.

L 1wasiow. Parafrazy i interpretacje. Wektady 2 teorii i prakivki czytania. Szczecin 2004,
s. 8. Model uprawianej przez Ingg Iwasiow (a takze jej uczennice). okre§lany mianem lektury/kry-
tyki rewindykacyjnej (ale oparty na przekonaniu. ze w ideologi¢ feministycznego czytania wpisane
Jest raczej otwarcie niz domknigcie. wpisane sg: problematyzujacy proces lektury i znaczenia tekstu
literackiego, ale tez indywidualizujgcy proces czytania, eksponujacy czytajace ..ja”) zepchnigty zo-
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3. CZAS NA KONKLUZIJE CZYLI NA PYTANIE,
KIM JEST DZIS TYTULOWY KOPCIUSZEK?

Jak oceniac fakt, ze idee i projekty literackiej krytyki feministycznej zyskaty
prawdziwy rozgtos kiedy zostaly ,,prze-pisane” przez mainstremowego krytyka
(mySle tu o Polsce do wymiany Przemystawa Czaplifiskiego®) oraz to, ze re-
wolucji przygotowanej przez kobiety przewodza mezczyzni (mySle o Zwrocie
politycznym Igora Stokfiszewskiego)? Jako kleske, kolejne zepchnigcie kobiet-
-autorek do drugiego szeregu, albo — jak chce bajka o Kopciuszku — do roli pigk-
nej panny, ktéra — odpowiednio przebrana — moze uszczeéliwié krélewicza? Czy
tez jako wielkie zwycigstwo, osiagniecie stanu, w ktérym nie wypada méwic ina-
czej niz glosem zaprojektowanym przez feministki? Stanu, w ktérym prze-pisany
Kopciuszek wchodzi do patacu na wiasnych prawach — nie musi si¢ przebierac
w stréj krélewny 1 stawac w szranki rywalizacji o krélewicza?

Odpowiedz na te pytania nie jest prosta (cho¢ wiele z garderoby feministycz-
nego Kopciuszka musiato pozosta¢ poza — politycznym — patacem), warto jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze idee i strategie, ktére w wielu znakomitych tekstach
feministycznych mialy charakter otwartych poszukiwaf, dociekaf o charakterze
autokrytycznym, czy pelnych wrazliwoSci poszukiwan, przetozone/prze-pisane
na jezyk meski (czy szerzej — polityczny) staja si¢ bezkrytycznym manifestem,
programem, ktéry z natury rzeczy, nie znosi sprzeciwu. I warto moze jeszcze
raz przyjrzec si¢ sformutowanym przy innej okazji rozpoznaniom Ingi Iwasiéw,
ktéra przygladajac si¢ funkcjonowaniu feminizmu w przestrzeni innych jezykow,
wskazywata na takie jego cechy, ktére pozwalaja ,,traktowac feminizm jako czgs¢
pluralistycznej oferty intelektualnej i pomija¢ jego znaczenie. Dawa¢ mu miejsce

49925

i je rozmywac’*

stat — jak si¢ wydaje — do przestrzeni akademickiej. Na temat réznych projektéw krytycznoliterac-
kich krytyczek feministycznych por. tez K. Filipowicz-Tokarska, Projekty krytycznoliterac-
kie w tworczosci recenzenckiej polskich feministek, [ Tekstualia™ 2010, nr 4 (23).

* W ktorej to ksiazce dokonania krytyki feministycznej i feministycznej krytyki literackiej
staty sie czeScig szeroko zakrojonego projektu krytycznego.

= Twasiow pisata tez obrazowo: Pozostajac przy metaforyce budowlanej mozna by rzec, ze
prefabrykaty feminizmu zostaja uzyte do wznoszenia zupetnie nowych konstrukcji lub zastapione
materiatami zastepczymi”™ (Krvivka feministyczna jako projekr. ... dz. cyt..s. 366).
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FROM CINDERELLA TO ...?
LITERARY CRITICISM’S SKIRMISHES WITH FEMINISM

Summary

This discussion of the role of feminist criticism (or feminism at large) in the field of post-1989
literary criticism positions itself between two key programmatic essays, Karol Maliszewski’s What
does it mean to be a Polish writer today?, and Igor Stokfiszewski’s What does it mean to be a Polish
woman writer today?. Published in 1995 and 2008 respectively, they mark a period which saw the
confrontation of literary criticism (an new literarure) with the realities of mass market dominated by
the media, the proliferation of various poststructuralist discourses and the rise of feminism. While
the emergence of the new discourses reshaped the relations between literature and the social sphe-
re, feminism was no doubt a most notable new force in the field of literary criticism. It effectively
demystified the values of neutrality and universality by showing that they functioned as strategic
tools of political domination, and, in consequence, helped to redefine the very concept of politics.
The key role of feminism in this development is borne out by the opinions of critics, who acknow-
ledge the contribution of feminist literary criticism and feminist literature, and the conspicuous
presence of feminists at Krytyka Polityczna, a group advocating political change.

However, what the article highlights is the ambivalent role of feminism in some of the most
spectacular projects vying for public attention. While feminist literary criticism has become a cru-
cial element of political literary criticism (with all the consequences of such a commitment), the
successes of the politically oriented feminism are offset by the marginalization, and even rejection,
of other trends of the feminist interpretation, especially those that focus on the individual expe-
rience in the context of postmodern thought.



