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Abstract: Are There any Relations between Functional Structure and Successful Rural
Areas? In the article, there was conducting the analysis of spatial differentiation of success-
ful rural areas in Mazovia Region in relation to functional structure of communes. Successful
rural areas are mostly located in he suburban zones of the biggest towns in the region (espe-
cially nearby Warsaw and in smaller range around Plock and Radom) and in communes with
favored transport location and intensive land use utilization. Communes with extensive land
use utilization — especially agricultural communes — were more rarely identifies as successful
ones. But communes with market oriented agriculture and characterized by multi-functional
structure (co-existence of agriculture and other non-agricultural sectors) can create positive
trends in their development.
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Wstep

Spektrum czynnikéw wplywajacych pozytywnie lub negatywnie na procesy
rozwojowe obszaréow wiejskich jest bardzo zrdéznicowane (Banski 2008; Gorzelak
et al. 1999; MAREMA...2005; Perlin, Simeikova 2008; Rosner 2007; Swianiewicz
2002). Funkcjonowanie i rozwoj spoteczno-gospodarczy obszarow wiejskich w duzej
mierze jest zdeterminowane ich potozeniem na osi kontinuum miejsko-wiejskiego.
Dlatego lokalizacja przestrzenna wzgledem centrum rozwoju wydaje si¢ by¢ pod-
stawowym czynnikiem objas$niajacym ksztattowanie si¢ obszaréw sukcesu (Banski
2008; Heffner 2002; Herbst, Piotrowska 2008; Janc 2007; Swianiewicz 2002, 2006).
Jednak obecnie obok grupy twardych czynnikéw lokalizacyjnych nabieraja zna-
czenia trudno wymierne czynniki o charakterze zasobéw wewnetrznych jednostek

* W opracowaniu czesciowo wykorzystano wyniki analiz empirycznych i rozwazan teoretycz-
nych opublikowanych w monografii Czapiewski (2010).
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samorzadu lokalnego, takich jak kapitat ludzki i1 spoteczny (zestaw norm, postaw
1 wartos$ci), instytucje i organizacje budujace klimat sprzyjajacy gospodarce rynko-
wej 1 naptywowi czynnikdéw egzogenicznych, jak réwniez istniejgca struktura funk-
cjonalna gmin (Banski 2008; Banski, Stola 2002; Dziemianowicz 2008; Hefner. Ro-
sner 2002; Ktodzinski 2003; Komornicki 2009; Rosner 2007; Sobala-Gwosdz 2005).

Celem opracowania jest analiza wystepowania wiejskich obszaréw sukcesu
spoteczno-gospodarczego w woj. mazowieckim, w zalezno$ci od struktury funkcjo-
nalnej gmin. Do realizacji tak postawionego celu wykorzystano wyniki wieloletnich
badan autora nad wiejskimi obszarami sukcesu zwienczone monografiag (Czapiewski
2010) oraz dwie typologie struktury funkcjonalnej wykonane przez Banskiego i Stole
(2002) oraz Sleszynskiego i Komornickiego (Sleszynski ez al. 2007).

W warunkach rzeczywistych wielka liczba czynnikow oddziatuje jednoczesnie
na procesy spoteczno-gospodarcze zachodzace w zroznicowanej przestrzeni (Choj-
nicki, Czyz 1980) i w zwiazku z tym niezwykle trudno jest wskaza¢ wplyw jednej
zmiennej (niezaleznej) na druga (zalezng). Dlatego w probach objasniania procesow
spoteczno-gospodarczych duzo cze$ciej mamy do czynienia z zaleznosciami stocha-
stycznymi (probabilistycznymi), niz ze zwigzkami funkcyjnymi. Jednak metodo-
logia budowy modeli objasniajacych polega na tym wlasnie, ze ztozona rzeczywi-
stos¢ (system) opisywana jest za pomoca prostszych i mniej ztozonych podsysteméw
(Walukiewicz 2010). W prezentowanym opracowaniu zroznicowanie przestrzenne
obszarow sukcesu postanowiono objasni¢ za pomoca jednego z wielu czynnikdw
ksztattujacych procesy spoteczno-gospodarcze na obszarach wiejskich, a mianowicie
struktury funkcjonalnej. Z wczesniejszych badan autora wynika, ze struktura funk-
cjonalna jest jednym z wazniejszych czynnikéw objasniajacych poziom warunkéw
zycia, rozwoju infrastrukturalnego, rozwoju spoteczno-gospodarczego 1 strukture
demograficzna obszarow wiejskich i matych miast (Czapiewski 2004, 2005, 2006a,b,
2010). Dlatego tez postanowiono bardziej szczegdtowo okresli¢ role struktury funk-
cjonalnej obszardw wiejskich w tworzeniu pozytywnych trendow rozwojowych i za-
istnienia tam sukcesu spoteczno-gospodarczego.

1. Zagadnienia teoretyczno-metodyczne
1.1. Obszary sukcesu

Koncepcja obszaréw sukcesu pojawita si¢ relatywnie niedawno w literaturze
naukowej. Wczesniej w réznych opracowaniach naukowych, planistycznych czy pu-
blicystycznych uzywano pojecia obszaréw sukcesu przy wskazywaniu pozytywnego
wplywu realizacji réznych programéw rozwojowych na dany obszar (Bembridge 1988;
Hinderink, Szulc-Dabrowiecka 1988; Kennedy et al. 1995). Ponadto, okazjonalnie sto-
sowano ten termin w opracowaniach analizujacych rozwoj spoteczno-gospodarczy roz-
nych regionéw. Jednak rzadko wskazywano na uwarunkowania i czynniki ksztattujace
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obszary sukcesu oraz praktycznie nie przeprowadzano petnej kwantyfikacji i opera-
cjonalizacji tego pojecia, czy przyjetej jego definicji. Dopiero od konca lat 90. XX w.
pojawila si¢ wigksza liczba opracowan traktujacych w sposob kompleksowy zagadnie-
nie obszarow sukcesu (definiujacych ten termin naukowy przez podanie opisu opera-
cji okreslajacych jego zastosowanie), cho¢ w dalszym ciggu nie ma ono rozbudowane;j
metodyki badawczej (Banski 2005a, 2008; Czapiewski 2006a, 2008, 2010; Gorzelak et
al. 1998, 1999; Kalinowski 2006; Komorowski 1998; Kovacs 2000; MAREMA. .. 2005;
Perlin, Siméikova 2008:; Sobala-Gwosdz 2005; Swianiewicz 2002, 20006).

Przyczyn zwiekszonego zainteresowania obszarami sukcesu w ostatnim okre-
sie nalezy upatrywa¢ w nasilaniu proceséw aglomeracyjnych, ktére nastgpity po
przestrzennej dekoncentracji ludnosci 1 dziatalnosci gospodarczej w latach 60. i 70.
XX w. (Grzeszczak 1999). Zjawiska te przetozyty si¢ na renesans teorii polaryzacyj-
nych w badaniach naukowych (Gawlikowska-Hueckel 2002; Krugman 1999; Sobala-
-Gwosdz 2005; Tarkowski 2008), wzrost znaczenia metropolii w rozwoju regional-
nym (Gorzelak, Smetkowski 2005; Jatowiecki 2007, Markowski, Marszat 2006) oraz
wzrost zréznicowan wewnatrzregionalnych (Banski 2005b; Csatari 2005; Rosner
2007). W Polsce szczegdlnie silne uruchomienie tych proceséw nastapito w latach
90., wraz z wprowadzeniem gospodarki rynkowej, upodmiotowieniem samorzaddw
lokalnych oraz wzrostem ruchliwosci i mobilnosci przestrzennej kapitatu, towardw
1 ludzi. Zjawiska te doprowadzity do pogtebiania zréznicowan przestrzeni spoteczno-
-gospodarczej, co sktonito wielu autorow do podjecia prob ,identyfikacji obszaréw
bedgcych liderami transformacji i gtéwnych obszaréw problemowych” (Stryjakie-
wicz 1998, s. 299). Zaburzeniu ulegt réwniez dotychczasowy wzorzec objasniania
W ujeciu ,,miasto—wies”, ze wzgledu na wysoka niehomogenicznosé obydwu zbio-
row. Przyczynito si¢ to do préb poszukiwania nowych koncepcji wyjasniajacych we-
whnetrzne zroznicowanie przestrzenne regionow, w tym obszaréw wiejskich. Ponadto,
coraz powszechniejsze stosowanie terminu obszarow sukcesu, jako kategorii opisu-
jacej 1 objasniajacej zachodzace procesy rozwoju regionalnego, wynika z kontekstu
terminu sukces, ktory odnosi si¢ do zmian stanu i struktury systemow terytorialnych
w czasie oraz jednoznacznie wskazuje na pozytywny kierunek tych przemian. W po-
Jjeciu obszarow sukcesu zawarty jest tez szeroki zakres uwarunkowan odnoszacy sie
do roznych aspektdw rozwoju i przez te jedna kategori¢ terminologiczna mozliwe
jest zastosowanie holistycznego podejscia badawczego. Wydaje si¢, ze wiasnie z tych
przyczyn pod koniec lat 90. w literaturze naukowej zaprezentowano pierwsze pro-
pozycje koncepcji badawczych obszaréw sukcesu, niejako tworzac komplementarne
ujecie w stosunku do powszechnych badan obszaréw problemowych.

[stotne miejsce w rozwazaniach nad obszarami sukcesu zajmuje identyfikacja
1 ocena czynnikéw sukcesu lokalnego. Z badan roznych autoréw wynika, ze zestaw ten
jest bardzo szeroki i obejmuje m.in.: wiedze 1 kwalifikacje mieszkancow (Janc 2009;
Thurow 1999), obecnos¢ sprawnego i posiadajacego wizje rozwoju lidera (Gorzelak ef al.
1998; Herbst, Piotrowska 2008), wysoka przedsigbiorczos¢ mieszkancow (Klodzinski
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2003), lokalizacje przestrzenng w najwigkszych aglomeracjach, na obszarach o wysokiej
dostgpnosci komunikacyjnej oraz atrakcyjnych turystycznie czy w poblizu przejsé gra-
nicznych (m.in. Banski 2008; Rosner 2007; Sleszynski 2006; Tarkowski 2004), istnienie
korzystnych warunkéw instytucjonalnych, whasciwe wykorzystanie posiadanego poten-
cjatu lokalnego (Gorzelak et al. 1999), wysoka aktywno$¢ spoteczng mieszkancéw (Ban-
ski 2008; Perlin, Siméikova 2008), poziom wyposazenia infrastrukturalnego (Bafiski
2008), profesjonalizm ekspertow zewnetrznych i wsparcie z budzetu centralnego (Kovacs
2000). Jak wynika z zamieszczonego przegladu, zaden z autoréw nie wskazywat wprost
na strukture funkcjonalna, jako na czynnik majacy znaczenie w ksztattowaniu obszarow
sukcesu, cho¢ wynika to posrednio ze wskazywania czynnikdw lokalizacyjnych i gospo-
darczych jako istotnych dla tworzenia pozytywnych trendéw rozwoju.

W analizach wykorzystano wyniki badan nad wiejskimi obszarami sukcesu
opisanymi szczegdtowo przez autora w publikacji Czapiewski (2010). Na obszarach
sukcesu wszystkie cechy okreslajace uwarunkowania rozwoju cywilizacyjnego osig-
gaja ponadprzecigtne wartosci oraz charakteryzuja sie co najmniej ich stabilng pozycja
w wybranym okresie badawczym. W analizach przyjeto trzy podstawowe ptaszczyzny
rozwoju cywilizacyjnego (wskaznik gospodarczo-finansowy, spoteczno-demograficz-
ny i infrastrukturalno-§rodowiskowy) opisane za pomoca 9 miernikow'.

Nastepnie zestawiono wskazniki czastkowe i otrzymano wskaznik ogolny dla
dwoch poddanych analizie momentoéw czasowych (1988 i 2002), po czym zdelimi-
towano obszary sukcesu, na ktore ztozyly si¢ jednostki przestrzenne cechujgce sie
ponadprzecietnymi wartosciami wskaznika ogdlnego w obydwu latach analizy. Prze-
prowadzenie delimitacji wedtug przyjetej powyzej procedury badawczej doprowa-
dzilo do podziatu zbioru wszystkich obiektéw analizy na dwa podzbiory (obszary
sukcesu i1 pozostate obszary).

1.2. Struktura funkcjonalna

Struktura funkcjonalna gmin wynika z uwarunkowan historycznych, przyrod-
niczych i spoteczno-ekonomicznych. Przemiany struktury funkcjonalnej obszaréw
wiejskich wigza si¢ gtéwnie z przyjmowaniem przez nie pozarolniczego charakteru,
gdyz jak stwierdzit Kostrowicki (1976, s. 602) w wyniku rozwoju spoteczno-gospo-
darczego ,.na wsi pojawily sie funkcje charakterystyczne poprzednio niemal wylgcz-
nie dla miast”. W wyniku rozwoju gospodarczego Polski, rolnictwo utracito swoja
dominujaca funkcje w strukturze tworzenia produktu krajowego brutto, a zatrud-
nienie przy produkcji rolnej przestato byé gtéwnym zrédtem dochodéw dla znacz-
nej liczby ludnosci wiejskiej. Stopniowo zatem obok rolnictwa, lesnictwa i rybactwa

' Wykorzystane mierniki: (1) aktywnosé ekonomiczna ludnosci, (2) poziom towarowosci rol-
nictwa, (3) sytuacja finansowa gmin, (4) poziom wyksztalcenia ludnosci, (5) wspotczynnik feminizacji,
(6) wspolezynnik obcigzenia demograficznego, (7) poziom wyposazenia w sie¢ wodociggowa, (8) po-
ziom warunkow sanitarnych, (9) poziom uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym.
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pojawiaty si¢ funkcje przemystowe, mieszkaniowe i rekreacyjne. Generuje to pewne
sytuacje konfliktogenne, jednak z powodu nieodwracalnosci procesu, wspotistnienie
roznorakich dziatalnosci na terenach wiejskich, powinno zostac¢ ksztattowane w spo-
sob planowy, a nie zywiotowy (Kostrowicki 1992).
Wspbtczesnie, w ramach prac prowadzonych nad sektorowymi politykami
rozwoju, nad Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, oraz innymi do-
kumentami planistycznymi i strategicznymi przygotowywanymi w Polsce i w Unii
Europejskiej coraz wigksza uwage przyktada si¢ do jednorodnych obszaréw funk-
cjonalnych. Delimitacja obszaréw podobnych pod wzgledem pelnionych funkeji wy-
nikajgcych z lokalizacji, struktur gospodarczych i spotecznych sprzyja budowaniu
spojnego 1 usystematyzowanego systemu planowania na réznych poziomach prze-
strzennych (krajowym, regionalnym i lokalnym) oraz moze doprowadzi¢ do zapew-
nienia koherencji w ramach polityk sektorowych.
Mozna wskazaé na trzy rézne podejscia do klasyfikacji funkcjonalnej obszardw:
® strukturalne — wyrdzniajace wylacznie kluczowe funkcje gospodarcze lub ich
kombinacje;

e [okalizacyjne — wyrdzniajgce miasta, strefy ich oddzialywania, tradycyjne obsza-
ry wiejskie i obszary peryferyjne, kierunki powigzan;

e kombinacyjne —taczace podejécie lokalizacyjne ze strukturalnym (Banski 2009).

W ostatnich kilkunastu latach zostalo opracowanych wiele réznorodnych
szczegdtowych klasyfikacji funkcjonalnych obszaréw wiejskich w Polsce m.in.:
Banski (1998, 2009); Banski, Stola (2002); Falkowski (1993); Heffner, Rosner (2002,
2005); Kaczmarek (1998); Rosner (1999, 2007); Stola (1987, 1993); oraz Sleszyr'lski,
Komornicki (Sleszyfiski et al. 2007). Z tego zestawu autor postanowit wykorzystaé
klasyfikacje opracowang przez Banskiego i Stole (2002) jako przyklad klasyfikacji
strukturalnej oraz przez Sleszynskiego i Komornickiego (Sleszynski ez al. 2007) jako
przyktad klasyfikacji lokalizacyjnej.

Banski i Stola (2002), starajac si¢ wykorzysta¢ do badan poréwnywalne wskaz-
niki, jakich w opracowaniu dla 1988 r. uzyta Stola (1993), stworzyli klasyfikacje funk-
cjonalng obszardw wiejskich dla 2000 r. Uzyskane wyniki ukazaty duze zréznicowania
i zmiany struktury funkcjonalnej gmin w poréwnaniu z poprzednim badaniem. Auto-
rzy do opracowania klasyfikacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich wybrali osiem cech
diagnostycznych: (1) odsetek uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem, (2) zatrudnienie
na 100 ha uzytkéw rolnych, (3) odsetek gospodarstw produkujacych na rynek, (4) od-
setek lasow w powierzchni ogotem, (5) miejsca noclegowe w obiektach turystycznych
i wypoczynkowych na km?, (6) odsetek pracujacych poza rolnictwem, (7) odsetek za-
trudnionych w przemysle i budownictwie w liczbie ogdtem zatrudnionych oraz (8) licz-
ba podmiotéw pozarolniczych na 10 tys. 0séb w wieku produkcyjnym.

Po przeprowadzonych analizach autorzy wyrdznili 10 klas funkcjonalnych po-
taczonych w pigé grup:

A. O przewadze funkcji rolniczych:
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Tabela 1

Podstawa delimitacji typow funkcjonalnych

Nazwa

Delimitacja

Rdzenie obszaréw metropolitalnych (tzw. MEGA's)

wedtug delimitacji ESPON 1.4.3 (2007)

grodzkich

Strefy zewnetrzne obszaréw metropolitalnych jw.
Rdzenie innych miast powiatowych grodzkich jw.
Strefy zewnetrzne innych miast powiatowych i

Miasta powiatowe bez wyraznej specjalizacji
funkcjonalnej, na 0gdt z rozwinietymi
funkcjami przemystowymi, czasem z funkcjami
przyrodniczymi i rolniczymi

pozostate miasta powiatowe

Miasta powiatowe z rozwinieta funkcjg
komunikacyjng

spefnienie warunkow dla typow K1 lub K2 w miastach
powiatowych

Miasta powiatowe z rozwinietg funkcjg turystyczng

spetnienie warunkdw dla typu T w miastach powiatowych

Korytarze transportowe z intensywnym
uzytkowaniem (przemyst, turystyka)

wedtug zmodyfikowane] (patrz tekst) delimitacji Komornic-
kiego (patrz: Sleszynski ef al. 2007) plus warunki delimita-
cjitypow Pi T

Korytarze transportowe z ekstensywnym
uzytkowaniem (w tym rolnictwo i ochrona przyrody)

wedtug zmodyfikowanej (patrz tekst) delimitacji T.
Komornickiego (2006) (poprzedni Sleszynski et al. 2007)

Gminy o rozwinietej funkcji przemystowej, nie
bedace stolicami powiatow

1z 3 warunkdw: 1) zatrudnienie w przemysle >35% pra-
cujaeych; 2) zatrudnienie w przemysle >10 osob na 1 km?,
3) rejony wydobycia surowcéw

Gminy o rozwinietej funkcji turystycznej

warunki: 1) migjsca noclegowe na 100 mieszkancow >2;
2) udzielone noclegi na 100 mieszkancow >1

Gminy o rozwinietych funkcjach przemysfowych
i turystycznych

jednoczesne spetnienie warunkow typow P i T

Gminy o rozwinigtej funkgji rolnicze]

3 z 4 warunkow: 1) powierzchnia uzytkéw rolnych >50%
lub sadéw >2%; 2) zatrudnienie w rolnictwie >40%; 3)
gospodarstwa produkujace na rynek >40%; 4) obsada
hodowlana, jak w Raporcie o stanie zagospodarowania
przestrzennego kraju (Wectawowicz et al. 2006)

Gminy o rozwinietej funkcji rolniczej wraz
z obszarami cennymi przyrodniczo

jednoczesne spetnienie warunkow typéw R i E

Gminy z obszarami cennymi przyrodniczo

1z 3 warunkdw: 1) lesistos¢ > 50%; 2) obszary chronione
> 50%; 3) obszary Scisle chronione (rezerwaty i parki
narodowe) >10%

Inne gminy

pozostate gminy bez wyraznej specjalizacji funkcjonalne

Zrédto: Komornicki (2009).
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e rolnictwo malo intensywne i mato towarowe,
e rolnictwo intensywne i towarowe,
e rolnictwo mieszane z udzialem 11 2,
e rolnictwo 1 funkcje pozarolnicze.
B. O réwnorzednym udziale réznych funkcji:
e funkcje mieszane.
O przewadze lesnictwa:
e lesnictwo z udziatem funkcji pozarolniczych,
e lesnictwo z udziatem rolnictwa.
D. O przewadze funkcji turystyczno-wypoczynkowych:
e turystyka i wypoczynek z udziatem le$nictwa i rolnictwa,
e turystyka i wypoczynek z udziatem funkcji pozarolniczych.
E. O przewadze funkcji pozarolniczych:
e funkcje pozarolnicze — ustugowe, mieszkaniowe i inne.
Z kolei Sleszynski i Komornicki (Sleszynski ez al. 2007) przy opracowaniu typo-

logii funkcjonalnej zrobili trzy wazne zatozenia:

1) dedukcyjna hierarchia cech réznicujacych — typologia gmin ma charakter de-
dukcyjny, tzn. z géry przyjmuje sie, ze wybrane kategorie kryterialne majg wigk-
szg range, niz pozostate;

2) kolejne wykluczanie gmin — polega na klasyfikacji tylko tych gmin, ktére nie
zostaty jeszcze przyporzadkowane do typdw na wyzszych poziomach hierar-
chicznych;

3) indukcyjne réZnicowanie wtérne — typy podstawowe dzielone sg na podtypy na
podstawie cech szczegdtowych, zwigzanych z indywidualng specyfika.

Opracowana typologia zostata wykonana na podstawie zatozen zamieszczo-
nych w tab. 1. W zaproponowanej typologii najwigksze znaczenie odgrywaja funkcje
administracyjne, powigzania funkcjonalne i korytarze transportowe, a dopiero w dal-
szym etapie ogolnie zarysowane funkcje gospodarcze obszarow.

1.3. Wyniki analiz

1.3.1. Wiejskie obszary sukcesu

Zatozenia stawiane obszarom sukcesu zostaly speinione przez 65 na 274 ba-
dane gminy wiejskie Mazowsza (ryc. 1). Obszary sukcesu w przestrzeni woj. ma-
zowieckiego koncentrujg si¢ w wiekszosci w strefie podmiejskiej Warszawy (z wy-
taczeniem jej wschodniej czesci). Wyrdznione obszary sukcesu potozone sa takze
w strefie podmiejskiej Ptocka i w znacznie bardziej ograniczonym zakresie wokot
Radomia i Siedlec. Ponadto, do obszaréw sukcesu zaliczono gminy z gréjecko-wa-
reckiego rejonu sadowniczego oraz sgsiadujace z niektérymi miastami powiatowymi
— Sierpc, Plonsk, Puttusk, Mtawa, Losice, Garwolin 1 Kozienice. Sg to w wigkszosci
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1988-2002

Ryec. 1. Delimitacja wiejskich obszaréw sukcesu w okresie 1988-2002 na Mazowszu
Klasa: I — obszary sukcesu, II — obszary pozostate. A — miasta

Zrodio: Czapiewski (2010).

przypadkow (poza Losicami) 15-30-tysieczne osrodki o relatywnie dobrej struktu-
rze spoteczno-gospodarczej. Z kolei gminy niezaklasyfikowane do obszardw sukcesu
potozone sa przede wszystkim w podregionach: ostrotgcko-siedleckim, radomskim
1 wschodniej czgsci ciechanowsko-ptockiego. Sa to obszary wyznaczone w Planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego (2004) jako proble-
mowe, ktore nie majg wlasnych czynnikow rozwoju oraz wymagajg restrukturyzacji
1 wspomagania rozwoju.
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Tabela 2

Liczba gmin sukcesu na Obszarze Metropolitalnym Warszawy
i pozostatych obszarach Mazowsza

Typ obszaru Gminy ogétem Gminy sukcesu Udziat gmin sukcesu (%)
Obszar Metropolitalny Warszawy 53 35 66,0
Pozostaty obszar Mazowsza 221 30 13,6
Ogotem 274 65 23,7

Zrodto: Obliczenia wiasne (tab. 2, 3).

Mazowsze charakteryzuje si¢ zatem dualng strukturg przestrzenng — rozwi-
niety obszar stoleczny sasiaduje z regionami o niskich wskaznikach transformacji
gospodarczej (Czyz 1998). Znajduje to potwierdzenie przy analizie potozenia gmin
sukcesu na Obszarze Metropolitalnym Warszawy? i poza nim (tab. 2).

Szczegodtowa analiza wartosci miernikéw uzytych do delimitacji wiejskich ob-
szaréw sukcesu wykazata, ze w obydwu momentach badawczych kazdy z nich osia-
gnat wyzsze wartosci na zdelimitowanych obszarach sukcesu, niz poza nimi (tab. 3).
Szczegdlnie duze roznice uwidocznity sie¢ w przypadku wszystkich cech gospodar-
czo-finansowych, wyksztatcenia ludnosci oraz sieci wodno-kanalizacyjnej. Pozy-
tywnie nalezy ocenié, ze réznice miedzy obszarami sukcesu i pozostatymi wykazuja
tendencje malejaca — wartosci dla obydwu kategorii w 2002 r. byty blizsze $redniej
regionalnej, niz miato to miejsce w 1988 r. Mimo to, w dalszym ciggu odnotowywane
sa duze zréznicowania wewnatrzregionalne.

Tabela 3
Wartosci zastosowanych miernikdw na obszarach sukcesu
i pozostatych obszarach w 1988 i 2002 r. (Mazowsze = 100)
XM X«Z XB X!4 XfS XIB Xr7 XIB XB

1988 — obszary sukcesu 134 140 168 133 107 89 169 130 109
1988 - obszary pozostate 84 81 68 85 97 105 68 86 96

2002 - obszary sukcesu 124 18 152 131 105 91 148 17 122
2002 - obszary pozostate 89 91 76 86 98 104 78 92 90

Oznaczenie miernikéw: x, — aktywnosc ekonomiczna ludnosci, x,, — poziom towarowosci rolnictwa, X,
- sytuacja finansowa gmin, x,, — poziom wyksztatcenia ludnosci, x,; — wspofczynnik feminizacji, x,; — wspot-
czynnik obcigzenia demograficznego (destymulanta), x, — poziom wyposazenia w sie¢ wodociggowaq, X,
— poziom warunkow sanitarnych, x, — poziom uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym.

* Wzigto pod uwage delimitacje Obszaru Metropolitalnego Warszawy wykonana przez Mazo-
wieckie Biuro Planowania Regionalnego i zatwierdzona w 2006 r. przez Zarzad Wojewddztwa Mazo-
wieckiego (Obszar Metropolitalny Warszawy 2008).
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1.3.2. Struktura funkcjonalna gmin

Wedtug klasyfikacji opracowanej przez Banskiego i Stole (2002) obszary
wiejskie Mazowsza pelnia gtownie funkcje powiazane z rolnictwem (77% ogotu
gmin, podczas gdy $rednio w kraju takich jednostek jest 56% — ryc. 2)’. Sposrdd tej

Ryc. 2. Klasyfikacja funkcjonalna obszaréw wiejskich w 2000 r.

1 — rolnictwo mato intensywne i mato towarowe, 2 — rolnictwo intensywne i towarowe, 3 — rolnictwo
mieszane z udziatem 1 i 2, 4 — rolnictwo i funkcje pozarolnicze, 5 — funkcje mieszane, 6 — le$nictwo
z udzialem funkcji pozarolniczych, 7 — lesnictwo z udziatem rolnictwa, 8 — turystyka z udziatem
rolnictwa, 9 — turystyka z udziatem funkcji pozarolniczych, 10 — funkcje pozarolnicze, 11 — miasta.

Zrédto: Banski, Stola (2002).

* O rolniczym charakterze regionu $wiadczy rowniez etymologia jego nazwy. Wedtug jednej
z koncepcji wyjasniajacych, znaczenie stowa Mazowsze pochodzi od przezwiska ludzi umazanych
przy pracach rolnych na wilgotnych glebach — ., maZz” i zamieszkatych w osiedlach, na wsi — ,,v§e”

(Dziemianowicz et al. 1999).
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grupy najliczniej reprezentowana jest klasa o przewadze rolnictwa mato intensyw-
nego 1 niskotowarowego (30% gmin). Obszary z tej klasy zlokalizowane sa gtéwnie
w znacznym oddaleniu od aglomeracji warszawskiej, w poblizu granic z sasiednimi
wojewddztwami. Gminy o przewadze rolnictwa intensywnego i towarowego potozo-
ne sa gtdwnie na obszarach cechujacych sie wysokimi wartosciami wskaznika walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Gminy z przewaga funkcji lesnej zajmuja
niewielki odsetek catego terytorium, ze wzgledu na niski wskaznik lesistosci w woj.
mazowieckim (22% ogdtu terenéw wiejskich w 2002 r.). Podobnie funkcja turystycz-

Ryc. 3. Typologia gmin woj. mazowieckiego w 2006 r.

A — strefy zewnetrzne obszaréw metropolitalnych, B — strefy zewnetrzne innych miast powiatowych
grodzkich, C — korytarze transportowe z intensywnym uzytkowaniem, D — korytarze transportowe
z ekstensywnym uzytkowaniem, E — gminy o rozwinigtej funkcji rolniczej wraz z obszarami
cennymi przyrodniczo, F — gminy o rozwinigtej funkeji rolniczej, G — inne gminy, H — miasta.
Zrédto: (Sleszynski et al. 2007).
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na ogranicza si¢ tylko do pojedynczych lokalizacji (np. uzdrowisko Konstancin-Je-
ziorna). Gminy o przewadze lub wspoétudziale funkcji pozarolniczych (w tym szcze-
golnie mieszkaniowych) sa skoncentrowane wiasciwie wytacznie w zwartej strefie
otaczajacej Warszawe.

Z kolei w typologii opracowanej przez Sleszynskiego i Komornickiego (Sle-
szynski et al. 2007) oprocz wyrdznienia rdzenia obszaréw metropolitalnych i innych
miast powiatowych, ktore nie sg przedmiotem prezentowanego opracowania, zdeli-
mitowano takze: strefy zewnetrzne obszarow metropolitalnych (tj. w przypadku tej
analizy Warszawy — 38 gmin), strefy zewnetrzne innych miast regionu, korytarze
transportowe z intensywnym i ekstensywnym uzytkowaniem, gminy o rozwinigte;
funkcji rolniczej — 142 gminy (wsrdd ktérych 20% miato obszary cenne przyrodni-
czo) oraz 33 gminy, ktdre potaczono do kategorii ,,inne funkcje” (turystyczne, z ob-
szarami cennymi przyrodniczo lub nie posiadajace wyraznej specjalizacji funkcjo-
nalnej) —ryc. 3.

1.3.3. Uzyskane zaleinosci

Analiza zalezno$ci miedzy obszarami sukcesu a klasyfikacja struktury funk-
cjonalnej gmin wykonana przez Banskiego i Stole (2002) pozwala na wyciagnigcie
interesujacych wnioskéw. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ gmin
petniacych funkcje pozarolnicze (turystyczne, ustugowe, mieszkaniowe) zostato za-
klasyfikowane jako obszary sukcesu (ryc. 4). Wynika to gtdwnie z ich korzystnej loka-
lizacji przestrzennej, wysokiego poziomu przedsiebiorczosci mieszkancow, wysokich
wplywow do budzetu lokalnego, korzystnych tendencji spoteczno-demograficznych
oraz zadowalajgcego wyposazenia infrastrukturalnego. Jednak najciekawszych re-

rolnictwo mato intensywne

rolnictwo intensywne

rolnictwo mieszane

rolnictwol/le$nictwo
i funkcje pozarolnicze

I

funkcje mieszane

funkcje pozarolnicze

0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ obszary sukcesu [ pozostate obszary

Ryc. 4. Udziat gmin sukcesu i pozostatych gmin w poszczegélnych klasach struktury funkcjonalnej
obszaréw wiejskich Mazowsza
Zrodlo: Struktura funkcjonalna na podstawie: Baniski, Stola (2002).
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zultatéw dostarcza analiza struktury gmin z pozostatych klas funkcjonalnych, gdyz
obszary te nie majg juz tak korzystnych warunkéw. Gminy z dominacjg rolnictwa
towarowego znacznie cz¢sciej osiagaja sukces, niz jednostki, w ktorych dominuje
rolnictwo drobnoskalowe i niskotowarowe. Odsetek gmin sukcesu w ogolnej liczbie
jednostek charakteryzujacych si¢ rolnictwem mieszanym osiagnat z kolei warto$é
mi¢dzy miarg dla klasy rolnictwa nisko- i wysokotowarowego, co potwierdza przej-
sciowy charakter tej klasy. Okoto 40% gmin posiadajgcych wielofunkcyjna strukture
gospodarki (rolnictwo i lesnictwo wraz z funkcjami pozarolniczymi oraz funkcje
mieszane) zaklasyfikowano do obszaréw sukcesu. Z przeprowadzonej analizy wyni-
ka, ze prawdopodobienstwo zaistnienia sukcesu wzrasta zaréwno wraz ze zwieksza-
niem si¢ udziatu sektoréw pozarolniczych w strukturze gospodarczej gmin, jak tez
ze wzrostem poziomu towarowosci produkcji rolnej.

Z kolei analiza zaleznosci miedzy obszarami sukcesu a typologig funkcjonalng
gmin wykonana przez Sleszynskiego i Komornickiego (Sleszynski e al. 2007) ujaw-
nia nastepujace wyniki (ryc. 5). Ponad 75% gmin potozonych w strefie oddziatywania
Warszawy 1 prawie 50% zlokalizowanych wokoét osrodkéw subregionalnych (gtownie
Plocka i Radomia) zostato zaliczonych do kategorii obszaréw sukcesu. Rowniez lo-
kalizacja wzdtuz gléwnych korytarzy transportowych przy jednoczesnym intensyw-
nym uzytkowaniu (przemyst, turystyka) predysponuje dane obszary do tworzenia
pozytywnych trendow rozwoju. Z kolei nawet korzystna lokalizacja przy gtownych
szlakach komunikacyjnych, ale z ekstensywnym uzytkowaniem (rolnictwo, le$nic-
two, ochrona przyrody) nie stanowi istotnego czynnika rozwojowego. Udziat gmin
sukcesu w jednostkach o dominacji funkcji rolniczej jest niewielki — nie przekracza
10%. Z uzyskanych analiz wynika, Ze najwazniejszym czynnikiem sukcesu gmin

strefy zewnetrzne obszaréw metropolitalnych

strefy zewnetrzne innych miast

korytarze transportowe z intensywnym uzytkowaniem

| | | |

korytarze transportowe z ekstensywnym uzytkowaniem

gminy o rozwinietej funkcji rolniczej

inne funckje -
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

. obszary sukcesu j pozostate obszary

Ryc. 5. Udziat gmin sukcesu i pozostatych gmin w poszczegdlnych typach funkcjonalnych
obszaréw wiejskich Mazowsza

Zrédio: Typologia funkcjonalna na podstawie: Sleszynski er al. (2007).
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jest lokalizacja w strefie oddziatywania najwiekszych osrodkoéw miejskich regionu,
w tym gtownie Warszawy. Sama lokalizacja wzdtuz gtéwnych korytarzy transporto-
wych nie jest wystarczajaca przestanka do ponadprzecigtnego rozwoju spoteczno-go-
spodarczego; musi by¢ dopiero wykorzystana przez intensywne uzytkowanie terenu.

Podsumowanie i wnioski

Celem opracowania byta analiza wystgpowania wiejskich obszaréw sukcesu
spoteczno-gospodarczego w woj. mazowieckim, w zaleznosci od struktury funkcjo-
nalnej gmin. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w woj. mazowieckim obszary
sukcesu koncentruja si¢ przede wszystkim w strefach oddziatywania najwigkszych
miast (w tym przede wszystkim Warszawy oraz w mniejszym zakresie Plocka i Ra-
domia) oraz w gminach o korzystnym potozeniu komunikacyjnym i jednoczesnie
z intensywnym uzytkowaniem terenu. Z przeprowadzonych analiz wyptywa wyraz-
ny wniosek, ze dobra dostepnos¢ gmin wiejskich w znaczny sposdéb utatwia osig-
gniecie przez nie sukcesu spoleczno-gospodarczego. Z kolei jednostki o ekstensyw-
nym zagospodarowaniu, w tym przede wszystkim gminy o funkcjach rolniczych,
znacznie rzadziej zostalty zaliczone do obszaréw sukcesu. Jednak wnioski wynika-
jace z analizy powiazanej z klasyfikacja lokalizacyjng, nalezy uzupetni¢ wynikami
analiz zwiazanych z klasyfikacja strukturalna. Ot6z wynika z nich, ze co prawda
znacznie czgsciej obszarami sukcesu sg gminy, ktorych rozwoj opiera sie na domi-
nacji, lub duzym znaczeniu funkcji pozarolniczych, jednak z pewna liczba jednostek
o funkcjach rolniczych takze znalazta si¢ w grupie gmin sukcesu. Byly to przede
wszystkim gminy o rynkowym nastawieniu produkcji rolnej oraz charakteryzuja-
ce sie wielofunkcyjna struktura gospodarki (wspotudziat rolnictwa i pozarolniczych
sektorow produkcyjno-ustugowych). Wniosek ten potwierdza postulat zaproponowa-
ny przez OECD w nowym paradygmacie rozwoju obszarow wiegjskich, ze dominu-
jacym sektorem nie powinno by¢, jak dotychczas, wyltacznie rolnictwo, ale powinny
to by¢ rozne sektory gospodarki lokalnej — rzemiosto, turystyka, przemyst ICT, rol-
nictwo, ustugi i inne (The New Rural... 2006). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze petnienie
przez dany obszar funkcji rolniczych nie eliminuje od razu mozliwosci zaistnienia
sukcesu, cho¢ go w znacznym stopniu ogranicza. Funkcja rolnicza (o rynkowym na-
stawieniu produkcji lub/i w potaczeniu z pozarolniczymi sektorami) moze stanowic¢
istotny element struktury gospodarczej wybranych obszaréw wiejskich regionu oraz
przyczyni¢ si¢ do osiggniecia sukcesu takze w peryferyjnie zlokalizowanych gmi-
nach. Obszary o duzym potencjale pierwszego sektora gospodarki powinny przede
wszystkim wzbogaca¢ swoja strukture przez rozwoj przetworstwa rolno-spozywcze-
go oraz wzrost znaczenia powigzan sieciowych. Wspierana powinna by¢ zaréwno
integracja o charakterze poziomym (grupy producenckie, budowane szczegélnie na
podstawie dotychczasowych specjalnosci regionu, czyli sadownictwa i warzywnic-
twa), a takze pionowym (wewnatrzregionalna kooperacja na linii ,,rolnicy — przemyst

214



rolno-spozywczy — handel”). Wzrost znaczenia wspotpracy na wymienionych dwdch
poziomach mogltby rowniez przyczynié si¢ do aktywizacji niektoérych matych miast,
ktére petnityby funkcje lokalnej obstugi ludnosci pracujacej w rolnictwie i gospodar-
ce Zywnosciowej
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