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Abstract: Endogenic Determinants of Rural Areas Development (Case of Podkarpacie
Region). The main aim of this paper is to analyze the role of local economy structure and
close localization to the urban agglomeration as the important endogenic factor of rural areas
development. There were three types of rural areas choosen to analysis: mountain areas as
an example of tourism function, peripheral areas with domination of agricultural activity and
suburban areas. All of them are in the Podkarpacie region which is the most rural region in
Poland (60% of population live in rural communities and most of territory is under the differ-
ent forms of environment protection).

For measuring the level of rural development were used: investment expenditures per-
centage in local governments budget, percentage of EU funds in local governments incomes,
structure of agricultural land, an unemployment rate and entrepreneurship indicator.

The most important factor of endogenic development, according to this research was
the suburban localization. Touristic function and rural activities have similar influence to lo-
cal development, but it is less important determinant than urban agglomeration impact.

Wstep

Problematyka rozwoju obszaréw wiejskich nalezy do istotnych kwestii podej-
mowanych w pracach naukowych z zakresu gospodarki regionalnej i przestrzennej,
a takze ekonomii rolnej. Jest kilka przyczyn uzasadniajacych potrzebe zainteresowa-
nia takg tematyka:

e dysproporcje migdzy obszarami wiejskimi i zurbanizowanymi pod wzgledem
poziomu rozwoju gospodarczego i jakosci zycia mieszkancow;

e zmiany struktury gospodarki wiejskiej sprowadzajace si¢ przede wszystkim do
zmniejszenia roli rolnictwa jako dziedziny dziatalno$ci gospodarczej na wsi na
rzecz nierolniczych sfer dziatalnos$ci;

e dynamika i efekty procesow migracyjnych ze wsi do miast, a takze — w niekto-
rych typach obszarow wiejskich — w kierunku przeciwnym;
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e znaczenie zmian gospodarczych i spotecznych na wsi dla ksztattowania walorow
przyrodniczych i krajobrazowych srodowiska wiejskiego oraz zachowania tozsa-
mosci kulturowej mieszkancow wsi;

e silne wewngtrzne zréznicowanie struktury gospodarczej i spotecznej obszarow
wiejskich nie tylko w skali krajowej 1 migdzyregionalnej, ale takze w ramach
poszczegdlnych regiondw.

Problemy obszaréw wiejskich mozna zatem analizowac i oceniaé¢ z rdznych
punktow widzenia, akcentujac wielorakie aspekty tego zagadnienia. W kazdym jed-
nak przypadku istotna jest proba identyfikowania roli endogenicznych czynnikow
rozwoju obszarow wiejskich, bo ich uruchamianie jest jednym z podstawowych wa-
runkow przyspieszenia przemian rozwojowych i poprawy spdjnosci regionow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, podjgto probe oceny warunkdw roz-
woju roznych typow obszarow wiejskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem warun-
kow endogenicznych.

W badaniach wyodrgbniono trzy typy obszaréw wiejskich, stosujac podziat
wedtug gmin, jako najmniejszych jednostek administracyjnych i samorzadowych.
Wydzielono trzy typy gmin:

e podmigjskie — potozone w sgsiedztwie miasta wojewodzkiego, bedacego centrum
gospodarczym i kulturowym regionu, z wyodrebnieniem gmin bezposrednio sa-
siadujacych z miastem 1 pozostatych nalezacych do tego samego powiatu;

e rolnicze — potozone peryferyjnie wobec miasta wojewddzkiego, z duzym udzia-
fem rolnictwa w strukturze gospodarki;

e turystyczne — o duzych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, potozone
w regionie gérskim.

Przedmiotem analizy byty obszary wiejskie woj. podkarpackiego, ktore cha-
rakteryzuja si¢ najwiekszym odsetkiem ludnosci wiejskiej w Polsce, a poza tym sg
mocno wewngtrznie zréznicowane pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego
1 jakosci zycia mieszkancow.

1. Endogeniczne czynniki rozwoju obszarow wiejskich

Problematyka rozwoju obszarow wiejskich wpisuje si¢ bezposrednio w nurt
zagadnien dotyczacych uwarunkowan rozwoju regionalnego, bo w wigekszosci regio-
now obszary wiejskie majg istotny udziat zardéwno pod wzgledem liczby mieszkan-
cow, jak tez zasobdw ziemi i kapitatu. Zgromadzony jest tam zatem na ogo6t duzy
potencjat ekonomiczny i spoteczny, ktérego wykorzystanie ma wptyw na dynamike
i kierunki rozwoju catych regionow.

Istotnym problemem wigkszosci regionéw jest duze wewngtrzne zréznicowa-
nie przestrzenne, w tym miedzy stanem gospodarki i jakoscig Zycia na obszarach
zurbanizowanych i terenach wiejskich. Ponadto, charakterystyczne jest mocne we-
wnetrzne zroznicowanie obszarow wiejskich z wyraznie widoczna tendencja zmian

162



struktury gospodarczej, spotecznej, demograficznej i zawodowej tych obszaréw. Dy-
namika tych procesdéw pozostaje w zwigzku ze specyficznymi cechami réznych ty-
pow obszarow wiejskich. W literaturze podkresla si¢ wieloaspektowos¢ zmian, ktore
dotycza zasobow wytworczych, struktury gospodarki, srodowiska przyrodniczego,
czy popytu na dobra dostarczane przez obszary wiejskie. Zmiany takie s obserwo-
wane w roznych panstwach, co moze §wiadczy¢ o ich coraz bardziej zglobalizowa-
nym przebiegu'. W niektérych regionach nasila si¢ przy tym proces marginalizacji
obszarow wiejskich. Wyr6znia sig trzy typy marginalizacji obszarow wiejskich:

e zasobdw ziemi, polegajgca na tym, ze cze$¢ zasobdw nie jest w ogole wykorzy-
stywana dla osiagniecia jakichkolwiek korzySci, czego efektem jest powiekszanie
si¢ terenéw porzuconych;

e rolnictwa, ktorej istota sprowadza si¢ do wypierania rolnictwa jako dziedziny
dziatalnosci gospodarczej i1 zrodta dochodéw, przez nierolnicze sektory gospo-
darki, co nie oznacza porzucenia ziemi rolniczej, ale jej zagospodarowanie przez
np. zalesienie lub tworzenie obszardéw chronionych;

e spolecznosci wigjskiej, przejawiajaca sie¢ w zmniejszaniu sie liczby mieszkancow,
starzeniu si¢ ludno$ci, stagnacji gospodarki i braku zdolnosci innowacyjnych?.

Kazdy z typow marginalizacji wystepuje najczesciej w powigzaniu z inny-
mi typami tego procesu, co nasila skale i efekty stagnacji gospodarczej obszaréw
wiejskich.

Problem marginalizacji obszaréw wiejskich jest widoczny w rdéznych pan-
stwach, w tym takze w najwyzej rozwinigtych gospodarkach. Przyktadem sa Stany
Zjednoczone Ameryki Pdtnocnej, gdzie marginalizacja obszarow wiejskich przeja-
wia si¢ przede wszystkim w zmniejszeniu znaczenia rolnictwa w strukturze gospo-
darki wiejskiej i dochodow mieszkancodw wsi. Proces ten ma dwa aspekty:

e przejmowanie czesci ziemi rolniczej na potrzeby budownictwa mieszkaniowego
i postepujaca urbanizacja obszarow wiejskich, co burzy tradycyjnie uksztatto-
wang strukture ludno$ci wiejskiej 1 jest powodem konfliktow miedzy ,,nowymi”
mieszkancami wsi, ktérzy przenoszg si¢ na wie$ dla waloréw srodowiskowych
i krajobrazowych, a wiascicielami mocnych ekonomicznie gospodarstw rolnych,
ktorych aktywnos¢é gospodarcza oznacza czgsto ingerowanie w Srodowisko przy-
rodnicze prowadzace do wielu negatywnych zmian;

e zwickszanie si¢ liczby rodzin rolniczych, dla ktérych gospodarstwa rolne przesta-
ja petni¢ wazna funkcje dochodotworcza, a staja si¢ miejscem spedzania wolnego
czasu (hobby — type farms, lifestyle farms). Rosnaca liczba tego typu gospodarstw
oznacza zmniegjszanie si¢ roli rolnictwa w rozwoju lokalnej gospodarki, gtdéwnie
z powodu stabego zwiazku gospodarstw z rynkiem (niewielkie znaczenie zaku-
péw srodkow produkeji i sprzedazy produktéw rolniczych)’.

' Ilbery (1998), s. 3-7.

> Pinto-Correia, Breman (2008), s.18.
> Duffy (2008), s. 77.
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Wsrdd przyczyn wywotujacych marginalizacje obszaréw wiejskich wymienia
sie ceny ziemi, jako jednego z podstawowych czynnikow wytworczych. Efekty pro-
dukcyjne i ekonomiczne wynikajace z angazowania zasobéw ziemi w proces gospo-
darowania s zrdznicowane regionalnie, a takze wewnatrz poszczegélnych regionow
(subregionalnie). Ziemia przynoszaca rent¢ ekonomiczna wynikajacg z atrakcyjnosci
jej potozenia ma wyzsza ceng rynkowa w poréwnaniu z dziatkami potozonymi mniej
korzystnie. Na obszarach wiejskich z zaawansowanym procesem marginalizacji, ceny
ziemi (ktora jest gtdwnie przeznaczona na cele rolnicze) sg na ogoét nizsze w poréwna-
niu z obszarami majacymi bardziej atrakcyjne potozenie. Cena rownowagi ksztattuje
sie wiec na relatywnie niskim poziomie, podobnie jak ceny srodkéw produkeji fizycz-
nie powiazanych z ziemia, tj. budynki i budowle rolnicze. Sprzedaz danego czynnika
produkcji wiaze si¢ wiec z uzyskaniem mato atrakcyjnej ceny i nizszego przychodu,
co przemawia za opoznieniem oferty podazowej przez zainteresowanych sprzedaza.
Stabos¢ ekonomiczna wynika takze z matej ptynnosci rynku, niskiej podazy, a takze
niskiej atrakcyjnosci rynkowej zbywanych dobr 1 niskiego popytu na nie®.

Podlozem powstawania obszaréw marginalizowanych sg takze uwarunkowania
spoteczno-demograficzne, do ktérych naleza m.in: migracja ludnosci, niski poziom
wyksztatcenia mieszkancow, niska jakos¢ kapitatu spotecznego, czy mato efektywne
dziatania instytucji.

Ze wzgledu na to, ze problem dysproporcji rozwojowych migdzy regionami
i subregionami, a takze lokalnymi srodowiskami wystepuje dos¢ powszechnie w wie-
lu panstwach Unii Europejskiej, Komisja Europejska przyjeta w 2008 r. ,,Zielona
Ksigge” w sprawie spdjnosci terytorialnej, ktorej wdrazanie ma umozliwi¢ elimi-
nowanie ograniczen utrudniajacych poprawe spdjnosci ekonomicznej i spolecznej.
Zgodnie z tym dokumentem kazde terytorium ma prawo do harmonijnego i zréwno-
wazonego rozwoju przez realizacje czterech priorytetow:

1) eliminowanie dysproporcji miedzy gestoscia zaludnienia a mozliwosciami roz-
woju gospodarczego i dostepnoscig miejsc pracy, co oznacza dagzenie do policen-
trycznego rozwoju;

2) poprawe dostepnosci terytorialnej przez rozwoj roznych srodkéw komunikacji,
w tym nowych technologii informatycznych;

3) rozwdj wspdtpracy miedzy jednostkami terytorialnymi, w tym zwlaszcza w ob-
szarach przygranicznych;

4) wiaczenie w proces rozwoju terytoriow o specyficznych uwarunkowaniach geo-
graficznych®.

Poprawa spojnosci miedzyregionalnej i wewnatrzregionalnej jest uwarunkowa-
na nie tylko dziataniami instytucji zewngtrznych, ale przede wszystkim powinna by¢
wspierana przez uruchamianie i dynamizowanie endogenicznych czynnikéw rozwo-
ju, ktérych dziatanie polega na wykorzystaniu wewnetrznego potencjatu rozwojowe-

4+ Musiat (2009), s. 94-97.
> Korenik (2010), s. 123.
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go. Rozwoj endogeniczny nie wyklucza mozliwosci i potrzeby oddziatywania czynni-

kow zewnetrznych, ale — jak zauwaza Gorzelak — regiony zacofane mogg zmniejszac

dystans rozwojowy do regionéow wyzej rozwinigtych tylko pod warunkiem przepro-
wadzania wewnetrznej restrukturyzacji i wzmocnienia potencjatu endogenicznego,

a takze wystgpienia przynajmniej jednego z dwoch czynnikéw egzogenicznych:

® pojawienia sie zewnetrznego popytu na ich zasoby;

e uzyskania pomocy zewnetrznej, ktora powinna by¢ wykorzystana na przyspie-
szenie i poglebienie restrukturyzacji w celu lepszego dostosowania swoich cech
do obowigzujacych kryteriow lokalizacji®.

Istotne jest zatem pobudzanie dzialania endogenicznych czynnikéw rozwoju,
bo tylko optymalne proporcje migdzy tymi czynnikami i zewngtrznymi formami
wspierania obszaréw stabo rozwinigtych, daja podstawe do przyspieszenia przemian
rozwojowych i zmniejszania dysproporcji migdzy obszarami dobrze rozwinigtymi
i majgcymi problemy rozwojowe (peryferyjnymi i zagrozonymi marginalizacja).

Endogeniczne uwarunkowania rozwoju gospodarki regionalnej i lokalnej sg
najczesciej klasyfikowane w dwie grupy: tradycyjne i nowoczesne.

Do pierwszej grupy zalicza si¢ warunki scile powigzane z zasobami wytwor-
czymi, tj. ziemiag i srodowiskiem przyrodniczym, kapitatem ludzkim i rzeczowym.
Charakterystyczne jest przy tym ilosciowe podejscie w ocenie znaczenia tradycyjnych
uwarunkowan rozwoju endogenicznego, tzn. przyjmuje si¢ zatozenie, ze im wigksze sa
zasoby kazdego z podstawowych czynnikdw wytworczych, tym wieksze potencjalne
mozliwosci rozwoju na podstawie wewnetrznych czynnikéw rozwojowych.

Natomiast do nowoczesnych uwarunkowan rozwoju endogenicznego zalicza sie:

zdolnos¢ do poprawy jakosci posiadanych zasobow,

e poziom rozwoju kapitatu spotecznego,

e strukture gospodarki i jej zdolnos¢ dostosowawcza do zmieniajacych si¢ warun-
kow zewnetrznych, w tym sktonno$¢ do dyfuzji innowacji,

e uwarunkowania ekologiczne,

e skutecznos¢ dziatania lokalnych instytucji’.

Tworcy teorii endogenicznego rozwoju regionalnego podkreslajg znaczenie in-
nowacji wérdd lokalnych przedsigbiorcéw jako najwazniejsza przestanke dla rozwoju
regionu, a za glowny cel polityki regionalnej traktuja jak najlepsze wykorzystanie
zasobow regionu, gwarantujgce petne zatrudnienie przy mozliwie najwyzszej pro-
duktywnos$ci pozostatych czynnikow wytworczych®.

Tymczasem z badan prowadzonych na temat innowacyjnosci jako czynni-
ka rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich wynika, ze wprawdzie duza
cze$¢ przedsigbiorcow dostrzega wazne znacznie innowacji, ale tylko niewielki ich
odsetek wprowadza innowacje. Bariera sg niewystarczajace zasoby finansowe, nie-

® Gorzelak (2007), s. 102.
7 Pietrzyk (2005), s. 57; Kosiedowski (2008), s. 46; Szymla (1997), s. 174.
8 Btaszczuk, Zuba (2010), s. 19.
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zbedne przy wprowadzaniu nowych rozwiazan technicznych, technologicznych czy
organizacyjnych. Inng przeszkoda jest deficyt wiedzy i kwalifikacji niezbgdnych
do wprowadzania innowacji. W rezultacie, jak wynika z badan przeprowadzonych
wsrod przedsiebiorcéw na obszarach wiejskich na Podkarpaciu, innowacyjnos¢ nie
jest waznym czynnikiem zwiekszania konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wynika to
w czesci z zachowawczych postaw przedsigbiorcdw, w czgsci zas z matego zainte-
resowania przedsigbiorczoscig na wsi ze strony instytucji dziatajacych w otoczeniu
biznesu, w tym placowek naukowych i badawczo-rozwojowych’.

Z powyzszych stwierdzen wynika wniosek, ze wejscie na sSciezke rozwoju
determinowanego dziataniem uwarunkowan endogenicznych moze napotykac¢ na
obszarach wiejskich rézne bariery, ktérych dziatanie pogiebia dysproporcje we-
wnatrzregionalne i lokalne. Jednak sytuacja moze by¢ pod tym wzgledem odmienna
w réznych typach obszarow wiejskich, charakteryzujacych si¢ innymi specyficznymi
uwarunkowaniami endogenicznego rozwoju.

2. Specyficzne cechy obszarow wiejskich Podkarpacia

Do najbardziej specyficznych cech woj. podkarpackiego zalicza sie:

e niski poziom rozwoju gospodarczego, przy znacznym wewnetrznym zrdznico-
waniu jego cech (jedno z ostatnich miejsc w Polsce pod wzgledem wielkosci PK B
w przeliczeniu na 1 mieszkanca);

e bardzo wysoki odsetek ludno$ci wiejskiej w ogdlnej liczbie mieszkancéw woje-
wobdztwa 1 wysoki odsetek obszaréw problemowych i peryferyjnych (najwyzszy
w Polsce odsetek ludnosci wiejskiej — ok. 60%, przy 38% przeci¢tnie w kraju);

e stabe ekonomicznie rolnictwo, przy wysokim odsetku osob utrzymujacych sie
z pracy w rolnictwie i mata sktonnos¢ do zmian tego sektora gospodarki;

e przygraniczne potozenie (granica potudniowa i wschodnia Polski) i wynikajaca
stad peryferyjnos$¢ wojewodztwa;

e wysoki udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogdlnej wojewodz-
twa, ale stabe wykorzystanie zasobow przyrodniczych dla rozwoju perspekty-
wicznych sektorow gospodarki (ustugi turystyczne i uzdrowiskowe)'.

Miarg poziomu rozwoju gospodarczego wojewodztwa jest wielkos¢ PKB

w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Podkarpacie lokuje si¢ na przedostatnim

miejscu w kraju wsrod 16 wojewddztw, przy utrzymujacej si¢ od kilku lat wysokiej

réznicy miedzy PKB na 1 mieszkanca w Polsce i na Podkarpaciu, wynoszacej 27-

28%. Ponadto, wystepuje nierownomierne rozmieszczenie najwazniejszych zakla-

déw przemystowych, ktore sg skoncentrowane gtéwnie w zachodniej czesci woje-

wodztwa (Dgbica, Mielec, Tarnobrzeg, Stalowa Wola) co ma znaczenie dla sytuacji
na rynku pracy, a takze dla stanu srodowiska przyrodniczego.

9 Czudec (2007), s. 341-342.
10" Slusarz (2005), s. 57-65.
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Z kolei potudniowa i wschodnia cze¢s¢ wojewddztwa to przede wszystkim te-
reny rolnicze i obszary prawnie chronione, w tym pasmo gorskie Bieszczadow 1 Be-
skidu Niskiego. Tak uksztattowana geograficznie i historycznie struktura gospodarki
wojewodztwa oddziatuje na zréznicowanie poziomu rozwoju obszarow wiejskich na
Podkarpaciu i jest barierg w dazeniu do zapewnienia spojnosci ekonomicznej i spo-
teczne;j.

Bardzo wysoki odsetek ludnosci wiejskiej na Podkarpaciu wymusza koniecz-
nos¢ inwestowania w infrastrukture techniczna i spoteczna na wsi w skali znacznie
wiekszej niz w regionach bardziej zurbanizowanych, bo tylko ta droga mozna po-
prawic jakos¢ zycia mieszkancow wsi. Ma to wazne znaczenie ekonomiczne, ponie-
waz koszty infrastruktury na wsi, zardwno na etapie inwestycji, jak tez biezacego
utrzymania, sg na ogot znacznie wyzsze niz w miastach, ze wzgledu na rozproszona
zabudowe wsi. Ponadto, sytuacja finansowa samorzadow gmin wiejskich jest gorsza
niz samorzaddéw miast ze wzgledu na niski poziom dochodéw wiasnych, zaleznych
gléwnie od wptywow z podatkéw ptaconych przez mieszkancow''.

W rezultacie, wyposazenie obszarow wiejskich w sktadniki infrastruktury jest
ciagle duzo gorsze w porownaniu z obszarami zurbanizowanymi. Problem ten ma na
Podkarpaciu wiekszy wymiar niz w wigkszosci regionéw w Polsce.

Dodatkowym problemem obszarow wiejskich w woj. podkarpackim jest stabe
ekonomicznie i rozdrobnione rolnictwo, ktore bez glebokiej restrukturyzacji nie bedzie
w stanie wypetnia¢ ani funkcji produkeyjnych (wytwarzanie surowcow i produktow
rolniczych w warunkach rosnacej konkurencji), ani funkcji pozaprodukcyjnych (wzbo-
gacanie walordw krajobrazowych, ochrona srodowiska przyrodniczego). Z tego wzgle-
du w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020, w$rdd stra-
tegicznych obszarow rozwoju uwzgledniono obszary wiejskie 1 rolnictwo. Przyjeto, ze
dzialania majg sie tu koncentrowa¢ wokot poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rol-
nych przez zmiange ich struktury obszarowej oraz modernizacji, sprzyjajacych podno-
szeniu ich efektywnosci. Za wazng kwestie potraktowano takze rozw¢j pozarolniczych
form dzialalno$ci na obszarach wiejskich, dla zapewnienia dywersyfikacji dochodow
ludnosci wiejskiej. Wsrod kierunkéw dziatan podkreslono takze potrzebe rozwoju ryn-
ku rolnego, przez integracje producentdw i przetwdrcow rolnych'.

Przygraniczne potozenie Podkarpacia powinno by¢ czynnikiem przyspiesza-
jacym jego rozw¢j w wyniku silnych zwiazkéw gospodarczych z regionami przy-
granicznymi Ukrainy i Stowacji. W rzeczywistosci jest jednak inaczej. Ponadto, in-
tegracja Polski z Unig Europejska wptyneta hamujaco na wspétprace gospodarcza
Podkarpacia z Ukraing ze wzgledu na przyjecie przez Polske obowiazujacych w UE
zasad polityki handlowej z panstwami spoza Wspolnoty i wizy dla obywateli Ukra-
iny przyjezdzajacych do Polski'.

" Czudec (2011), s. 59.
12 Strategia... (2010), s. 109-110.
3 Czudec (2009), s. 15-16.
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3. Charakterystyka cech ekonomicznych i spolecznych
roznych typow obszaréw wiejskich

W literaturze dotyczacej problematyki rozwoju obszarow wiejskich stosowane
sa rozne kryteria stuzace wyodrebnianiu typéw tych obszaréw. Jednym z nich sg
relacje miedzy rolnictwem, turystyka i nierolnczymi dziedzinami gospodarki wiej-
skiej. Na podstawie takiego kryterium Duczkowska-Matysz wyodrebnita 8 typow
gmin':

typ I — uprzemystowione, zdominowane przez wydolne rolnictwo 1 zagospodaro-
wane turystycznie;

typIl  —uprzemystowione, zdominowane przez wydolne rolnictwo, bez turystyki;

typ [l —uprzemystowione, zagospodarowane turystycznie, prawie pozbawione
rolnictwa;

typ IV~ —uprzemystowione, nie majace turystyki, z dominujgcym udziatem gospo-
darstw rolnych prowadzonych przez ludnosé¢ dwuzawodowa;

typV  —pozbawione przemystu, zdominowane przez wydolne rolnictwo, zago-
spodarowane turystycznie;
typ VI - pozbawione przemystu, zdominowane przez rolnictwo, niezagospodaro-

wane turystycznie;

typ VII — pozbawione przemystu, prawie pozbawione rolnictwa, zagospodarowane

turystycznie;

typ VIII — pozbawione przemystu, prawie pozbawione rolnictwa, niezagospodaro-

wane turystycznie.
Wigkszos¢ z wymienionych typéw gmin bardzo rzadko wystepuje w czystej
postaci z kilku powodow:

e rozwinieta funkcja przemystowa jest charakterystyczna tylko dla niewielkiej czg-
$ci obszarow wiejskich, przede wszystkim tych, ktore sa potozone w poblizu du-
zych aglomeracji, albo wowczas gdy na terenie gminy wiejskiej wystepujg cenne
zasoby naturalne, ktorych eksploatacja wymaga rozwinigtej funkcji przemysto-
wej (typ 11, IV);

e rozwinigta funkcja przemystowa wyklucza na ogol mozliwos¢ rozwoju funkcji
turystycznej ze wzgledu na daleko posunigta ingerencje w srodowisko przyrod-
nicze ze strony dziatalno$ci przemystowej (typ I, III);

e dobrze rozwinigete wysoko intensywne rolnictwo nie tworzy warunkow do roz-
woju turystyki ze wzgledu na konkurencjg o czynnik pracy, a ponadto — podobnie
jak dziatalno$¢ przemystowa jest przyczyna istotnych przeksztatcen srodowiska
przyrodniczego, co nie sprzyja rozwojowi funkcji turystycznej (typ V, VI).

Jesli wsrdd kryteriow klasyfikowania obszarow wiejskich — poza strukturg go-
spodarki uwzgledni¢ ich potozenie w stosunku do miast, to mozna wyodrebnic trzy
typy takich obszarow:

* Duczkowska-Matysz (2009), s. 26-27.
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e Zintegrowane obszary wiejskie znajdujace si¢ w poblizu wigkszych osrodkow
miejskich, gdzie gtdéwne dochody mieszkancéw pochodza ze zrodet pozarolni-
czych, a rolnictwo odgrywa niewielka role w strukturze gospodarki wiejskiej.
Sa to tereny silnie powiazane funkcjonalnie z miastami, a ich charakterystycz-
ng cechg jest zwigkszanie si¢ liczby mieszkancow w wyniku migracji ludnosci
Z miast.

e (Obszary o duzym znaczeniu rolnictwa, w tym wielkoobszarowego, ktérych inte-
gralna czescia sa mate miasteczka spetniajace funkcje administracyjne, ustugo-
we 1 zaopatrzeniowe ludnosci rolnicze;.

e Peryferyjne obszary wiejskie charakteryzujace si¢ niska i ciggle zmniejszajaca
si¢ gestoscig zaludnienia, dominacja gospodarstw o niewielkim obszarze i sile
ekonomicznej, z wysoka stopg bezrobocia ukrytego i stabo rozwinieta infrastruk-
turg techniczna, ekonomiczna i spoteczna'.

Majac na uwadze typologiczng réznorodnos¢ obszarow wiejskich 1 uwzgled-
niajac istotng rol¢ endogenicznych uwarunkowan rozwoju, przeprowadzono analize
sytuacji ekonomicznej i spolecznej trzech typow gmin z woj. podkarpackiego:

e potozonych w sasiedztwie miasta Rzeszowa (gminy nalezace do powiatu rze-
szowskiego, przy czym wyodrebniono dwa podtypy: gminy bezposrednio sgsia-
dujace z Rzeszowem — ogdtem 7 i pozostate gminy powiatu rzeszowskiego — 5);

e peryferyjnie potozone w stosunku do stolicy wojewodztwa, z duzym udziatem
rolnictwa w strukturze gospodarki (fagcznie 7 gmin nalezacych do powiatu luba-
czowskiego);

e o duzym potencjale turystycznym ze wzgledu na potozenie w regionie gérskim (3
gminy nalezgce do powiatu bieszczadzkiego).

Przyjecie takiego podziatu pozwala uwzgledni¢ stosowane w literaturze kry-
teria wyodrebniania réznych typow obszardéw wiejskich ze wzgledu na strukture ich
gospodarki i potozenie wzgledem osrodka miejskiego, oraz daje dobrg podstawe do
oceny znaczenia wewnetrznych uwarunkowan rozwojowych, do ktérych naleza:

e mocno zroznicowana gesto$¢ zaludnienia miedzy tak wydzielonymi typami
gmin,

e odmienne cechy srodowiska przyrodniczego,

e sytuacja finansowa samorzadow gmin, w tym zwtaszcza poziom dochodow wta-
snych, ktorych wysokos¢ zalezy w najwigkszym stopniu od stanu gospodarki.

Dane liczbowe ilustrujace gestos¢ zaludnienia w wydzielonych typach gmin
przedstawiono w tab. 1.

Wyodrebnione typy gmin bardzo wyraznie rdznia si¢ gestoscia zaludnienia,
przy czym poziom wskaznika gestosci zaludnienia wykazuje Scisty zwigzek z po-
tozeniem geograficznym 1 funkcjami ekonomicznymi gmin. Najnizszg gestos¢ za-
ludnienia maja turystyczne gminy gorskie, co jest typowe dla wigkszosci obszarow

¥ Wilkin (2007), s. 597.
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Tabela 1

Wskazniki gestosci zaludnienia na 1 km? w wybranych typach gmin

Tl Lata
Y
1999 2004 2009

Turystyczne 19,3 18,2 179
Rolnicze 35,2 34,9 34,5
Podmiejskie ogotem 140,0 1447 1456
wtym:

- sgsiadujace z Rzeszowem 164,7 1719 173,2

- pozostate 100,4 101,1 101,3

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS (tab. 1, 2).

gorskich, gdzie przez wiele lat trwat proces migracji do regiondw zapewniajacych
wyzszy standard zycia. Przyczyna jest na og6t trudniejszy dostep w miejscowo-
$ciach gorskich do podstawowych sktadnikow infrastruktury, ksztattujagcych jakosé
zycia mieszkancow, a takze warunkujgcych uruchomienie i prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Bieszczady sa w tym przypadku klasycznym przyktadem jedne-
go z glownych problemdw regiondéw gorskich w wielu krajach europejskich, ktory
w miejscowosciach bieszczadzkich zostat dodatkowo jeszcze spotggowany przymu-
sowym wysiedleniem mieszkancéw po Il wojnie Swiatowe;.

Z kolei gminy podmiejskie charakteryzuja si¢ wysoka gestoscig zaludnienia,
co jest szczegolnie mocno widoczne w przypadku gmin sgsiadujacych z miastem
wojewodzkim. Natomiast w przypadku pozostatych gmin powiatu rzeszowskiego
gestos¢ zaludnienia jest wprawdzie dos¢ wysoka, ale jednak znacznie nizsza w po-
réwnaniu z gminami potozonymi w bezposredniej bliskosci Rzeszowa. Oznacza to,
ze nawet kilkunastokilometrowa odlegto$¢ od miasta wojewodzkiego ma istotne zna-
czenie w ksztattowaniu sytuacji demograficznej gmin wiejskich. Charakterystyczne
jest przy tym zwiekszanie si¢ wskaznika gestosci zaludnienia w gminach powiatu
rzeszowskiego, co $wiadczy o zwiekszaniu sie liczby mieszkancéw w tych gminach.
Tendencja taka wystapita takze w gminach sgsiadujacych z Rzeszowem, mimo wia-
czenia, w latach 2008 1 2009 do granic administracyjnych miasta, kilku miejscowos$ci
nalezacych wczesniej do gmin podmiejskich.

Gestos¢ zaludnienia w gminach powiatu lubaczowskiego jest wprawdzie wyz-
sza od wskaznika dla gmin bieszczadzkich, ale zdecydowanie nizsza od wielko-
$ci przecigtnej dla obszaréw wiejskich woj. podkarpackiego (117,1 w 1999; 117,6 —
w 2004 i 117,8 w 2009 r.). Ponadto, o ile — w przypadku gmin podmiejskich, a takze
w catym woj. podkarpackim, wskaznik gestosci zaludnienia w ostatnich 10 latach
wykazywal tendencje wzrostowa, o tyle w gminach bieszczadzkich i w powiecie lu-
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baczowskim tendencja byta odwrotna. Oznacza to, ze w terenach stabo zaludnionych
kontynuowany byt proces depopulacji.

Jednym z waznych endogenicznych uwarunkowan rozwoju sa walory przyrod-
nicze i krajobrazowe obszarow wiejskich, ktore potencjalnie daja przewage konkuren-
cyjng nad innymi lokalnymi srodowiskami i regionami w sferze dziatalnosci turystycz-
nej i wypoczynkowej. Wskazniki ilustrujace udzial powierzchni prawnie chronionych
w ogodlnej powierzchni poszczegdlnych typow gmin przedstawiono w tab. 2.

Poszczegodlne typy gmin dos¢ istotnie rozniag si¢ walorami srodowiska przy-
rodniczego, bo cala powierzchnia gmin bieszczadzkich jest objeta roznymi forma-
mi ochrony, natomiast w przypadku gmin potozonych w bezposrednim sasiedztwie
Rzeszowa odsetek takich terenow jest zdecydowanie mniejszy. Jesli wigc traktowac
obszary prawnie chronione jako endogeniczny czynnik rozwoju tworzacy popyt ze-
wnetrzny na korzystanie z walordw przyrodniczych i krajobrazowych, to gminy gor-
skie powinny wykorzystywac ten czynnik w budowaniu przewagi konkurencyjnej
nad innymi gminami. Jednoczesnie jednak nalezy pamigtac, ze rozne formy ochrony
srodowiska przyrodniczego narzucaja ograniczenia w korzystaniu z zasobéw przy-
rodniczych w sferze dziatalnosci gospodarczej 1 komunalnej. Opinie przedstawicieli
wtadz samorzgdowych (burmistrzéw 1 wojtow) gmin gorskich potozonych w Karpa-
tach polskich na temat znaczenia obszaréw prawnie chronionych w rozwoju lokal-
nych srodowisk przedstawiono w tab. 3.

Opinie przedstawicieli wiadz samorzadowych nie wskazujg na istotne znacze-
nie obszar6w prawnie chronionych w rozwoju lokalnym, a przewaga wskazan o zna-
czeniu takich obszaréw dotyczyta tylko ich wptywu na rozw¢j turystyki i poprawe
jakosci srodowiska naturalnego. Zdaniem samorzgdowcow, wystepowanie obszaréw
prawnie chronionych w matym stopniu przyczynia si¢ do zwigkszenia zainteresowa-
nia naptywem ludnosci z zewnatrz na pobyt staty, nie ma takze znaczenia przy ubie-
ganiu si¢ o finansowe wsparcie zadan samorzagdowych funduszami UE. Jesli zatem
w gminach gérskich walory srodowiska przyrodniczego nie sg oceniane jako wazny

Tabela 2
Udziat powierzchni prawnie chronionych
w 0golnej powierzchni wydzielonych typow gmin (w %)
Lata
Typy gmin
1999 2004 2009
Turystyczne 97,0 100,0 100,0
Rolnicze 448 44 8 449
Podmiejskie ogdtem 31.9 3.9 36,6
wtym:
- sgsiadujgce z Rzeszowem 13,6 13,6 214
- pozostate 61,1 61,1 61,1
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Tabela 3

Znaczenie obszaréw prawnie chronionych w rozwoju gmin, w opinii przedstawicieli
wtadz samorzgdowych

Skala znaczenia*
Wyszczegolnienie

duze |Srednie| mate
Ograniczaja rozwéj budownictwa mieszkaniowego (sieci osadniczej) 10,11 | 15,73 | 39,32
Wywolujg szkody w dziatalnosci rolniczej (dzika zwierzyna) 14,60 | 21,35 | 25,84
Ograniczaja eksploatacje zasobow naturalnych 14,60 | 10,11 | 38,20
Zwiekszajq atrakcyjnosc turystyczng (naptyw turystow) 32,58 | 26,97 | 12,36
Poprawiajg jakos¢ srodowiska naturalnego 2922 | 26,96 | 8,99
Tworza korzystne warunki zdrowotne dla mieszkancow 25,84 | 2584 | 14,61
Zwiekszajq atrakcyjnoS¢ miejsca zamieszkania (naptyw ludnosci z zewnatrz) 10,11 | 21,35 | 33,70
Sa zrodtem dochodéw (optaty klimatyczne, parkingi) 2,25 | 11,23 | 48,34
Daja preferencie przy sktadaniu wnioskéw na realizacje programow Unii Europejskiej 2,25 | 1348 | 33,70

* — badania przeprowadzone w 2008 r. wsrod burmistrzow i woéjtow 89 gmin potoznych na terenie
Karpat Polskich w ramach planu badawczego Katedry Polityki Gospodarczej Wydziatu Ekonomii URzesz.
Zrodio: Baran, Grzebyk (2010), s. 78.

czynnik rozwoju, to nie ma podstaw, aby zaktada¢, ze w innych typach gmin znacze-
nie tego czynnika bedzie istotne.

Mozliwosci rozwoju obszarow wiejskich zaleza w duzym stopniu od zdolnosci
samorzadow gmin do pozyskiwania dochoddéw budzetowych, ktdre sa zrédtem finan-
sowania zadan realizowanych przez samorzady, a stuzacych poprawie jakosci zycia
mieszkancow i tworzeniu warunkéw rozwoju przedsiebiorczosci na wsi.

Poziom dochodow budzetowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca, a takze udziat
dochoddéw wiasnych w ogolnej kwocie dochodow przedstawiono w tab. 4.

Jak wynika z tab. 4, sytuacja finansowa poszczegolnych typow gmin jest mocno
zroznicowana. Najwyzszy poziom dochodéw w przeliczaniu na 1 mieszkanca w kaz-
dym z przyjetych do analizy lat miaty gminy turystyczne, przy czym rdznica wiel-
kosci dochodéw miedzy ta grupa gmin a pozostatymi byta w 2009 r. mniejsza niz 10
lat wezesniej. Goérskie gminy turystyczne miaty takze najwigkszy stopien samodziel-
nosci finansowej, bo ponad 40% ich dochoddéw to wptywy z tytutu podatkéw i optat
wnoszonych do budzetu samorzadu przez mieszkancow tych gmin. W kazdym z lat,
zarowno poziom dochodow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, jak udziat dochodow
wilasnych w strukturze dochodéw budzetowych tej grupy gmin byt wyzszy od prze-
cietnych wielkosci dla ogdétu gmin w woj. podkarpackim. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze gminy gorskie maja niska globalng kwote dochodow budzetowych, bo w przypad-
ku gminy Lutowiska i Czarna nie przekracza ona 10 mln zt, podczas gdy pozostate
typy gmin osiagaja dochody co najmniej 2-3-krotnie wyzsze. Ma to znaczenie przy
finansowaniu zadan inwestycyjnych z zakresu infrastruktury, bo niewielkie kwoty
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Tabela 4

Dochody budzetowe samorzgdéw wydzielonych typdw gmin

. , Udziat dochodow wiasnych
Dochody na 1 mieszkarica (w zt) . N

Typy gmin w dochodach ogotem (w %)
1999 2004 2009 1999 2004 2009
Turystyczne 15614 1966,0 31357 416 432 433
Rolnicze 1064,5 1661,0 27744 299 33,5 258
Podmiejskie ogtem 1052,1 1462 4 24993 332 285 30,6

w tym:

- sgsiadujace z Rzeszowem 1070,3 1400,7 2478,8 35 339 39,2
- pozostate 1023,0 1561,1 2532,2 264 19,9 16,8

Zrédio: Opracowanie wiasne (tab. 4-11).

dochoddéw gmin turystycznych nie daja mozliwosci na podejmowanie kosztochton-
nych inwestycji infrastrukturalnych. Jest to tym bardziej istotne, jesli uwzgledni¢
duze utrudnienia terenowe (uksztattowanie terenu) i bardzo duza powierzchnie gmin
gorskich (gmina Lutowiska nalezy do najwigkszych powierzchniowo gmin w Polsce,
przy zaledwie 2,3 tys. mieszkancow).

Udziat dochodow wiasnych w ogolnej kwocie dochodow budzetowych ma
wplyw na wielkos$¢ transferow z budzetu panstwa do samorzgdéw gmin w postaci
subwencji ogolnej i dotacji celowych. Znaczenie tych transferéw w ksztattowaniu do-
choddéw poszczegdlnych typow gmin przedstawiono w tab. 5.

Na podstawie wskaznikow ilustrujacych strukture dochodéow budzetowych wy-
dzielonych typéw gmin mozna stwierdzi¢, ze kazdy z typdw w znacznym stopniu
korzysta z zasilania finansowego transferami z budzetu panstwa. Najwieksze réznice
miedzy gminami sa widoczne w przypadku znaczenia subwencji wyréwnawczej, tj.
tej formy transferow, ktéra ma powodowaé zmniejszanie dysproporcji miedzy gmi-
nami pod wzgledem ich sytuacji finansowej. Warto przy tym zauwazy¢, ze gminy
turystyczne maja udziaty subwencji wyréwnawczej w subwencji ogoélnej bardziej
zblizone do udziatow gmin sasiadujacych z Rzeszowem niz gmin rolniczych, czy
pozostate] grupy gmin podmiejskich. Czynnikiem rozstrzygajacym jest wysokos¢
dochoddéw wiasnych w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Przy ustaleniu wielkosci sub-
wencji wyrdwnawczej nie ma natomiast istotnego znaczenia ogromna réznica mie-
dzy tymi dwoma typami gmin pod wzgledem gestosci zaludnienia i liczby mieszkan-
cow, chociaz jest to jeden z podstawowych czynnikéw endogenicznych okreslajacych
mozliwosci rozwoju lokalnego.

O tym, ze sytuacja finansowa gorskich gmin turystycznych i gmin sasiaduja-
cych z Rzeszowem jest zupeinie odmienna $wiadczy stopient korzystania z funduszy
UE. Gminy potozone bezposrednio w sgsiedztwie Rzeszowa korzystaja z tych srod-
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Tabela 5

Struktura dochoddw budzetowych wydzielonych typéw gmin w 2009 r. (w %)

. . | Udziat dotaciji Udziat Udziat Udziat
Udziat dotaciji g ; . s
na zadania subwencji subwencji srodkow
: celowych G : . .
Typy gmin wiasne ogolnej | wyréwnawczej | z budzetu UE
w dochodach y -
. wdotacji | wdochodach | wsubwencji | wdochodach
ogbtem : ) e :
celowe; ogotem ogdlne;j ogotem
Turystyczne 219 25,7 34,8 30,3 3,0
Rolnicze 27,3 21,7 46,9 424 3,0
Podmiejskie ogotem 238 19,4 45,6 32,1 69
w tym:
- sasiadujace z Rzeszowem 233 18,1 37,5 26,7 8,9
- pozostale 24,6 21,6 58,6 40,7 3.7

kow w znacznie wigkszym stopniu niz gminy turystyczne, a gtdéwng przyczyng jest
wigksza ich zdolno$¢ do zgromadzenia udziatu wtasnego, ktory jest niezbednym wa-
runkiem ubiegania si¢ o dofinansowanie wlasnych zadan inwestycyjnych srodkami
z UE. Natomiast gminy turystyczne potozone w regionie gorskim Bieszczadow majg
pod tym wzgledem znacznie mniejsze mozliwosci ubiegania si¢ o takie srodki, bo
mimo wysokich dochodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca nie sa w stanie przezna-
czyé znacznej czesci swoich dochodéw na realizacje zadan inwestycyjnych. Swiad-
cza o tym wskazniki udziatu wydatkéw inwestycyjnych w ogélnej kwocie wydatkow
budzetowych (tab. 6).

Turystyczne gminy gérskie maja najnizsze wskazniki udziatu wydatkéw inwe-
stycyjnych w ogolnej kwocie wydatkow budzetowych, a réznica miedzy tym typem
gmin a gminami bezposrednio sasiadujacymi z Rzeszowem siega ok. 10 pkt proc. na
korzys¢ drugiego typu gmin. Jesli zatem wzig¢ pod uwage wazne znaczenie instytu-

Tabela 6

Udziat wydatkow inwestycyjnych w ogoélnej kwocie wydatkéw budzetowych
wydzielonych typow gmin (w %)

" ‘ Lata
ypy gmin
1999 2004 2009

Turystyczne 22,0 12,5 141
Rolnicze 16,3 18,2 20,5
Podmiejskie ogotem 27,6 217 220
w tym:

- sgsiadujace z Rzeszowem 334 20,2 245

- pozostate 18,2 242 18,0
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cji samorzadowych w ksztaltowaniu proceséw rozwojowych obszarow wiejskich, to
mozna stwierdzi¢, ze bezposrednie sasiedztwo os$rodka daje znacznie wigksze moz-
liwo$ci rozwoju w poréwnaniu z obszarami wiejskimi o duzym potencjale turystycz-
nym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku badanych typéw gmin nie ma
zwigzku miedzy poziomem dochodéw budzetowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
a zdolnoscig inwestycyjna gmin, bo gminy sgsiadujace z Rzeszowem maja w ostat-
nich latach najnizszy wskaznik dochodow, natomiast gérskie gminy turystyczne maja
zdecydowanie najwyzsze dochody na 1 mieszkanca.

Natomiast czynnikiem, ktory moze mie¢ wazne znaczenie dla dynamiki inwesty-
cyjnej gmin jest skala korzystania z funduszy UE. Pod tym wzgledem gminy potozone
w sgsiedztwie Rzeszowa maja zdecydowana przewage nad pozostatymi typami gmin.

W ocenie sytuacji finansowej wydzielonych typéw gmin zwraca ponadto uwa-
ge duza dysproporcja miedzy gminami bezposrednio sasiadujacymi z Rzeszowem
i pozostatymi gminami powiatu rzeszowskiego. Dysproporcje te sa widoczne przede
wszystkim w przypadku struktury dochodéw budzetowych, znaczenia wydatkow in-
westycyjnych i skali korzystania z funduszy europejskich. Jest to jeszcze jedna oko-
licznos¢ podkreslajaca wazne znaczenie potozenia gmin wiejskich w stosunku do
osrodka miejskiego.

Poszczegoblne typy gmin roznig si¢ nie tylko pod wzgledem wskaznika udziatu
wydatkdw inwestycyjnych w ogdlnej kwocie wydatkéw budzetowych, ale widoczne sa
takze rdznice w strukturze wydatkow ogdtem. Szczegdtowe dane na ten temat podano
w tab. 7.

Zdecydowanie najwigkszy udziat w strukturze wydatkéow budzetowych maja
wydatki na utrzymanie szkét podstawowych i gimnazjow oraz innych placowek edu-
kacyjnych nalezacych do samorzadow gmin. Najwiekszg czes¢ wydatkéw na oswiatg
i wychowanie przeznaczajg gminy podmiejskie, a zwlaszcza gminy nie sgsiaduja-

Tabela 7
Struktura wydatkéw budzetowych wydzielonych typow gmin
w latach 2004 i 2009 (w %)
Ochrona
Oswiata Pomoc $rodowiska Administracja
Typy gmin i wychowanie spoteczna i gospodarka samorzadowa
komunalna
2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 2009 | 2004 | 2009
Turystyczne 446 | 370 | 164 | 189 4,5 3,6 16,6 15,1
Rolnicze 483 | 345 | 120 | 18,0 7.2 8,2 12,4 10,6
Podmiejskie ogotem 488 | 401 113 | 164 9,2 73 9,8 8,7
w tym:
- sgsiadujace z Rzeszowem | 479 | 371 113 | 148 9,8 98 9,7 8,4
- pozostate 502 | 450 | 113 | 19,0 8,2 3,3 10,1 9,1
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ce z Rzeszowem. O ile jednak we wszystkich typach gmin widoczna byta w latach
2004-2009 tendencja do zmniejszania si¢ udzialu wydatkow oswiatowych w struk-
turze wydatkow budzetowych, o tyle w przypadku wydatkéw na opieke spoteczng
tendencja byta odwrotna. Mniejsze znaczenie tej grupy wydatkéw byto tylko w gmi-
nach bezposrednio sasiadujacych z Rzeszowem, natomiast w przypadku pozostatych
typow gmin mniej wigcej co piata ztotdwka z budzetow byta w 2009 r. przeznaczona
na sfinansowanie wydatkdéw z zakresu opieki spotecznej, podczas gdy kilka lat weze-
$niej ta grupa wydatkéw miata mniejsze znaczenie w strukturze budzetow gmin.
Mozna na tej podstawie wnioskowac o powigkszaniu sie liczby osob wymagajacych
wsparcia ze strony samorzadu gminy.

Z punktu widzenia poprawy wykorzystania endogenicznych czynnikéw roz-
woju szczegoblnie wazna jest grupa wydatkéw na ochrone Srodowiska 1 gospodarke
komunalng. Realizowanie przez gminy biezacych 1 inwestycyjnych zadan z tego
zakresu przektada si¢ bowiem na poprawe stanu srodowiska przyrodniczego (albo
przynajmniej zahamowanie narastania zagrozen), co ma znaczenie dla jakosci zycia
mieszkancow wsi, ale przede wszystkim przyczynia si¢ do zwigkszania popytu ze-
wnetrznego (tworzonego przez mieszkancow obszaréw zurbanizowanych) na oferte
tworzona przez obszary wiejskie (rézne formy wypoczynku na wsi, migracja z mia-
sta na wies). Ponadto, dobrze rozwinigta infrastruktura stuzaca ochronie srodowiska
przyrodniczego (kanalizacja, oczyszczalnie Sciekow, utylizacja odpadow) jest czyn-
nikiem poprawiajacym warunki rozwoju przedsigbiorczosci na wsi, bo uruchomie-
nie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie wymaga ponoszenia dodatkowych
kosztéw zwiazanych z wymogiem eliminowania negatywnego oddzialywania takiej
dziatalnosci na srodowisko przyrodnicze, przez budowe indywidualnego systemu
oczyszczania $ciekow, czy zagospodarowania odpadow.

Ta grupa wydatkow powinna by¢ zatem szczegoélnie wazna w gminach tury-
stycznych, bo niezdegradowane Srodowisko przyrodnicze jest ich podstawowym wa-
lorem. Tymczasem — jak wynika z tab. 7 udziat wydatkdw na ochrong srodowiska jest
w tej grupie gmin znacznie nizszy w poréwnaniu z pozostalymi typami, a ponadto,
w latach 2004-2009 ulegt zmniejszeniu. Majac na uwadze wysoka kosztochtonnos¢
inwestycji srodowiskowych i niskie kwoty dochodéw budzetowych tej grupy gmin
mozna stwierdzi¢, ze realizowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska przez gminy
turystyczne ma znaczenie marginalne. Znacznie wigksza dbatos¢ o srodowisko przy-
rodnicze wykazujg natomiast gminy rolnicze i podmiejskie. Wsrod przyczyn takiego
stanu mozna wymieni¢ — poza niskimi kwotami dochodow budzetowych gmin tury-
stycznych — mate mozliwos$ci wykorzystania funduszy UE, bo jednym z kryteriow
branych pod uwage przy kwalifikowaniu wnioskdéw o dofinansowanie jest efektyw-
nos¢ inwestycji oceniana z punktu widzenia korzysci mierzonych liczba mieszkan
podtaczonych do sieci kanalizacyjnej, czy wodociggowej. Tymczasem w gminach tu-
rystycznych potozonych w Bieszczadach liczba mieszkancow jest bardzo niewielka
w poréwnaniu z innymi gminami, a poza tym rozproszona zabudowa i utrudnienia

176



terenowe powoduja, ze koszty takich inwestycji sg na ogét duzo wyzsze niz w wigk-
szo$ci innych gmin ubiegajacych si¢ o dofinansowanie takich inwestycji. W rezulta-
cie, mimo wysokiego wskaznika dochodow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, tury-
styczne gminy gorskie maja trudniejsza sytuacje finansowa niz pozostate typy gmin.

Ponadto, ten typ gmin przeznacza proporcjonalnie wieksze srodki na utrzyma-
nie administracji samorzadowej niz pozostale typy gmin, co dodatkowo zmniejsza
kwote wydatkow na realizacje innych zadan ze sfery publicznej nalezacych do samo-
rzagdow gmin.

4. Cechy charakteryzujace gospodarke
roznych typow obszarow wiejskich

Cechy ekonomiczne i spoteczne réznych typdéw obszaréw wiejskich pozostaja
w relacjach ze stanem i struktura gospodarki. Do oceny gospodarki wydzielonych
typow gmin przyjeto:

e wyposazenie w obiekty zbiorowego zakwaterowania w przeliczeniu na 10 000
mieszkancéw jako element ,,dopasowania” profilu dziatalnosci gospodarczej do
cech funkcjonalnych gmin;

e strukture uzytkowania ziemi rolniczej, jako kryterium wykorzystania jednego
z podstawowych zasoboéw gospodarki rolnej;

e poziom rozwoju przedsigbiorczosci pozarolniczej, mierzony liczbg podmiotow
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 000 miesz-
kancow;

e sytuacj¢ na rynku pracy mierzona odsetkiem zarejestrowanych bezrobotnych
w ogolnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjoym.

Dane liczbowe ilustrujace liczbe obiektow zbiorowego zakwaterowania na te-
renie wydzielonych typow gmin przedstawiono w tab. 8. Dane liczbowe potwier-
dzaja turystyczny profil gmin gorskich, bo na tle pozostatych typéw gmin majg one
zdecydowanie lepsze wyposazenie w obiekty zbiorowego zakwaterowania, a ponadto
w ostatnich kilku latach liczba takich obiektow istotnie si¢ powiekszyta. W przypad-
ku pozostatych typéw gmin ta forma dziatalnosci gospodarczej nie ma wiekszego
znaczenia. Jest to szczegolnie widoczne w gminach podmiejskich, gdzie ta forma
dziatalnosci gospodarczej przegrywa konkurencje z osrodkiem miejskim.

Gminy turystyczne maja takze zdecydowanie najwyzszy wskaznik liczby pod-
miotdw gospodarczych w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow (tab. 9).

Liczba podmiotéw gospodarczych w gminach powiatu bieszczadzkiego ok.
dwukrotnie przewyzsza liczbe przedsiebiorstw w przeliczeniu na 10 000 miesz-
kancow w pozostatych typach gmin. Jesli wzia¢ pod uwage relatywnie matg liczbg
mieszkancéw tych gmin (bardzo niska gesto$¢ zaludnienia), to mozna przyjac, ze
oferta tych podmiotow jest skierowana przede wszystkim do odbiorcéw zewnetrz-
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Tabela 8

Wyposazenie w obiekty zbiorowego zakwaterowania
w przeliczeniu na 10 000 mieszkancéw

Lata
Typy gmin

1999 2004
Turystyczne 213 29,6
Rolnicze 3.1 3:3
Podmiejskie ogotem 06 1,0

wtym:
- sgsiadujace z Rzeszowem 038 1:3
- pozostate 03 0,7

nych, ktérymi w tego typu gminach sg gtdéwnie osoby przybywajace na wypoczynek.
Druga grupa odbiorcow to branza przemystu drzewnego, dla ktorej bieszczadzkie
przedsigbiorstwa dostarczaja drewno pozyskiwane z miejscowych lasow. Stwierdze-
nie takie znajduje potwierdzenie w strukturze podmiotéw gospodarczych. W gmi-
nach turystycznych przedsiebiorstwa dziatajace w branzy rolniczej i le$nej maja bli-
sko 19% udziat w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw, podczas gdy w gminach rolniczych
ich udziat wynosi 6%, natomiast w gminach podmiejskich zaledwie 2%.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podstawowy czynnik endogenicznego rozwoju,
jakim dla gmin turystycznych w powiecie bieszczadzkim sa zasoby naturalne ma
odzwierciedlenie w duzej liczbie podmiotéw gospodarczych bazujacych na wykorzy-
staniu lokalnych zasobow.

Natomiast miedzy pozostatymi typami gmin wskazniki liczby podmiotéw go-
spodarczych w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow nie wykazuja wigkszego zrozni-
cowania, ale nalezy zaznaczy¢, ze sa znacznie nizsze w poroéwnaniu ze wskaznikiem

Tabela 9
Liczba podmiotéw gospodarczych w wydzielonych typach gmin w 2009 r.
Liczba podmiotéw w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow
Typy gmin w tym
ogotem )
nowo zarejestrowanych | wykreslonych z rejestru
Turystyczne 1070 105 115
Rolnicze 417 43 25
Podmiejskie ogétem 572 57 46
wtym:
- sasiadujace z Rzeszowem 653 67 51
- pozostate 442 4 37
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dla gmin turystycznych. Widoczne jest zwlaszcza duze podobienistwo migdzy gmi-
nami rolniczymi powiatu lubaczowskiego 1 gminami podmiejskimi nie sgsiadujacy-
mi z Rzeszowem. Moze to oznacza¢, ze oddziatywanie osrodka miejskiego na go-
spodarke gmin powiatu rzeszowskiego ogranicza si¢ gtéwnie do gmin sagsiadujgcych
z Rzeszowem.

Wazng czescig gospodarki na obszarach wiejskich pozostaje rolnictwo. Dane
liczbowe ilustrujace strukture uzytkowania ziemi rolniczej w wydzielonych typach
gmin przedstawiono w tab. 10. Dane liczbowe wskazuja na istotne réznice migdzy
wydzielonymi typami gmin pod wzgledem znaczenia ziemi rolniczej. W turystycz-
nych gminach gorskich zasoby ziemi rolniczej majg relatywnie maty udziat w po-
wierzchni tych gmin, a struktura uzytkéw rolnych jest typowa dla ekstensywnego
wykorzystania tego czynnika wytwdrezego, o czym $wiadczy zdecydowana domina-
cja trwatych uzytkow rolnych. W ten sposob rolnictwo gorskie petni przede wszyst-
kim funkcje krajobrazowg i przyrodnicza, w mniejszym zas stopniu wypetnia zada-
nia produkcyjne. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze na obszarach gorskich poziom
rozwoju rolnictwa pozostaje w relacjach z funkcja turystyczng. Jak bowiem wskazujg
badania, w tych miejscowosciach, gdzie jest dobrze rozwinieta turystyka jest takze
bardziej racjonalne wykorzystanie ziemi rolnicze;j'c.

Natomiast najwiekszy udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej wydzie-
lonych typéw gmin charakteryzuje gminy podmiejskie, w tym przede wszystkim sg-
siadujace z Rzeszowem. Ziemia uzytkowana rolniczo ma tu znacznie wigkszy udziat
w powierzchni ogélnej niz w rolniczych gminach powiatu lubaczowskiego, gdzie
w przeciwienstwie do gmin podmiejskich znaczna czg$¢ powierzchni jest zalesiona.

Tabela 10

Struktura uzytkowania ziemi rolniczej w wydzielonych typach gmin (w %)
w latach 1999 i 2004

IGzAEA ikt Lo anion Udziat sadow | Udziatfak |Udziat pastwisk
rolnych ormych . . . . . .
_ . . . .| W powierzchni | w powierzchni | w powierzchni
Typy gmin W powierzchni | w powierzchni UR UR UR
0goinej UR
1999 | 2004 | 1999 | 2004 | 1999 | 2004 | 1999 | 2004 | 1999 | 2004
Turystyczne 206 | 218 | 175 | 211 | 01 | 00 | 279 | 278 | 545 | 51,1
Rolnicze 47,0 | 466 | 640 | 654 | 03 | 03 | 194 | 182 | 16,3 | 16,1
Podmiejskie ogotem 70,0 | 76,0 | 704 | 69,7 | 21 1,9 | 154 | 18,7 | 121 | 97
wtym:
- sasiadujace z Rzeszowem | 71,2 | 715 | 69,2 | 69,7 | 29 | 26 | 170 | 192 | 109 | 85
- pozostate 67,0 | 665 | 723 | 698 | 10 | 08 | 128 | 17,7 | 139 | 117

' Czudec (2006), s. 15-16.
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Nie ma natomiast wigkszych réznic migdzy gminami rolniczymi i podmiejskimi pod
wzgledem struktury uzytkéw rolnych, bo w obu typach gmin ok. 70% powierzchni
zajmuja grunty orne, a w latach 1999-2004 zmiany proporcji miedzy poszczegdlnymi
formami uzytkowaniu ziemi rolnej byty niewielkie. Jesli uwzgledni¢ w tych poréw-
naniach podziat gmin podmiejskich na sasiadujace z Rzeszowem i pozostate gmi-
ny powiatu rzeszowskiego, to mozna zauwazy¢ wigcej podobienstw migdzy typem
gmin rolniczych i druga z wymienionych grup gmin. Na podstawie analizy struk-
tury uzytkowania ziemi rolniczej mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczenie rolnictwa
w strukturze gospodarki wydzielonych typéw gmin jest zroznicowane, zwlaszcza
migdzy gminami turystycznymi a rolniczymi i podmiejskimi'’.

Jednym z wyznacznikéw wykorzystania endogenicznych czynnikéw rozwoju
gospodarczego 1 spotecznego w skali lokalnej jest sytuacja na rynku pracy, bo na
podstawie stopnia wykorzystania zasobow kapitatu ludzkiego mozna wnioskowaé
o zdolnosci dostosowan tego czynnika do wymagan rynku pracy, ale tez wniosko-
wac o konkurencyjnosci lokalnej gospodarki, ktorej miarg jest dynamika tworzenia
miejsc pracy. Za miar¢ oceny sytuacji na rynku pracy w wydzielonych typach gmin
przyjeto udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produk-
cyjnym (tab. 11)

Sytuacja na rynku pracy jest czynnikiem mocno réznicujacym poszczegdl-
ne typy gmin, przy czym najlepsze wykorzystanie czynnika pracy jest w gminach
podmiejskich, w tym zwlaszcza sgsiadujacych z Rzeszowem. Natomiast najwieksze
niewykorzystanie zasobow pracy charakteryzuje gorskie gminy turystyczne. Wpraw-
dzie udzial oséb bezrobotnych w ogélnej liczbie 0sob w wieku produkcyjnym byt
w 2009 r. mniejszy niz 5 lat wczedniej, ale taka sama tendencja wystapita we wszyst-
kich typach gmin. Mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze walory turystyczne gmin

Tabela 11

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym
w wydzielonych typach gmin (w %)

Wskazniki udziatu w latach
Typy gmin

' 2004 2009
Turystyczne 20,2 15,1
Rolnicze 17,2 12,6
Podmiejskie ogotem 1,6 78

w tym:
- sasiadujace z Rzeszowem 1,4 7.3
- pozostate 11,8 8,7

"7 Petniejsza ocena stanu rolnictwa bylaby wskazana dla ukazania podobienistw i réznic miedzy
wydzielonymi typami gmin, ale nie byta mozliwa ze wzgledu na brak aktualnych danych liczbowych
na temat sytuacji w rolnictwie, z uwzglednieniem podziatu na gminy.
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gorskich nie sg wystarczajagco mocno dziatajacym czynnikiem endogenicznego roz-
woju, aby zapewni¢ podobny stopien wykorzystania zasoboéw kapitatu ludzkiego, jak
ma to miejsce w pozostatych typach gmin, mimo Ze liczba mieszkancéw gmin tej
grupy jest znacznie mniejsza niz gmin podmiejskich, czy rolniczych. Natomiast rela-
tywnie dobra sytuacja na rynku pracy gmin podmiejskich ma zwiazek z ich bliskim
potozeniem w stosunku do miasta.

Z.akonczenie

Na podstawie analizy uwarunkowan rozwoju wydzielonych typéw obszardéw
wiejskich z uwzglgdnieniem roli czynnikdw endogenicznych mozna stwierdzi¢, ze
najwieksze znaczenie w dynamizowaniu przemian rozwojowych ma bliskie sasiedz-
two miasta, bo ten typ gmin charakteryzuje si¢ najwicksza zdolnoscig do finansowa-
nia samorzadowych wydatkow inwestycyjnych, majacych bardzo wazne znacznie dla
poprawy jakosci zycia mieszkancow i tworzenia warunkow rozwoju przedsiebiorczo-
$ci na wsi. Ponadto, w gminach sgsiadujacych z osrodkiem miejskim jest — petniejsze
niz w pozostatych typach gmin — wykorzystanie czynnika pracy, co niewatpliwie ma
zwiazek z wickszg mozliwos$cig znalezienia pracy w miescie przez mieszkancow tego
typu gmin. Jednak oddziatywanie miasta jest widoczne przede wszystkim w przy-
padku gmin potozonych w bezposrednim sgsiedztwie. Swiadezy o tym to, ze cechy
spoteczne i ekonomiczne gmin nalezacych do tego samego powiatu, ale nie sgsiadu-
jacych z miastem majg wiecej podobienstw do gmin rolniczych.

W przypadku objetych badaniem typow gmin, mate znaczenie w wyznacza-
niu dynamiki rozwoju okazuja si¢ mie¢ walory przyrodnicze i krajobrazowe gmin
gorskich, bo ten typ gmin w najwigkszym stopniu wykazuje cechy obszarow proble-
mowych. Dowodzi tego niekorzystna sytuacja demograficzna (niska gestos¢ zalud-
nienia), mata zdolno$¢ inwestycyjna samorzadéw gmin, a takze stabe wykorzysta-
nie czynnika pracy, mimo wysokiego wskaznika liczby podmiotow gospodarczych
w przeliczeniu na 10 000 mieszkancow. Cechy spoteczne i ekonomiczne tego typu
gmin s3 mniej korzystne niz gmin rolniczych, ktére — podobnie jak typ gmin tury-
stycznych sg potozone peryferyjnie w stosunku do osrodka miejskiego.
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