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Abstract: National Regional Development Strategy 2020 and the Place-based Policy. Im-
plementation by Development Strategies for Western Poland and Lower Silesia. National
Regional Development Strategy (NRDS) is described from the perspective of introduction
of place-based policy approach in Poland. Different types of areas of this policy are descri-
bed, among others: macroregional, interregional and intraregional. Possible implementation
of this approach is shown on macroregional level on the basis of the co-operation between
five regional governments in preparation of Western Poland Development Strategy. Common
basic challenges for that part of Poland are described and proposals of transregional strategic
projects are proposed. In second part of the paper problem areas are presented for Lower
Silesia as proposals for intraregional place-based policy in the updated regional development
strategy for this region.

Wprowadzenie

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2020 (KSRR 2020) [6] jest am-
bitnym dokumentem wyznaczajacym polityke regionalng Polski do 2020 r., ktéry
wypelnit po 4-letniej luce, pusta przestrzen programowania strategicznego rozwo-
ju kraju na poziomie regionalnym, jaka powstala po zakonczeniu horyzontu obo-
wiazywania poprzedniej Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego [14] wyzna-
czonej na lata 2000-2006, opracowanej pod kierownictwem prof. Jacka Szlachty.
KSRR 2020 zostala przyjeta przez rzad po 2 latach prac nad jej przygotowaniem
1 po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych. Nalezy przyznad, ze zaskakujaco
fatwo dokument przeszedl proces uzgodnien migdzyresortowych, gdzie ogdlnie
mozna byto si¢ spodziewac znacznego oporu struktur sektorowych wobec daleko
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idgcych propozycji wzmocnienia koordynacyjnej roli ministra rozwoju regionalnego
na szczeblu centralnym w stosunku do podejscia sektorowego oraz proponowanych
zmian w programowaniu strategicznym rozwoju regionalnego. Czg¢$¢ z propozycji
zawartych w dokumencie stanowi w zasadzie zalozenia istotnych zmian ustrojowo-
-kompetencyjnych w systemie wtadz publicznych, a szczegdlnie w relacjach rzad —
samorzad wojewddzki — samorzady lokalne. Strategia nie ustrzegla sie tez stabosci,
do ktorych mozna zaliczy¢ odejscie od problematyki osrodkow metropolitalnych na
rzecz tzw. osrodkow wojewodzkich, a takze catkowite pominiecie tematyki gospo-
darki wodnej i zwigzanego z tym problemu bezpieczenstwa przed najwigkszymi
zagrozeniami dla rozwoju ze strony naturalnych zjawisk katastrofalnych — powodzi.
W Strategii mamy do czynienia z odwaznymi propozycjami odwrdcenia klasycz-
nej logiki priorytetow i finansowania polityki regionalnej. Zamiast nadrzednosci
celow zwiazanych ze spdjnoscia spoteczno-ekonomiczng (wyréwnywaniem pozio-
mdw rozwoju regiondéw) dano pierwszenstwo celom zwigzanym z poprawg konku-
rencyjnos$ci regionow i rozwoju ich potencjatow endogenicznego rozwoju. W efek-
cie po raz pierwszy w dokumencie strategicznym alokacje finansowe na wspieranie
konkurencyjnosci regionow sg wieksze od alokacji na cele zwigzane z wyrdwny-
waniem poziomow rozwoju i pozostaja planistycznie w relacji 63:30. Do$¢ enigma-
tyczna strona KSRR 2020 sa ramy finansowe. Wskazuje si¢ na finansowanie polityki
rozwoju w latach 2014-2020 w wysokosci nie mniejszej niz 3% PKB brutto z 2008 r.
(dlaczego wyznacznikiem finansowania w 2014 r. jest PKB z 2008 1.?), przy czym
znajdujemy tez w dokumencie zapis, ktory okreséla roczny poziom finansowania po
2013 r. w wysokosci 34 mld zl podczas gdy wartos¢ 3% PKB w 2008 r. wynosi
38,26 mld zt. W ostatecznej tresci Strategii usunigto zapisy znajdujace si¢ w pro-
jekcie przekazanym do konsultacji spotecznych, wskazujace na poziom finansowa-
nia UE w perspektywie 2014-2020 w wysokosci 120 mld euro, nie chcac pewnie
tworzy¢ fatwo weryfikowalnego zapisu, czy ostatecznie uzyskane alokacje finanso-
we sg zgodne czy tez znacznie ponizej oczekiwan zawartych w Strategii. Wielos¢
waznych 1 interesujacych nowych watkow w KSRR 2020 jest znaczna i nie sposob
ich przedstawi¢ w jednym opracowaniu. Czes¢ z nich zostala omowiona w pracach
[15, 17], wiele innych bedzie poruszonych w ramach tego tomu Studiow. W dalszej
czesci opracowania analizy zostang zatem ograniczone do waznego nowego aspektu
terytorializacji polityki regionalnej, ktéra ma miejsce w trzech aspektach: obszarow
funkcjonalnych nieograniczonych granicami wojewodztw (migdzywojewodzkich),
obszarow makroregionalnych (ponadwojewddzkich) 1 obszarow funkcjonalnych we-
wnatrz wojewddztw. W przekonaniu autora propozycje terytorializacji prowadzenia
polityki rozwoju w innych granicach obszaréw niz granice regionéw sa, obok pro-
pozycji zmian systemu ustrojowo-kompetecyjnego uktadu instytucjonalnego prowa-
dzenia tej polityki 1 odwrocenia kolejnosci priorytetow przytoczonego powyzej, jed-
nymi z najwazniejszych propozycji innego podejscia do jej prowadzenia w stosunku
do ubiegtych okresdéw jej programowania.
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1. Terytorializacja polityki rozwoju w KSRR 2020

Waznym i nowoczesnym aspektem wniesienia nowych idei do KSRR 202() byto
wprowadzenie, jako istotnego elementu prowadzenia polityki regionalnej podejscia
funkcjonalnego do wytonionych spojnych obszaréw problemowych abstrahujacych
od istniejacych granic wojewodzkich, a wiec w uktadzie migdzywojewodzkim ba-
zujacym na podziale wynikajacym z jednostek terytorialnych NUTS 3, NUTS 4
1 NUTS 5 oraz w uktadzie makroregionalnym bazujacym na taczeniu jednostek te-
rytorialnych podziatu NUTS 2, czyli wojewodztw. Podstawa teoretyczna dla takiego
podejscia byty zaréwno publikacje OECD [9, 11], jak rowniez Komisji Europejskiej,
dla ktdrej zostat przygotowany raport [1] propagujacy i uzasadniajacy tzw. place-
-based policy, czyli ukierunkowang terytorialnie polityke rozwoju. Oba opracowania
wskazuja na konieczno$¢ identyfikacji obszarow problemowych bez ograniczen wy-
nikajacych z granic administracyjnych i koncentracje odpowiednich polityk na tych
obszarach, a nie jednostkach administracyjnych regionalnych. W obu opracowaniach
definiowane jest nowe zalecenie implementacji polityki regionalnej bazujace na:

— przeniesieniu uwagi z barier rozwojowych na endogeniczne potencjaty rozwojo-
we,

— zwigkszeniu roli szczebla regionalnego w uruchamianiu proceséw rozwojowych,

— silnym ukierunkowaniu na terytorialnosc.

Wychodzac od powyzej zdefiniowanych zasad nowego sposobu prowadzenia
polityki regionalnej, KSRR otwiera oba kierunki terytorializacji (migdzywojewddz-
kiej 1 makroregionalnej) w swoich propozycjach, zardwno przez konkretne propozy-
cje, jak 1 zapisy otwierajace droge do dalszych poszukiwan w tym obszarze.

W przypadku terytorializacji migdzywojewodzkiej KSRR 2020 wskazuje na-
stepujace obszary problemowe:

— o niskiej dostgpnosci transportowej do osrodkéw wojewodzkich;

— przygraniczne, ze szczegdlnym wyrdznieniem obszarow wzdiuz zewnetrznych
granic UE;

— obszary wiejskie o najnizszym poziomie dostgpu mieszkancow do dobr i ustug
publicznych;

— miasta i inne obszary tracace dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze, ich
restrukturyzacja i rewitalizacja.

Jednoczes$nie KSRR 2020 wskazuje rowniez, adresujac do poziomu regionalnego,
obszary problemowe, ktére sa podregionami wojewodztw, a ich poziom rozwoju
odbiega znacznie od s$redniej krajowe;.

Nalezy podkreslié, ze kierunek wyodrgbnienia migdzywojewodzkich obszardéw
problemowych mozna uzna¢ za konsekwentne przedtuzenie podejscia umieszczenia
obszarow problemowych w strategiach rozwoju wojewodztw przez taczenie takich
obszarow w wigksze przestrzenie spojne 1 wyspowo zlokalizowane w uktadzie mig-
dzywojewodzkim.
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Duzo bardziej ztozonym 1 jednoczesnie cieckawym poznawczo jest kierunek
terytorializacji makroregionalnej KSRR 2020, ktory jest tworczym rozwinigciem
pilotazowego podejscia, jakim byt jednolity poglad na wspieranie rozwoju Polski
Wschodniej w latach 2007-2013, wynikajace po czesci z polityki spdjnosci UE przez
strategie rozwoju [12] dla tego obszaru makroregionalnego oraz program operacyjny
o wartosci 2 675,05 mln euro [8]. W KSRR 2020 ponownie wyodrgbniono ten obszar
jako problemowy stosujac kryterium PKB per capita ponizej 80% sredniej dla kraju.

Nalezy podkresli¢, ze podejscie makroregionalne mozna znalez¢ w wielu zapi-
sach KSRR 2020, ktére posrednio lub bezposrednio wskazuja na zasadnos¢ takiego
kierunku. Przede wszystkim w dokumencie pojawia si¢ (s. 96) zapowiedz opraco-
wania ponadregionalnej Strategii Rozwoju Polski Péinocno-Zachodniej. W zapisach
dotyczacych definicji obszaréw strategicznej interwencji mowi si¢ o zasadniczym
znaczeniu jednostek statystycznych NUTS 2 (wojewodztwa) i NUTS 3 (podregiony),
ale jednoczesnie napisane jest, ze delimitacja takich obszarow moze odbywac sig
na innych poziomach statystycznych, ze wskazaniem jednostek NUTS 4 i NUTS 5.
W definiowaniu przez KSRR 2020 zintegrowanego podejscia terytorialnego wyraznie
mowi si¢ (s. 61) o wprowadzeniu do polityki regionalnej dziatan adresowanych do
wybranych obszarow, innych niz terytorium catego wojewddztwa, ktére w dokumen-
cie w 0golny sposob nazywane sa obszarami strategicznej interwencji.

Innym wyznacznikiem podej$cia makroregionalnego byto zainicjowanie po-
wstawania strategii makroregionalnych przez Komisj¢ Europejska. Pierwszym przy-
ktadem byta Strategia dla krajow Morza Battyckiego [3], a kolejnym jest Strategia
Dunajska obejmujaca kraje 1 regiony lezace w dorzeczu tej najwigkszej europejskiej
rzeki. Nalezy spodziewac si¢ kolejnych inicjatyw w tym zakresie jako logicznych
konsekwencji propagowanych przez Komisje Europejska programow wspdtpracy
transgranicznej, ktore z etapu pierwotnego usuwania barier na granicach wewnetrz-
nych i zewngtrznych UE stopniowo musiaty prowadzi¢ do ich drugiego etapu — pro-
gramowania rozwoju w jednostkach terytorialnych transgranicznych wychodzacych
poza bezposrednie obszary przygraniczne. Nieprzypadkowo pierwsze strategie zwia-
zane sg z gospodarkg wodna, jako wspdlnym ich mianownikiem: takim jest Morze
Battyckie dla krajow tego makroregionu, oraz Dunaj i jego problemy dla krajow le-
zacych wzdtuz jego biegu.

W Polsce przyklad Strategii dla Polski Wschodniej [12] 1 wynikajaca z tego ko-
nieczno$¢ wspotpracy rzadu i 5 samorzadow wojewodztw dla rozwigzania probleméw
o charakterze ponadwojewoddzkim stal sie pozytywnym powodem do przemyslen w in-
nych czesciach kraju nad zastosowaniem podobnego podejscia rowniez na ich obsza-
rach. Prawdopodobnie gtéwnym motorem takich dziatan byty nadzieje na uzyskanie
dodatkowych srodkow rozwojowych, tak jak w przypadku Polski Wschodniej, jednak
stopniowo podstawowym napedem do kontynuowania takich dziatan jest dostrzega-
nie, przez wladze wojewodzkie po 12 latach ich funkcjonowania, ze izolowanie si¢
w granicach wojewddztw w rozwiazywaniu problemow jest mocno ograniczajace
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i jest istotna barierg mozliwosci rozwoju. Szczegolnym przypadkiem przyspieszo-
nego dojrzewania jest Polska Zachodnia, ktora od zjednoczenia Niemiec doswiad-
cza bardzo skoordynowanej wspoipracy landow niemieckich miedzy sobg w wypra-
cowywaniu polityki wspoipracy na pograniczu polsko-niemieckim, a takze Scistej
wspotpracy wiadz landow z rzadem federalnym w tym zakresie. Nastepnym waznym
elementem wymuszajacym wspotprace wojewddztw Polski Zachodniej jest znaczna
nierownowaga w sile gospodarczej migdzy nimi a ich niemieckimi sgsiadami, ktora
jest duzo wigksza niz istniejgce wewngtrzne zroznicowanie spoteczno-gospodarcze
wojewodztw Polski Zachodniej. Kolejnym elementem sg nadzieje i zagrozenia zwia-
zane z symbolicznym spoiwem Polski Zachodniej — Odra, ktéra na znacznej dtugo-
Sci jest rzeka graniczng. Nadzieje wszystkich wojewddztw nadodrzanskich, a takze
Wielkopolski, sa zwigzane z gospodarczym wykorzystaniem rzeki do transportu
wodnego, zardéwno towarowego, jak i rozwoju turystyki wodnej, w efekcie rozwoju
infrastruktury portowej, ustug, odbudowy catkiem dobrego przemystu stoczniowego
i wielu dalszych posrednich efektéw gospodarczych. Zagrozeniem jest kwestia strat
wywotanych przez powodzie, ktore w ich katastrofalnych wymiarach sa wspolnym
problemem wszystkich wojewodztw, w tym ,.eksportowania” powodzi w dot biegu
rzeki. Kolejnym wspdlnym zagrozeniem wojewddztw Polski Zachodniej jest otwar-
cie niemieckiego rynku pracy, od maja 2011 r. i trudno przewidywalnych skutkow
dla tych wojewddztw, a takze kwestia wyludniania wschodnich landéw niemieckich
1 zwigzanego z tym wysysania z polskiego rynku pracy najbardziej wyksztatconych
specjalistow: lekarzy, informatykow, efc. Szansg rozwojowa dla Polski Zachodniej
jest rozwdj Berlina, ktory po przeniesieniu administracyjnej stolicy Niemiec stopnio-
wo zyskuje pozycje¢ jednej z kluczowych stolic europejskich w innych wymiarach.
Wojewddztwa Polski Zachodniej moga by¢ beneficjentem tego procesu w sytuacii,
gdy granica woj. lubuskiego jest tylko 91 km od Berlina, a dla Szczecina bliskos¢
Berlina jest 5 razy wigksza niz Warszawy. Nie mozna tez zapomina¢, ze dotyczy do
terenow, ktore maja wspdlna histori¢ powrotu w granice Polski po 1945 r. W efekcie
wymienionych czynnikéw Polska Zachodnia jest naturalnym obszarem dyskusji na
temat stworzenia wspolnej strategii rozwoju dotyczacej aspektow, ktore maja charak-
ter ponadwojewodzki. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Polska Zachodnia jest przed-
miotem skoordynowanej i przemyslanej polityki rzadu niemieckiego i landow nie-
mieckich, dla ktérych ich wschodni partnerzy stanowia wazny kontekst ich wlasnego
rozwoju. Przyktadem takich akeji byt Plan Stolpego z 1993 r. jako pierwsza powazna
niemiecka inicjatywa wspolnych dziatan rozwojowych czy ostatnia inicjatywa rzadu
Brandenburgii — ,,Partnerstwo Odry”, ktora jest skierowana do wojewd6dztw Polski
Zachodniej, jako powazna inicjatywa 1 skoordynowana po stronie niemieckiej. Nie
mozna zapominac, ze w tym sasiedztwie polsko-niemieckim wystgpuje rowniez kon-
flikt interesu miedzy strong polska i niemiecka. Przyktadami moga by¢ kontrowersje
wokot przebiegu rurociggu Nordstream i jego kolizji z torem wodnym dla Swinouj-
scia, planow budowy réwnolegtej drogi wodnej do Odry — kanatu HoFriWa, rozwoju
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potaczen komunikacyjnych potnoc-potudnie, tzw. problemu korytarza transportowe-
go Central European Transport Corridor, a takze rywalizacji Szczecina i Rostoku
o petnienie funkcji podstawowego portu dla aglomeracji berlinskiej. Z tego powodu
wspolna strategia 1 dzialania wojewddztw Polski Zachodniej, a takze rzadu RP jest
nie tylko uzasadniona, ale wrecz konieczna. KSRR 2020 stwarza ku temu dogodne
ramy, a jej zapisy daja podstawy do prowadzenia wspdlnych dziatan samorzgadow wo-
jewodztw oraz wspotpracy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wspolna strategia wojewodztw Polski Zachodniej nie jest wylacznie
strategia wspOtpracy z Niemcami. Uwarunkowania z tego sasiedztwa sa waznym
czynnikiem (tak jak zewnetrzna granica UE dla wojewddztw Polski Wschodniej),
niemniej jednak podstawowym napedem jest zauwazenie i wola rozwigzywania
wspolnych problemow rozwojowych, ktoére kazde z wojewodztw samo z osobna nie
jest w stanie samodzielnie rozwiazac.

2. Inicjatywy strategii dla Polski Zachodniej

Poczatkow wspdlnego myslenia w kategoriach makroregionalnych Polski Za-
chodniej mozna doszukac si¢ na przestrzeni catych minionych 66 lat, a instytucjonal-
nym tego przyktadem jest funkcjonujacy do dzis Instytut Zachodni w Poznaniu oraz
Instytut Slaski w Opolu. W okresie od powstania wojewédzkich struktur samorzado-
wych w 1999 r. nalezy przypomnie¢, ze w kwietniu 2007 r. we Wroctawiu, z udzia-
tem minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej, odbyto si¢ spotkanie poswie-
cone rozpoczeciu prac nad Strategiq dla Polski Zachodniej z udziatem 6 marszatkow
wojewodztw oraz dwudziestu kilku prezydentow miast Polski Zachodniej. Spotkanie
wroclawskie diagnozowato wspdlne problemy rozwoju wojewodztw i miast Polski
Zachodniej, ktérych pokonanie byto i jest mozliwe wytacznie wspdlnym wysitkiem
wszystkich partneréow publicznych i1 z aktywnym wsparciem rzadu RP. Geograficz-
nie Polska Zachodnia w ramach tej inicjatywy wroctawskiej byta definiowana jako
obszar 6 wojewodztw: slaskiego, opolskiego, dolnoslaskiego, lubuskiego i zachod-
niopomorskiego (tworzacych o$ Odry) 1 wielkopolskiego (tworzacego z lubuskim o$
Warty). Niestety, mimo trafnego zdefiniowania probleméw o charakterze ponadwoje-
wodzkim (sgsiedztwo z landami niemieckimi, bezpieczenstwo przeciwpowodziowe
zwiazane z Odra, odbudowa drogi wodnej i zeglugi sroédladowej od Slaska do Szcze-
cina, wykorzystanie promieniowania metropolii berlinskiej [16], inicjatywa ta nie do-
czekata si¢ kontynuacji w postaci opracowania wspolnej strategii dziatan. Przyczyng
byta zarowno pasywnos$¢ samorzadow i zarysowujace si¢ roznicowanie w zakresie
prowadzenia polityki wewnatrz wojewodztwa migdzy marszatkami i prezydentami
duzych miast (zwlaszcza osrodkow metropolitalnych), ale takze pasywnos$¢ Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego, ktore koncentrowato cata swoja uwage na obszarach
makroregionalnych i zbudowaniu strategii oraz programu operacyjnego dla Polski
Wschodnie;j.
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Pomyst stworzeniania Strategii dla Polski Zachodniej zostat przywrocony do
debaty publicznej z inicjatywy marszatka zachodniopomorskiego W. Husejki, ktory
poczatkowo wspolnie 7 marszatkami lubuskim, wielkopolskim i1 dolnoglgskim, a na-
stepnie opolskim, skutecznie podjeli dzialania na rzecz przygotowania takiej stra-
tegil. Podstawa dziatan staty si¢ formalne uzgodnienia marszatkow wymienionych
5 wojewodztw zawarte w porozumieniu z 26 sierpnia 2010 r. podpisanym w Szcze-
cinie. W efekcie, pod kierownictwem prof. J. Szlachty od jesieni 2010 r. rozpoczeto
prace nad przygotowaniem strategii, ktdre po jesiennych wyborach samorzgdowych
zostaty zaakceptowane przez nowo wytonione zarzady wojewddztw. Nalezy podkre-
sli¢, ze inicjatywa z 2010 r. spotkata si¢ z ostroznym wsparciem ze strony Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, ktére uczestniczy w prowadzonych pracach. Przewi-
duje si¢, ze wspdlna praca wymienionych 5 wojewddztw Polski Zachodniej i MRR
zaowocuje projektem dokumentu, ktory nastgpnie MRR przejmie do dalszych prac
i po odpowiednim przygotowaniu wniesie pod obrady rzadu, jako makroregionalng
(ponadwojewddzka) strategie rozwoju.

3. Zalozenia prac nad Strategiq rozwoju Polski Zachodniej

Opracowanie strategii makroregionalnej musi by¢ zwiazane z jasnymi zato-
zeniami metodologicznymi, ktore pozwalajg taki dokument lokowaé w przestrzeni
miedzy krajowymi dokumentami strategicznymi i regionalnymi dokumentami stra-
tegicznymi [2].

Struktura makroregionalna Polski sktada si¢ z szesciu jednostek terytorialnych
typu NUTS 1. Podjete w 2010 r. prace nad Strategiq dla Polski Zachodniej obejmuja
swoim zasiggiem dwa sasiadujace makroregiony: pdtnocno-zachodni i potudniowo-
-zachodni. Daje to petne podstawy do nazywania Strategii makroregionalng i tacze-
nia jej z obszarem Polski Zachodniej

Horyzont czasu tych prac dotyczy 2020 r. Zapewnia to wpisanie si¢ w prace
programowe prowadzone na poziomie Unii Europejskiej (Strategia Europa 2020 [4],
zalozenia obejmujace kolejny okres programowania europejskiej polityki spojnosci
na lata 2014-2020), krajowym (wszystkie $redniookresowe strategie funkcjonalne
rzadu maja dotyczyé 2020 r., tak jak juz w obowiazujacej KSRR 2020) oraz regio-
nalnym (trzecia generacja strategii wojewodzkich rozwoju spoteczno-gospodarczego
dotyczy takze 2020 r.).

Strategia bedzie kierowata si¢ mandatem wynikajacym z porozumienia pig-
ciu zarzadow wojewodztw Polski Zachodniej w sprawie podjecia wspdlnych prac
nad Strategiq i programem operacyjnym rozwoju Polski Zachodniej podpisanym
w Szczecinie 26 sierpnia 2010 r. Za podstawowe obszary wspotdziatania zdefiniowa-
no: komunikacje, spoteczenstwo informacyjne, nauke i jej wspotprace z gospodarka,
bezpieczenstwo energetyczne, zasoby wodne i ochrong przeciwpowodziowsg, plano-
wanie przestrzenne i rozw0j miast, turystyke oraz ewentualnie inne dziedziny.
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Strategia Rozwoju Polski Zachodniej jest pomyslana jako element krajowego
systemu planowania strategicznego, ktdry jest realizowany zaréwno przez programy
sektorowe, jak tez zintegrowane programy regionalne. Zaroéwno Komisja Europejska,
jak irzad Polski zaktadaja po 2013 r. zasadnicze uelastycznienie polityki regionalnej,
czego wyrazem ma by¢ m.in. programowanie rozwoju w uktadzie obszaréw funk-
cjonalnych. W Unii Europejskiej wyrozniono w latach 2007-2013 trzynascie takich
ponadnarodowych makroregiondéw, dla ktorych powstaja dokumenty programowe.
Prace programowe dla Polski Zachodniej moga stanowi¢ podstawe do wpisania sie
w te tendencje przez wykreowanie Makroregionu Odrzansko-Eabskiego z Berlinem,
Jjako europejskiego regionu gospodarczego.

KSRR 2020 zaktada wprowadzenie kontraktow terytorialnych o trzyletnim ho-
ryzoncie czasu, co oznacza kolejna probe modyfikacji systemu kontraktowania. We-
dtug KSRR 2020 ,,Zasadniczo przedsigwzigcia realizowane w ramach kontraktu obej-
ma swoim zasiegiem geograficznym obszary wojewddztw. W zaleznosci jednak od
potrzeb przewiduje si¢ mozliwos¢ zawierania innych kontraktow terytorialnych. Ich
przygotowanie uzaleznione jest od wynikow dyskusji w ramach Krajowego Forum Te-
rytorialnego oraz rekomendacji wynikajacych z raportéw dotyczacych analizy trenddéw
1 efektywnosci polityki regionalnej, przygotowywanych corocznie przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego”. Oznacza to, ze Polska Zachodnia powinna przygotowa¢ sie
1 wejs¢ w nowy system kontraktow terytorialnych przygotowywanych zgodnie z meto-
dologig zaproponowana w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020).

Strategia Rozwoju Polski Zachodniej powinna wspomdc rzad Polski w trakcie
negocjacji dotyczacych budzetu i rozwigzan europejskiej polityki spojnosci w latach
2014-2020. Polska takze w latach 2014-2020 pozostanie najwiekszym beneficjentem
tej polityki. Gdyby takze w tym okresie zostatl zastosowany dotychczas obowigzujacy
algorytm berlinski, to ok. 27% alokacji europejskiej polityki spdjnosci powinno trafi¢
do naszego kraju, co stanowiloby znaczny wzrost w porownaniu z ok. 20%, jakie
trafiaja do Polski w latach 2007-2013 [2]. Dla Polski Zachodniej okres 2014-2020 jest
prawdopodobnie ostatnia perspektywa finansowania przedsigwzigc¢ rozwojowych ze
srodkéw publicznych Unii Europejskiej w ramach celu pierwszego polityki spojnosci.
Dlatego Strategia powinna stuzy¢ wypracowaniu innowacyjnego podejscia do pro-
gramowania rozwoju regionalnego w Polsce w duchu zapiséw KSRR 2020.

Strategia Rozwoju Polski Zachodniej powinna koncentrowac si¢ na problemach
ponadwojewddzkich 1 miedzyregionalnych, ktorych rozwigzanie nie jest mozliwe
w granicach jednego wojewddztwa, a specyfika problemu nie pozwala na nadanie
mu uniwersalnej rangi krajowej. Dlatego wynikiem wspdlnych prac powinno staé si¢
opracowanie wspolnej listy projektéw ponadwojewddzkich i migdzyregionalnych,
kluczowych dla rozwoju Polski Zachodniej, wraz z ich syntetycznymi opisami.
Projekty te jako propozycje beda mogly zosta¢ zaadresowane do odpowiednich
programoéw operacyjnych, jakie beda obowigzywaly w Polsce w latach 2014-2020.
Poniewaz zaktada si¢, ze wigcej srodkow bedzie uruchamianych na zasadzie prealo-
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kacji, mniej w konkursach, dlatego duze znaczenie ma odpowiednio wezesne podje-
cie prac nad identyfikacja 1 przygotowaniem listy projektow kluczowych.

Strategia Rozwoju Polski Zachodniej powinna w istotnym zakresie stymu-
lowac rozwdj wspotpracy transgranicznej z Niemcami 1 Czechami, bowiem sa to
granice, przez ktére zachodza gtéwne powigzania gospodarcze Polski z otoczeniem.
Strategia rozwoju Polski Zachodniej powinna by¢ elementem niwelowania asyme-
trii programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego migdzy Polska a Niemcami,
widocznego szczegolnie w przypadku probleméw transgranicznych. Granica polsko-
-niemiecka jest strategiczng granicg Polski o wysokiej asymetrii alokacji srodkow
migdzy Polska a Niemcami, dlatego Strategia dla Polski Zachodniej bgdzie postulo-
wala i uzasadniata przeniesienie srodkéw z innych granic na rzecz tej strategicznej
granicy wewnetrznej Unii Europejskiej [2].

4. Dolny Slask
jako poludniowy filar Polski Zachodniej

Diagnoza spoteczno-gospodarcza regionu [10, 18] pokazuje korzystna pozycje
Dolnego Slaska na tle pozostatych wojewodztw w Polsce. Jednak przy analizie wskazni-
kow gospodarczych na poziomie NUTS 3 widaé, ze na pozycje t¢ przewazajacy wpltyw
ma miasto Wroctaw i1 podregion legnicki. Obserwujac relacje w stosunku do innych re-
gionoéw Unii Europejskiej, szczegolnie sgsiednich regiondw Czech i Niemiec, widoczne
sa duze roznice. Warto$¢ wytworzonego PKB w woj. dolnoslaskim w przeliczeniu na
1 mieszkanca jest wyzsza niz Srednia dla kraju (drugie miejsce po woj. mazowieckim,
GUS 2008 r.). Przyczynia sie do tego duzy udziat regionu legnicko-gltogowskiego oraz
stolicy Dolnego Slaska w tworzeniu regionalnego PKB (tab. 1). Niestety poréwnanie
woj. dolnoslaskiego pod wzgledem warto$ci wskaznika PKB per capita w stosunku do
innych regionéw europejskich pokazuje jego odlegla pozycje (pozycja 239 wsréd
271 regionéow NUTS 2 w Europie) [20]. Sasiadujace z woj. dolno$laskim regiony
Niemiec (Saksonia) i Czech (Severovychod, Stredni Morava) prezentujg relatywnie
wyzsze poziomy PKB oraz sg lepiej rozwiniete gospodarczo.

Tabela 2 pokazuje, ze w latach 1997-2008 woj. dolnoslaskie osiggneto najwyzszy
efekt konwergencyjny po stolecznym woj. mazowieckim, w odniesieniu do sredniej
unijnej (+15,3%), co daje srednia konwergencje na poziomie 1,25% rocznie. Zachowa-
nie tak szybkiego tempa konwergencji spowoduje, ze w 2018 r. woj. dolnoslaskie prze-
kroczy 75% PKB per capita $redniej unijnej i tym samym w kolejnej perspektywie
budzetowej UE nie bedzie zaliczane do regiondw tzw. celu 1 polityki spdjnosci (zacho-
wujac dotychczasowe kryteria). Wojewddztwo dolnoslaskie jest liderem wojewodztw
Polski Zachodniej zaréwno w poziomie PKB per capita, jak i w szybkosci zmian w mi-
nionym czasie od utworzenia samorzadow wojewddztw. Jednoczesnie w obszarze ryn-
ku pracy i poziomu bezrobocia woj. dolnoslaskie zajmuje 13 miejsce w kraju (4 miejsce
w Polsce Zachodniej). Dynamika poprawy sytuacji na rynku pracy w ostatnich 9 latach
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Tabela 1

Pozycja Dolnego Slgska w Polsce i Europie
pod wzgledem wielkosci PKB w 2008 r. [18]

Jednostia tervieriaima PKB (mlq Eur'o) PKB per capitg PKB per capita
(% wartosci regionu)| (Euro/1 mieszkanca) | EU27=100% (%)

Dolny Slask 255483 8900 35,6

1. Podregion jeleniogarski 36796 (14,4%) 6 300 254

2. Podregion legnicko-glogowski 6 181,9 (24,2%) 13 800 553

3. Podregion watbrzyski 4 406,7 (17,3%) 6 500 26,0

4. Podregion wroctawski 3635,8 (14,2%) 6 800 272

5. Miasto Wroctaw 76443 (29,9%) 12100 484
Pozycja Dolnego Slaska wsrod polskich regionow 4 2 2
Polska 311001,7 8200 328
Dresden (Niemcy) 37260,0 22700 91,0
Severovychod (Czechy) 17122,0 11400 45,0
Stredni Moravia (Czechy) 13951,0 11300 45,0
EU27 12 362 786,9 24 900 100,00

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [20].

Tabela 2

PKB na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej w odniesieniu do UE 27=100
w latach 1997-2008 oraz stopa bezrobocia w latach 2001-2010 wedtug BAEL

Wojewddztwo 1997 2008 Zmiana 2001 2010 Zmiana
Mazowieckie 62,9 899 +27,0 14,6 74 -1.2
Slaskie 499 61,6 +117 19,7 9.2 -10,6
Wielkopolskie 46,3 574 +13,2 17,7 8,8 -8,9
Dolnoslaskie 46,0 61,3 +15,3 23,7 11.3 12,4
Zachodniopomorskie 443 51,7 +74 22,4 12,3 -10,1
Pomorskie 435 541 +10,6 18,5 93 9,2
Lubuskie 40,5 48,9 +8,4 243 10,5 -13,8
Opolskie 40,1 483 +8,2 18,1 9,6 -8,5
Kujawsko-Pomorskie 39,0 492 +10,2 20,0 10,6 94
todzkie 39,0 53,1 +141 19,8 93 -10,5
Matopolskie 39,0 492 +10,2 13,0 9,1 -39
Podlaskie 354 416 +6,2 16,0 10,3 5,7
Warminsko-Mazurskie 85,2 423 +71 235 97 -13,9
Lubelskie 336 39,6 +6,0 14,7 9,9 -4.8
Podkarpackie 334 39,3 +59 18,0 1,7 6,3
Swigtokrzyskie 333 456 +12,3 18,0 12,0 6,0
Polska 442 57,1 +129 18,2 96 8,6

Zrodto: [15] po zaktualizowaniu; obliczenia wiasne na podstawie: Produkt krajowy brutto. Rachunki
regionalne, GUS i US w Katowicach, Warszawa-Katowice, 2010 i wcze$niejsze wydania.
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sytuuje je na 3. miejscu w kraju i na 2. w Polsce Zachodniej. Wskazniki rynku pracy
uwidaczniaja, ze woj. dolnoslaskie mimo wysokiej dynamiki rozwoju w dalszym ciagu
boryka si¢ z wieloma problemami zwigzanymi szczegdlnie 7 hezrobociem. Dodatkowo,
uwzgledniajac konkluzje analizy terylorialnej wojewodztwa przedstawiona w punkcie
7, mozna zauwazyc, ze jego specyfika jest duza liczba zroznicowanych problemow te-
rytorialnych, ktére wyodrebniaja wiele funkcjonalnych obszaréw problemowych wy-
magajacych interwencji w zakresie polityki rozwoju.

5. Ocena najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi Dolny Slask
w konteks$cie wspolpracy w ramach Polski Zachodniej

Strategia makroregionalna dla Polski Zachodniej musi by¢ oparta na zaadreso-
waniu najwazniejszych wyzwan i problemow, ktore dla kazdego z tych wojewddztw
wykraczaja poza jego granice i jednoczesnie sa wspodlne, dla co najmniej wigkszo-
sci tych wojewddztw. Optyka kazdego wojewodztwa, tak jak jego lokalizacja geo-
graficzna 1 interesy regionalne, nie jest identyczna. Dlatego pierwszym krokiem jest
identyfikacja przez kazde wojewodztwo najwazniejszych wyzwan regionalnych, kto-
re sa ich oczekiwaniem i potencjalnym wkladem do wspotpracy w ramach Polski
Zachodniej. Ponizej zaprezentowano liste eksperckiej identyfikacji takich zagadnien
z punktu widzenia woj. dolnoslaskiego jako interesariusza tego przedsiewzigcia. Sa
to wyzwania, ktére w decydujacy sposob moga wptynaé na rozwdj wojewoddztwa,
samodzielne ich rozwigzanie jest niemozliwe lub prowadzi do bardzo ograniczonego
efektu, a wspolne dziatania w ramach Polski Zachodniej tworza efekt synergiczny,
ktéry stanowi rozwigzanie problemu [18]. Sa to nastepujace wyzwania:

1. W zakresie ochrony przeciwpowodziowej i gospodarki wodnej sprowadzaja
si¢ do prawidtowej, skoordynowanej w czasie 1 przestrzeni realizacji rzadowe-
go programu pn. Program dla Odry — 2006, obejmujacego wsparcie inicjatyw
umozliwiajacych prowadzenie prawidtowej i kompleksowej gospodarki wodnej,
zardbwno w zakresie przedsiewzie¢ ograniczajacych zagrozenie, jak 1 wykorzy-
stujacych zasoby wodne regionu do rozwoju gospodarczego, w tym odbudowe
Odrzanskiej Drogi Wodnej jako elementu europejskich drog srodladowych.

2. Zwiazane z harmonizacja rozwoju aglomeracji wroclawskiej, jako gtownej
lokomotywy rozwoju z rozwojem pozostatych subregiondw wojewodztwa, wy-
zwania zwiazane ze wzmocnieniem metropolitalnego charakteru Wroctawia na
mapie europejskiej 1 krajowej, a takze jego oddziatywaniem na wojewddztwa
sasiednie. Waznym elementem jest rozwiazanie juz wystepujacych problemow
kongestii w ramach aglomeracji i1 rozwigzanie problemow komunikacyjnych
tranzytowych 1 w szeroko rozumianym obszarze aglomeracji oraz komunikacji
publicznej z osrodkami miejskimi Polski Zachodniej.

W zakresie infrastruktury transportowej jest to prawidfowa realizacja dziatan

obejmujacych podejmowanie przedsigwzie¢ zmierzajacych do kompleksowej mo-

Lo
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dernizacji i przebudowy istniejagcych uktadéw komunikacyjnych, w celu efektywne-
go rozprzestrzeniania si¢ impulséw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Szczegdlnie
istotne jest zintensyfikowanie wspétpracy transwojewodzkiej regionow Polski Za-
chodniej w celu wspolnej rozbudowy elementéw infrastruktury spotecznej i tech-
nicznej w uktadzie transwojewddzkim i transgranicznym. Dziafania te powinny
obejmowa¢ identyfikacje regionalnej i ponadregionalnej infrastruktury transpor-
towej z punktu widzenia jak najlepszego skomunikowania regionu z sgsiednimi
regionami, wykorzystujac strategiczne pofozenie regionu na przecieciu glownych
miedzynarodowych szlakow transportowych. Podstawowymi zagadnieniami sa
kwestie ustanowienia europejskiego korytarza transportowego CETC w ksztalcie
proponowanym przez samorzady wojewodztw 1 jego zabudowanie odpowiednimi
potaczeniami w zakresie infrastruktury drogowej, kolejowej i szlaku zeglownego.

4. Zwiazane z komunikacja publiczng dotycza utworzenia sprawnie dziatajace;
1 efektywnej regionalnej komunikacji publicznej, zsynchronizowanej z komuni-
kacja publiczng aglomeracji wroctawskiej 1 komunikacja innych miast regionu,
ktora w istotny sposob poprawi dostgpnos¢ i komfort przejazdéw do szkoty, pra-
cy oraz w podrozach o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym.

5. Zwiazane z rynkiem pracy. W 2011 r.,, po siedmioletniej blokadzie, Niemcy
otwieraja swdj rynek pracy dla pracownikéow Europy Wschodniej, w tym regio-
now Polski Zachodniej. Gtéwne wyzwanie polega na wstrzymaniu odptywu lud-
nosci najbardziej wartosciowe] dla przysztosci regionu (gtéwnie miodych dobrze
wyksztatconych specjalistow), stanowiacej potencjal spoteczny regionu. Obecnie
ludno$¢ w mniejszym stopniu przywigzana jest do miejsca zamieszkania, migrujac
do miejsc o lepszych warunkach bytowych. Wyzwaniem dla regionu jest polepsza-
nie warunkow pracy, wzrost zatrudnienia, dazenie do poprawy kwalifikacji zawo-
dowych ludnosci, tworzenie pozytywnych wiezi emocjonalnych z regionem oraz
wiezi lokalnych, kompensujacych nizsze dochody a takze wspomaganie proceséw
zakorzeniania zewnetrznych firm w regionie. Istotne jest wsparcie mobilnosci za-
wodowej wewnatrzwojewodzkiej 1 transgranicznej mieszkancow regionu.

6. Demograficzne, wynikajace ze spadajacej liczby urodzin oraz istotnego wzrostu
liczby 0s6b w wieku poprodukecyjnym, co zgodnie z zapisami dokumentow strate-
gicznych [10, 13] stanowi zagrozenie gospodarcze wynikajace z niewydolnosci sys-
temu emerytalnego i systemu opieki zdrowotnej. Znaczne srodki zwigzane z finan-
sowaniem polityki spotecznej beda redukowaty zdolnosci regionu do finansowania
proceséw rozwojowych. Wyzwaniem dla Polski Zachodniej jest m.in. prowadzenie
polityki prorodzinnej na wszystkich szczeblach administracji rzadowej 1 samorza-
dowej, poprawa jakosci zycia mieszkancow, szczegolnie terendw wiejskich (pod-
niesienie poziomu opieki zdrowotnej i opieki nad osobami starszymi) oraz przemy-
$lana polityka migracyjna motywujaca do powrotdéw z emigracji zarobkowe;j.

7. Zwiazane ze zwigkszeniem dostepnosci do podstawowych uslug publicznych.
Dostep do ustug publicznych na terenie woj. dolnoslaskiego jest bardzo zréznico-
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10.

wany. Dodatkowo Wroctaw odgrywa wazna rol¢ w udostgpnianiu wysoko specja-
listycznych ustug publicznych (ochrona zdrowia, kultura, sport) dla sasiednich wo-
jewodztw. Wyzwaniem w tym zakresie jest zapewnienie wszystkim micszkaficom
regionu pewnego zatozonego minimalnego standardu tych ustug, a takze wlasciwe-
g0 wyposazenia sprzetowego 1 kadr do realizacji ustug o charakterze ponadwoje-
wddzkim. W tym celu konieczne jest rozwijanie infrastruktury ustug publicznych
(budowa i rozbudowa m.in. szpitali, przedszkoli, szkot, domow opieki spotecznej,
zapewnienie dostepu do Internetu) i w efekcie osiagnigcie zaktadanych standardow,
nie tylko w duzych osrodkach miejskich, ale takze na terenach peryferyjnych. Duze
znaczenie dla zwickszenia dostgpnosci ustug publicznych oraz zmniejszenia ich
zrdznicowania terytorialnego ma rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, w tym
regionalnego i ponadregionalnego transportu publicznego.

. Zwigzane z odbudowa kontaktéw miedzyuczelnianych w kraju i dalszym

rozwojem kontaktow z kluczowymi oSrodkami zagranicznymi. W ostatnich
latach rozwdj wspdtpracy miedzynarodowej uczelni wyzszych w regionie odby-
wat sie kosztem wspotpracy transwojewodzkiej migdzy uczelniami krajowymi.
Gléwnym wyzwaniem w tym zakresie jest intensyfikacja wspotpracy sieciowe;j
osrodkow akademickich w uktadzie transwojewodzkim i transgranicznym. Wy-
zwaniem towarzyszacym jest intensyfikacja wymiany naukowej z kluczowymi
osrodkami zagranicznymi w obszarach badania i wdrozen przy ograniczeniu wy-
sysania regionalnego potencjatu badawczego.

. Zwigzane z wykorzystaniem obszarow gorskich opieraja si¢ gtownie na proble-

mach w znalezieniu sposobéw pogodzenia rozwoju turystyki na tych obszarach
(turystyka zbiorowa i indywidualna, letnia i zimowa) z zachowaniem i1 ochrong
waloréw $rodowiska przyrodniczego i krajobrazowego. Wyzwaniem dla rozwoju
obszarow gorskich jest tez zapewnienie ich skomunikowania z gtéwnymi osrod-
kami regionu oraz krajowymi, ktore potencjalnie sa najbardziej zainteresowane
produktem turystycznym oferowanym przez te tereny. Nalezy dodac, ze tereny
gorskie sg tez wspolnym, dla wojewddztw opolskiego 1 dolnoslaskiego, obszarem
pogranicza polsko-czeskiego 1 zwigzanej z tym wspolnej problematyki wspotpra-
cy transgraniczne;j.

Zwiazane z rozwojem turystyki i promocja dziedzictwa kulturowego. Jest
to rozwdj turystyki na obszarach Dolnego Slaska o najnizszej aktywnosci tu-
rystycznej oraz optymalne wykorzystanie zasobéw naturalnych oraz dziedzic-
twa kulturalnego regionu juz rozpoznanego turystycznie. Dodatkowo, waznym
aspektem wzmocnienia wizerunku regionu jest podnoszenie jako$ci i konkuren-
cyjnosci oferty turystycznej, wykorzystujac w tym celu markowe produkty oraz
markowa infrastrukture. Dolny Slask jest tradycyjnym celem turystycznym dla
mieszkancow catego kraju, natomiast w skali turystyki europejskiej Polska Za-
chodnia powinna by¢ wspdlnym produktem turystycznym promowanym wedtug
jednolitego planu marketingowego.
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11.

13.

Zwiazane z dalszym rozwojem LGOM w perspektywie wyczerpujacych sie zl6z
rud miedzi. W zwiazku z dzialalnoscia wydobywcza oraz przemystowa terenu
LGOM istotnym wyzwaniem w tym zakresie jest zapewnienie ochrony Srodowiska
naturalnego, w szczegolnosci ochrony czystosci powietrza, wod powierzchniowych,
utylizacji szkodliwych odpaddéw poprzemystowych. Ze wzgledu na wyczerpywa-
nie si¢ zasobow z6z miedzionosnych, w obrebie tego subregionu wyzwaniem jest
rowniez przygotowanie planu restrukturyzacji, uwzgledniajacego dywersyfikacje
dzialalnosci oraz ewentualnego wykorzystania ztéz wegla brunatnego bez wywo-
tywania konfliktéw spotecznych oraz z minimalizacja negatywnego wptywu na
srodowisko naturalne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze LGOM jest waznym osrodkiem
rozwoju jako rynek pracy i dostarczania ustug dla mieszkancéw z potudniowej cze-
sci woj. lubuskiego 1 potudniowo-wschodnich krancow woj. wielkopolskiego.

. W zakresie poprawy spodjnosci przestrzennej wojewodztwa zwigzane sa

z przeciwdziataniem degradacji obszaréw peryteryjnych i zagrozonych margina-
lizacja, gléwnie przez zapewnienie dostepnosci do ustug publicznych (ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem dostepu do szybkiego Internetu), w celu zapobiezenia
nadmiernej emigracji z tych obszaréw poza wojewddztwo oraz w kierunku wigk-
szych osrodkéw miejskich. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na granicach wojewodztw
wystepuja cigzenia gospodarcze w kierunkach ponadwojewddzkich, np. ciazenia
powiatu gérowskiego czgsciowo do Leszna, a powiatu milickiego w kierunku
Ostrowa Wielkopolskiego.

Zwiazane ze wsparciem procesow restrukturyzacyjnych dotycza nie tylko do-
brze rozpoznanego obszaru miasta Watbrzycha i jego otoczenia, ale rowniez wie-
lu innych osrodkow powiatowych, ktére jako lokalne rynki pracy utracity zdol-
nos¢ wykorzystania wlasnej sity roboczej. Do obszaréw takich naleza rowniez
powiaty: jaworski, kamiennogdrski, lubanski, lwowecki, ztotoryjski, goérowski,
dzierzoniowski, wotowski, zabkowicki 1 ktodzki.

. Zwiazane z rozwojem miedzynarodowego Portu Lotniczego w Starachowi-

cach (Wroclaw) o znaczeniu regionalnym. Jest to rozw¢j infrastruktury lotni-
skowej, siatki potaczen oraz komunikacji regionalnej i ponadregionalnej z Por-
tem, w celu ugruntowania jego ponadwojewodzkiego znaczenia w obstudze
ruchu biznesowego, turystycznego i zarobkowej emigracji zagraniczne;.

6. Propozycje projektow ponadwojewodzkich
dla Strategii Polski Zachodniej

W odniesieniu do zapisow regionalnych dokumentéw strategicznych woj. dol-

noslaskiego, a takze majac na uwadze najwazniejsze wyzwania, przed jakimi stoi
region w kontekscie wspotpracy w ramach Polski Zachodniej, zaproponowano naste-
pujace koncepcje projektow transwojewodzkich [18]:
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Projekty zwigzane z bezpieczenstwem przeciwpowodziowym, odbudowa Od-

rzanskiej Drogi Wodnej z zapewnieniem zeglownosci klasy 111 od Kanatu Gli-

wickiego do Szczecina oraz IV 1 V klasy na odcinkach blizszych Morza Bal-
tyckiego, jak rowniez z zapewnieniem wysokiej jakosci srodowiska naturalnego.

Projekty te obejmujg kompleks inwestycji przeciwpowodziowych ukierunkowa-

nych m.in. na zwiekszenie retencji przeciwpowodziowej 1 przepustowosci dolin

rzecznych, modernizacje oraz odbudowe Odrzanskiej Drogi Wodnej, odtworze-
nie infrastruktury portowo-rzecznej, rozwoj turystyki wodnej oraz renaturyzacje
koryta rzeki.

Projekty te uzaleznione sa od skoordynowanych w czasie i przestrzeni wspdlnych

dziatan inwestycyjnych i pozainwestycyjnych wszystkich wojewddztw Polski

Zachodniej wraz z woj. Slaskim w tym zakresie. Wspdlna rame 1 podstawe tych

dzialan stanowi rzadowy program: Program dla Odry — 2006 [19].

Projekty autostradowe 1 drog ekspresowych oraz kolejowe:

e projekt modernizacji potaczenia drogowego S8 z Warszawa bedacy wspol-
nym transgranicznym przedsigwzigciem woj. dolnoslaskiego wielkopol-
skiego, t6édzkiego i mazowieckiego. Droga ta jest jedyna droga tranzytowsg
z Czech do panstw battyckich;

e projekt budowy drogi ekspresowej S3 taczacej wojewddztwa Polski Zachod-
niej, w tym zachodniopomorskie, wielkopolskie, lubuskie i dolnoslaskie, sta-
nowiacej polaczenie transgraniczne w kierunku Pragi;

e projekt transwojewddzki woj. dolnoslaskiego 1 lubuskiego zwigzany z moder-
nizacjg polaczenia drogowego w kierunku Berlina (Autostrada A18);

e projekt modernizacji potaczenia drogowego nr S5 na trasie Wroctaw—Poznan,
bedacego wspolnym przedsiewzigciem woj. dolnoslaskiego 1 wielkopolskie-
go; droga ta stanowi roéwniez potaczenie transgraniczne z Czechami;

e projekty kolejowe zwigzane z modernizacja i tym samym skréceniem czaséw
potaczen w kierunku Warszawy, Krakowa, Poznania, Zielonej Gory, Szczeci-
na, a w uktadzie miedzynarodowym w kierunku Berlina, Drezna i Pragi; pro-
jekty te wymagaja wspotpracy wszystkich wojewddztw Polski Zachodnie;j.
Powyzsze grupy projektow tacza sie z ideg inicjatywy Srodkowoeuropejskie-
go Korytarza Transportowego (CETC).

Projekty o charakterze transwojewddzkim w zakresie ochrony srodowiska i ludzi

przed zagrozeniami zwigzanymi z wystepowaniem katastrof naturalnych:

e projekt transwojewddzki z woj. opolskim zwigzany ze zmniejszeniem fali
powodziowej wzdtuz Nysy Klodzkiej i Odry;

e projekty przeciwpowodziowe na lewobrzeznych doptywach Odry, pozwala-
jace zmniejszy¢ zagrozenie powodziowe dla woj. lubuskiego i zachodniopo-
morskiego.

Wspdlne oraz skoordynowane w czasie i przestrzeni projekty wojewodztw Polski

Zachodniej zwiazane z rozbudowg krajowego systemu przesytowego energii oraz
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krajowego uktadu sieci gazowej wysokiego cisnienia, zapewniajace bezpieczen-
stwo energetyczne tych regiondw.

5. Projekty zwiazane z rozwojem wroctawskiego osrodka akademickiego, bedace-
go trzecim osrodkiem ksztalcenia w kraju, wykraczajacym poza granice Dolne-
go Slaska (przede wszystkim ksztatcenie ludnosci z woj. opolskiego, Iubuskie-
go 1 wielkopolskiego). Projekty te powinny obejmowa¢ rowniez intensyfikacje
kontaktow migdzy uczelniami, nie tylko w uktadzie transgranicznym, ale takze
transwojewodzkim (m.in. wymiana migdzyuczelniana studentow, profesoréw
oraz do$wiadczen z pozostatymi uczelniami wyzszymi Polski Zachodniej).

6. Projekty wysoko specjalistycznych ustug medycznych (m.in. urzadzenia PET,
roboty chirurgiczne typu Leonardo Da Vinci), bedgce projektami o charakterze
transwojewodzkim dostarczania ustug dla mieszkancow wojewddztw oscien-
nych, gtéwnie opolskiego i lubuskiego.

7. Projekty zwigzane z rozwojem Portu Lotniczego w Starachowicach i systemu
jego skomunikowania z otoczeniem (potaczenia kolejowe i drogowe, infrastruk-
tura parkingowa, efc.).

7. Terytorializacja polityki rozwoju Dolnego Slaska
— wyodre¢bnienie funkcjonalnych obszaréw problemowych

Terytorializacja polityki rozwoju nie moze ograniczac¢ sie do obszaréow mie-
dzywojewodzkich 1 makroregionalnych, ktore powinny by¢ odzwierciedlone w do-
kumencie strategicznym dla Polski Zachodniej. Dopetnieniem funkcjonalnego po-
dejscia jest wprowadzenie problemowych obszaréw subregionalnych do systemu
programowania rozwoju na poziomie wojewddztwa i zaadresowanie do tak wyod-
rebnionych czesci wojewodztwa zarowno specyficznych dziatan rozwojowych, jak
1 dedykowanie tym obszarom specyficznych instrumentow. Strategia Rozwoju Wo-
Jjewddztwa Dolnoslgskiego z 2005 r. [13] nie zawiera takich propozycji w warstwie
programowej. Obecnie przy prowadzonej aktualizacji tej Strategii ze wzgledu na
nowe uwarunkowania 1 wyznaczenia horyzontu czasu 2020 jest na to wiasciwe
miejsce 1 czas. Zapisy KSRR 2020 wyraznie wskazuja na koniecznos¢ takich dzia-
fan w stosunku do podregiondéw, ktdrych poziom rozwoju znacznie odbiega od $red-
niej krajowej (s. 96). Jednoczesnie ten zapis, jak 1 kierunek ogélny zmian propono-
wanych przez KSRR wskazuje, ze rowniez w przypadku obszaréw problemowych
subregionalnych o innym charakterze mozliwe jest wprowadzenie odpowiednich
dziatan definiowanych terytorialnie, a wigc nie dotyczacych powierzchni catego
wojewodztwa. W tym sensie KSRR 2020 otwiera przy tworzeniu strategii rozwo-
Jju wojewodztw 1 w konsekwencji przy programowaniu programéw operacyjnych
nowe mozliwosci definiowania dziatan ograniczonych do obszaréw funkcjonal-
nych. Ponizej przedstawiono przyktadowo potencjalne obszary problemowy woj.
dolnoslaskiego, dla ktérych powinny zosta¢ rozwazone instrumenty polityki re-
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gionalnej zwigzane z jej terytorializacjg, opracowane w [18]. Kategoria wewnatrz-
wojewddzkich obszarow problemowych bedzie przestawiona jako dopetnienie ma-
kroregionalnego podejscia do rozwoju Polski Zachodniej prezentowanego powyzej
z perspektywy Dolnego Slaska. Nalezy podkreslié, ze podstawa wyodrebnienia
jednorodnych obszaréow problemowych dla regionu byla analiza terytorialnych
problemow i sytuacji spoteczno-gospodarczej przestrzeni wojewddztwa dokonana
w nastepujacych ptaszczyznach:
Podejscie krajowe — dokonano wydzielenia w obrebie granic wojewddztwa ob-
szaroéw funkcjonalnych oraz obszaréw problemowych, stanowigcych barierg dy-
namicznego rozwoju regionu. Obszary te wyodregbniono na podstawie przestanek
KSRR 2020 oraz Projektu Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
2030 (KPZK 2030) [5].
Podejscie wojewddzkie — na podstawie zapisow Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewdédztwa Dolnoslgskiego (PZPWD) [7] okreslono obszary pro-
blemowe Dolnego Slaska.

Polaczenie tych dwodch plaszczyzn metodycznych bylo podstawg do przed-

stawienia propozycji funkcjonalnych obszaréw problemowych dla Dolnego Slaska.
Czes¢ tych obszarow, wyodrebnionych w KPZK 2030, to jednoczesnie obszary wska-
zane w KSRR 2020 jako problemowe. W ramach klasyfikacji zaproponowanej przez
Projekt KPZK 2030 wyodrgbniono cztery rodzaje obszaréw funkcjonalnych [5]:

D

2)

3)

4)

oparte na krajowym systemie osadniczym, wyznaczone na podstawie stopnia
zurbanizowania, obejmujace czesci centralne i ich strefy funkcjonalne (obszary
miejskie) oraz obszary wiejskie;
wyodrebnione ze wzgledu na typ potencjatu rozwojowego zwigzany z wystepowa-
niem szczegdlnego zjawiska w skali makroregionalnej (z zakresu gospodarki prze-
strzennej 1 warunkow dla polityki rozwoju) — np. tereny gorskie, tereny zamkniete,
tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi w skali dorzecza;
0 znacznym potencjale kulturowym i przyrodniczym, umozliwiajacym wysta-
pieniem zwigzanych z nim konfliktéw przestrzennych, w tym obszary cenne
przyrodniczo, tereny ochrony krajobrazéw kulturowych, ochrony i ksztattowania
zasobow wodnych, strategicznych z16z kopalin;
wymagajace restrukturyzacji i rozwoju nowych funkcji terytorialnych, w tym
obszary o najnizszym stopniu rozwoju 1 pogarszajacych sie perspektywach roz-
wojowych, obszary tracace swe dotychczasowe funkcje spoteczno-gospodarcze,
obszary o najnizszym poziomie dostepu do ustug i dobr umozliwiajacych dyna-
miczny rozwoj, obszary przygraniczne.

Z kolei zawierajacy szczegOtows analiz¢ przestrzenna regionu wojewddzki plan

zagospodarowania przestrzennego (PZPWD) wyr6znia wiele funkcjonalnych czesci
wojewodztwa roznigcych si¢ nie tylko funkcjami, ale rowniez charakterystykami spo-
feczno-gospodarczymi. Bazujac na analizach PZPWD w woj. dolnoslaskim mozna wy-
rozni¢ 9 funkcjonalnych obszaréw problemowych przedstawionych w tab. 3 i ryc. 1.
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Tabela 3

Gtowne obszary problemowe woj. dolnoslgskiego

L.p. e Delimitacja Geneza problemu
problemowy
1 2 3 4
Problemy lokomotyw rozwoju

Wroctawski Obszar Metropolitalny charakteryzuje sie znacznym za-
' . geszczeniem ludnoéci. Na powierzchni 6 725 km? (33,7% powierzehni

Stolica regionu ot . . . L
Wroclaw wraz catego wojewodztwa) zamieszkuje 1 157 687 0sab (40% ludnosci wo-
B, . .| jewddztwa). Dodatni bilans salda migracji w ostatnich latach pokazuje
Z sgsiadujacymi . ) ) g y
- wzrastajacy naptyw ludnosci do Aglomeracji Wroctawskiej. Silny rozwoj
Ewilickim ' obszaru metropolitalnego prowadzi do intensywnych zmian struktury
oleénick}m uzytkowania gruntéw w jego obrebie, w tym zwigzanych z przeksztatca-
P ’ niem terendw rolnych na budowlane oraz tworzeniem rozlegtych kom-
I —— s dzkim' pleksow zabudowy jednorodzinnej i obszarow aktywnosci gospodarczej
1 | Obszar trzebnickim w sposdb nie tworzacy spéjnych uktadéw przestrzennych. Jest to po-
' Metronolitaln wo%owskimy $rednio duze zagrozenie dla obszarow cennych przyrodniczo objetych
P y wroc#awski’m ochrong prawna. Do waznych probleméw tego obszaru zalicza si¢ nie-
i sipsalitakiin kontrolowane zagospodarowywanie dolin rzecznych. Ponadto, postepu-
. .. |jace procesy samorzutnej restrukturyzacji i zmian charakteru gmin wiej-

atakze czescig . . A .
owialin ‘ skich w sasiedztwie Wroctawia wskazujg na dynamicznie postepujacy
épwi a—— suburbanizacje. W ostatnich latach wzrasta takze problem komunikacji
ik 5 ' w obrebie Wroctawia. Wzrost liczby samochoddw przy nienadgzajacym
9. za tym rozwojem infrastruktury drogowej, tworzy ogromne problemy

namystowskiego

zwigzane z przemieszczaniem sie nie tylko wewnatrz Wroctawia, ale
rowniez poza nim.

Legnicko-
Glogowski
Okreg

Miedziowy

Powiat lubinski,
polkowicki
i glogowski

Obszar ten charakteryzuje sie silnie rozbudowanym uktadem osadni-
czym i rozwinieta gospodarka, jak rowniez bogactwem zt6z surowcow
kopalnych, strategicznych z punktu widzenia rozwoju gospodarczego
kraju (najwieksza eksploatacja {6z miedzi i srebra w Polsce). Rozwdj
tego obszaru w perspektywie najblizszych dziesiecioleci jest zagrozony
wyczerpywaniem sie zt6z miedzi i srebra oraz stabngcym znaczeniem
potencjatu produkcyjnego KGHM, co wplynie na potrzebe restruktury-
zacji tych terendw. Zagrozenie to wynika ponadto z mozliwo$ci podjecia
eksploatacji zt6z wegla brunatnego w okolicach Legnicy. Duzym pro-
blemem jest w tym przypadku takze ochrona przyrody, ktéra wynika z
prowadzenia dziatalnosci wydobywczej.
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Bardzo wazna dla rozwoju wojewddztwa jest jego sie¢ osadnicza 1 zwiaza-
ne z tym miejskie obszary funkcjonalne (ryc. 2). Najwieksze znaczenie dla rozwo-
ju majg obszary funkcjonalne osrodkow metropolitalnych, czyli wymieniony juz,
jako funkcjonalny obszar problemowy wroctawski obszar metropolitalny. Do miast



1 2 3 4
Najwigkszym problemem, ktéry dopiero zaczyna pojawiac sie w zwigzku
z przebiegiem gtéwnej osi transportowej w kierunku wschéd - zachéd

S)ZWSZ:; Zg\lfe'jizlowane (autostrada Ad), jest znaczna intensyfikacja dziafalnosci gospodarcze;
3 pasa jowy wedliz adeile wzdiuz pasa drogowego. Ma ona ogromny wptyw na zagospodarowa-

nie przestrzenne tych terendw majace duzy negatywny wptyw na stan
$rodowiska przyrodniczego, w tym gatunkow i siedlisk zlokalizowanych
w poblizu pasa autostradowego.

autostrady A4 | drogi krajowej A4

Problemy restrukturyzacyjne

Obszar ten charakteryzuje sie duzg degradacjq spoteczng, gospodar-
cza, przestrzenng i Srodowiskowa, procesami restrukturyzacyjnymi,
degradacjg fizyczng zabudowy lub zmianami w formie uzytkowania
terenu. Stabg strong obszaru jest duzy stopien degradacii $rodowiska
wynikajacy z przeszlej dziatalnosci antropogenicznej oraz wolnego
tempa rekultywacji i rewitalizacji obszaréw zdegradowanych poprze-
mystowych, Przemiany strukturalne wplynely niekorzystnie na poziom
bezrobocia na tych terenach, a tym samym na spowodowanie jednego
z najwiekszych w regionie, negatywnego salda migracji wewnetrznych
i zagranicznych.
Problemy transgraniczne

Watbrzyski Powiat
4. |obszar watbrzyski i jego
problemowy | otoczenie

Najwieksze znaczenie w tym obszarze maja trzy miasta: Zgorzelec, Bo-
gatynia i cze$ciowo Bolestawiec. Zgorzelec - silnie powiazany z Gorlitz,
co wynika z potozenia na granicy polsko-niemieckiej oraz z uwarunko-
wan historycznych. O duzym wplywie na miasto Zgorzelec decyduje
wysoka ranga miasta Gorlitz (ponad 90 tys. mieszkancow) w systemie
osadniczym Saksonii. Z kolei Bogatynia, nalezaca do Zwiazku Miast
,Maly Trojkat - Bogatynia - Hradek n. Nisou - Zittau, charakteryzuje sie
specyficznym, ,odcietym” od pozostatych terendw wojewddztwa, poto-
zeniem. Gtownym problemem jest lokalizacja miasta, ktora sktania do
nawigzywania silniejszej wspdtpracy z najblizej potozonymi miastami:
niemieckim Zittau i czeskim Hradkiem n. Nisou, niz z odlegtymi o$rod-
kami migjskimi Dolnego Slaska.

Perspektywa otwarcia rynku pracy po niemieckiej stronie granicy, sta-
nowi szanse rozwojowa dla przygranicznych powiatéw Dolnego Slaska,
ale stwarza réwniez zagrozenie ,wysysania” sity roboczej z woj. dolno-
Slaskiego w kierunku Niemiec.

Pogranicze | Powiat
dolnoslgsko- | zgorzelecki
saksoniskie | i bolestawiecki

subregionalnych Dolnego Slaska zalicza si¢ takie osrodki miejskie, jak Watbrzych,
Legnica (w zasadzie uktad miast miedziowych: Glogoéw, Legnica, Lubin, Polkowi-
ce) 1 Jelenia Gora, a w dalszej kolejnosci Bolestawiec, Zgorzelec 1 Ktodzko. Ich
znaczenie jest duze ze wzgledu na koncentracje funkcji gospodarczych i spotecz-
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Tabela 3 cd.

4

Sudety

i Przedgorze
Sudeckie

- obszary
gorskie

i podgorskie

Peryferyjne
powiaty
pofudniowej
czescl
wojewodztwa

Ten wielofunkcyjny obszar transgraniczny, o istotnym znaczeniu roz-
wojowym dla Polski i Czech, charakteryzuje sie bogatymi walorami
przyrodniczymi i krajobrazowymi, w matym stopniu przeksztatconymi
antropogenicznie. Jest to réwnieZ obszar o duzym znaczeniu turystycz-
nym. Problemem tego obszaru sg nieréwnomiernie roztozone elementy
obstugi ruchu turystycznego po obu stronach granicy, o stabej integracii
przestrzennej i niekorzystnym zagospodarowaniu. Obszar ten cechuje
sie wieloma barierami rozwojowymi wynikajacymi m.in. z depopulacji
tych terenow (odptyw ludnoéci do wigkszych o$rodkow miejskich) oraz
duzego bezrobocia. Ponadto, brak mozliwosci prowadzenia inwestycji
prorozwojowych i infrastrukturalnych, wynikajacy z naturalnych ograni-
czen zwigzanych ze specyfikacjg terendw gdrskich i podgérskich, jest
waznym czynnikiem hamujacym rozwoj gospodarczy. Gospodarka tych
obszaréw hamowana jest takze przez brak mozliwosci eksploataciji bo-
gato wystepujacych zasobow surowcow naturalnych, wynikajacy z ich
kolizyjnej lokalizacji w stosunku do terenow o duzych walorach przyrod-
niczych chronionych prawnie.

Problemy terenéw peryferyjnych

Kotlina
Ktodzka

Powiat kfodzki

Potudniowe obszary pogranicza polsko-czeskiego zlokalizowane w ob-
rebie Kotliny Ktodzkiej naleza do obszaréw o najnizszej dostepnosci
transportowej (dojazd do stolicy regionu w czasie minimum 90 min. -
realnie powyzej 120 min.). Rozwj tych terendw jest hamowany przez
naturalne przeszkody geograficzne (pasmo Sudetow), niskg gestos¢
zaludnienia oraz znaczne odlegtosci od wiekszych osrodkéw miejskich,
jak réwniez zly stan i niska gesto$¢ infrastruktury komunikacyjne;.
Czes$¢ potudniowa dorzecza Srodkowej Odry to strefa podgdrska i gor-
ska, obejmujaca m.in. zlewnie Nysy Klodzkiej, rzeki stwarzajacej duze
zagrozenie powodziowe (jedne z najwyzszych wskaznikow powodzio-
wych w woj dolnoslaskim). Jest ona szczegdlnie istotnym obszarem wy-
magajacym ochrony gtownie ze wzgledu na duza koncentracje wartosci
spotecznych, gospodarczych lub kulturowych (m.in. miasto Klodzko).

nych. Stanowig one rowniez uzupelnienie duzych miast metropolitalnych i regional-
nych w dostarczaniu ustug publicznych. Ostatnia grupa sa lokalne osrodki miejskie,
przewaznie miasta powiatowe, nie posiadajace wlasnego zaplecza funkcjonalnego
w postaci wyznaczonego obszaru funkcjonalnego, natomiast mogace koncentrowac
niektore funkcje gospodarcze oraz mogace stuzy¢ obszarom wiejskim swoim zaple-
czem uslugowym (centra tworzenia funkcji pozarolniczych, inkubatory aktywizacji
terendw wiejskich).
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1 2 3 4

Powiaty zlokalizowane w pétnocnej i wschodniej czesci wojewodztwa,

znajduja sig pod silnym oddziatywaniem osrodkdw wielkopolskich:

« (ora - powigzana z Rawiczem i Lesznem, o czym w duzej mierze
decyduje brak przeprawy mostowej na odcinku Odry, oddzielajacej

PeIyler e e powiat gérowski od najblizszych ponadlokalnych orodkow Dolnego
obszary Powiat milicki, . e o )

8. | i . Slaska: Lubina, Polkowic i Glogowa;
poinocno- gorowski . . . ' . . .
e * Milicz - silne powigzany z Ostrowem Wielkopolskim, ktorego lokali-

zacja stanowi dla miasta wiekszy potencjat rynku pracy niz Wroctaw.
W przypadku Milicza obszarem problemowym sg réwniez tereny
ochrony przyrody, wobec ktorych stosuje sie pierwszenstwo funkcji
przyrodniczych.

Problemy odrzanskie

Dolina Odry jest elementem miedzynarodowego korytarza ekologiczne-
go oraz gtéwng osig hydrograficzng w tej czesci Polski. Na catej dtugo-
Sci (takze w obrebie innych wojewddziw) rzeka stanowi zageszczony
uktad terenéw przyrodniczych o réznych formach ochrony (wystepowa-
Pas Gminy nie cennych zasobow kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych).
Doliny Odry | w Dolinie Odry | Duza koncentracja osadnictwa w poblizu rzeki jest jednak duzym zagro-
zeniem powodziowym dla ludnosci i zabudowy. Istotne jest znalezienie
rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby gospodarki regionu i poprawy
jego ukfadu powigzan komunikacyjnych, z jednoczesnym respektowa-
niem ochrony przyrody.

Zrodto: Opracowanie wlasne z wykorzystaniem informacji z [7,15,18].

8. Wnioski koncowe

KSRR 2020 jest dokumentem, ktéry zmienia oblicze polskiej polityki regional-
nej. Dostosowuje ja zaréwno do najnowszych tendencji $wiatowych, jak rowniez do
potrzeb wynikajacych z obecnego stanu rozwoju regionalnego kraju, wojewodztw
oraz perspektywy jej dominujacego finansowania do 2020 r. ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej zwigzanych z funduszami strukturalnymi i polityka spdjnosci.

Wazna propozycja jest terytorializacja polityk rozwojowych przez zalecenie
wyodrebniania funkcjonalnych obszaréw problemowych nie ograniczonych grani-
cami administracyjnymi wojewddztw i dedykowanie tym obszarom specyficznych
instrumentow tej polityki. W efekcie, podejscie to otwiera programowanie rozwoju
w Polsce na nowe kierunki i mozliwosci.

Pierwszym z nich jest tworzenie strategii makroregionalnych i adresowanie
w nich problemoéw, ktore sg wazne dla rozwoju wojewodztw, ale ich rozwigzanie ma
charakter ponadwojewodzki. Historycznym przyktadem jest makroregionalne podej-
scie do rozwoju Polski Wschodniej. KSRR 2020 juz po 9 miesigcach od jej uchwa-
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Ryc. 1. Schematyczny przestrzenny uktad obszaréw problemowych woj. dolnoslaskiego [18]
(numeracja obszarow wedtug Ip. w tab. 3)

lenia zaowocowala inicjatywami opracowania Strategii Rozwoju Polski Zachodniej
(przedstawionej powyzej) oraz Strategii Rozwoju Makroregionu Poludniowego (woj.
slaskie 1 matopolskie).

Drugim kierunkiem jest tworzenie obszaréw problemowych miedzywojewddz-
kich, ktore powinny znajdowa¢ zaadresowanie swoich problemow przez wspdtprace
wojewddztw w celu rozwiazania problemow rozwojowych. Obszary te z reguty znaj-
da swoje miejsca w makroregionalnych strategiach rozwoju.

Trzecim kierunkiem jest silniejsze uwolnienie regiondéw do terytorializacji po-
lityk rozwoju wewnatrz wojewddztw. Do chwili obecnej jej wymiar byt niewielki
1 dos¢ standardowy przez wyrdznianie obszarow wiejskich i miejskich oraz roznico-
wanie instrumentéw i dziatan. Dodatkowo, w kilku strategiach rozwoju wojewodztw

132



Liisi

cLocow

| S .
PRZEMKOW °
| T

|

7 o CHOCUNOW

- R
e ol \ \\
WEGLBOES \ h
- BOLESLAWEC CHOWO
i Pessx ° o ..\ \ *

e o )
4 R
/ < -
,/ coRzELEC .—m*—?‘l \\
o A\
/ / soLszTYNA
{ smbow Aesnae I | ove
[ g
{ 3
Par'die  Surenaoow JELENA GORA P o Mz )
usgReG / 4 $weBogzCE 2 9
JABLONEC ®pecuownce '«’ oswomca WAZOW.
PORESA ROS | SwaLpRzY Pyt
arPACZ P H .
LWeaAVKAe wk PESTYCE \ A MNIEMCZA
a.uxzvc* L) - GOR
Strefy wptywu miast: %
e
= Wroclaw
~— LGOM (Glogdw, Legnica, Lubin, Polkowice)
— Legnica
= Kiodzko o
—  Walbrzych « o
= Jelenia Gora
- Zgorzeleg osreaen  ®gmove
Bolestawiec

Ryc. 2. Obszary funkcjonalne miast woj. dolnoslaskiego [18]

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie [7].

wystepowata terytorializacja polityki rozwoju w odniesieniu do obszar6w metropo-
litalnych (Matopolska) lub obszardéw aglomeracji wojewodzkiej (Warmia 1 Mazury).
Obecnie takie podejscie powinno by¢, w $wietle zalecen KSRR 2020, zastosowane
szerzej 1 w wiekszym wymiarze zaangazowanych instrumentow i srodkow finanso-
wych. Jako ilustracje takiego podejscia przedstawiono propozycje terytorializacji po-
lityki rozwoju dla Dolnego Slaska przez wyodrebnienie 10 obszaréw problemowych,
do ktoérych powinny by¢ adresowane odrebne dziatania i instrumenty regionalne;j
polityki rozwoju (ryc. 1).
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