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Abstract: The Role of Urban Planning on the Example of Residential Construction in
Poznan. For more than 20 years, the spatial development of Polish cities has not been driven
by central-planning mechanisms any more, but by market mechanisms. During this period
the property market has grown very dynamically and many new shopping malls, office build-
ings and apartment blocks have changed the spatial structure of cities, especially the largest
ones. It is a very important task of urban planning to co-ordinate those market-driven invest-
ments with the growth of the city as a whole. The aim of this paper is to analyze the role of
urban planning in shaping the spatial structure of cities, and in particular its influence on
the location of housing, under the conditions of the post-socialist transformation in Poland.
The paper consists of the following parts: in the first part the role of urban planning is dis-
cussed from a theoretical point of view, and then the system of urban planning in Poland is
introduced, followed by an empirical analysis of Poznan as the case study. Poznan is one of
the largest cities in Poland with a very dynamic housing market, and also a city perceived as
an example of good governance. However, the research results suggest that there is a strong
discrepancy between development plans and strategies on the one hand and the actual spatial
development processes on the other. Although the official model of spatial development is
Poznan as a compact city, in reality its spatial development pattern can be characterized as
urban sprawl. As a consequence, new residential projects are not sufficiently supplied with
social and physical infrastructure. In the conclusion a proposal for a reform of the spatial
planning system in Poland is presented.

Wprowadzenie

Rozwdj przestrzenny polskich miast i gmin juz od ponad 20 lat nie podlega
mechanizmom centralnego planowania, lecz przede wszystkim mechanizmom ryn-
kowym. W tym okresie bardzo dynamicznie rozwinal si¢ rynek nieruchomosci,
szczegblnie w najwigkszych miastach powstaty liczne nowe biurowce, centra han-
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dlowe oraz zespoty mieszkaniowe. Sterowanie tym rozwojem wymagato stworzenia
nowego systemu planowania przestrzennego, ktérego rola jest — inaczej niz w so-
cjalizmie — aby rynek uzupeinia¢ a nie zastgpowac. Celem opracowania jest anali-
za roli planowania przestrzennego w ksztaltowaniu struktury przestrzennej miasta,
a w szczegolnosci jego wpltywu na lokalizacje inwestycji mieszkaniowych, w wa-
runkach transformacji postsocjalistycznej w Polsce. Opracowanie opiera si¢ na pracy
doktorskiej obronionej w 2009 r. na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, rozpoczyna si¢ od omoéwienia roli planowania miejskiego z punktu widzenia
teorii oraz krotkiej charakterystyki systemu planowania przestrzennego w Polsce. Po
niej nastepuje czes¢ empiryczna, a w koncowej przedstawiono wnioski i postulaty
odnosnie do reformy systemu planowania przestrzennego.

Studium przypadku, czyli miasto Poznan, zalicza si¢ obok Warszawy, Krako-
wa, Wroctawia i1 Trdjmiasta do grupy najwigkszych, demograficznie najmtodszych
1 gospodarczo najsilniejszych miast w Polsce. Z wyzej wymienionych wzgledéw sy-
tuacja na rynku nieruchomosci w tych miastach jest bardzo napigta. Aktywnos¢ bu-
dowlana wyraznie zwigkszyla si¢ w ostatnich latach, co wigze si¢ przede wszystkim
zozywiong dziatalnoscig prywatnych firm budujgcych nieruchomosci na sprzedaz lub
wynajem, czyli deweloperéw. Poniewaz firmy deweloperskie sa przedsigbiorstwami
nastawionymi na zysk, podczas realizacji swoich inwestycji rzadko respektujg szer-
szy kontekst urbanistyczny. Dlatego tez szczegdlnie istotnym zadaniem planowania
przestrzennego jest koordynacja inwestycji deweloperskich z rozwojem przestrzen-
nym miasta jako calosci. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze miasto Poznan w roz-
nego rodzaju rankingach jakosci zycia i1 sprawnosci zarzadzania zajmowato z reguty
wysoka, niejednokrotnie pierwszg pozycje w gronie polskich samorzadow. Z tego
m.in. wzgledu Poznan stawiany jest za wzor do nasladowania dla innych miast. Za-
tem analiza systemu planowania przestrzennego, ktore jest bez watpienia jednym
z najistotniejszych zadan samorzadow lokalnych, moze w tym przypadku dostarczy¢
bardzo interesujacych wnioskow.

1. Rola planowania miejskiego

Miasta s3 zlozonymi systemami, ktore posiadajg zdolnos¢ samoorganizacji na
skutek indywidualnego i kolektywnego dziatania licznych podmiotéw. Mimo to mia-
sta byly zawsze planowane, i to z bardzo réznych wzgledéw: nie tylko estetycznych,
lecz takze politycznych i ekonomicznych. Rola planowania miejskiego ulegata w toku
dziejéw réznorodnym przemianom. Od okresu antycznego do o$§wiecenia przestrzen-
na organizacja miast stuzyta przede wszystkim wyrazeniu woli wiadcy oraz poli-
tycznej organizacji spoleczenstwa (vide grecka agora, rzymskie forum itd.). Punktem
przelomowym w dziejach miast byla rewolucja industrialna, kiedy to w reakcji na
przeludnienie dzielnic robotniczych zrodzit si¢ nurt urbanistyki utopijnej, zmierza-
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jacej do radykalnej przebudowy nie tylko miasta, ale takze calego spoleczenstwa.
Przyktadami utopii urbanistycznych sa: miasta ogrody Ebenezera Howarda, broada-
cre city Franka Lloyda Wrighta oraz la ville radieuse Le Corbusiera (Fishman 2009).
Elementem tgczacym wszystkie te koncepcje, ktére w bardzo duzym stopniu wpty-
nety na rozwdj miast w XX w., jest odrzucenie tradycyjnej formy miasta. Poza tym
sg to jednak bardzo rézne idee, co widoczne jest szczegolnie w zestawieniu koncepcji
broadacre city oraz la ville radieuse. Zgodnie z koncepcja Le Corbusiera miasta po-
winny by¢ planowane wedtug $cistych zasad geometrycznych. La ville radieuse, ze
swoimi ogromnymi domami wielorodzinnymi (typu ,,jednostki marsylskiej”) oraz
szerokimi arteriami komunikacyjnymi stanowi pierwowzor dobrze znanego z cza-
séw PRL wielkiego osiedla mieszkaniowego (tzw. blokowiska). Tego typu organiza-
cja przestrzeni przez swa ,,nieludzkg” skale jest wyrazem silnej wtadzy panstwowej,
ktérej spoteczenstwo jest poddane. Z tego wzgledu idee Le Corbusiera i zainspirowa-
na nimi urbanistyka modernistyczna, w mniej lub bardziej zmienionej formie, byty
bardzo popularne w krajach socjalistycznych.

W przeciwienistwie do tego amerykanski architekt Frank Lloyd Wright w swo-
jej wizji broadacre city polozyt akcent nie na odgornie narzucone regulacje, lecz na
indywidualng wolnos$¢ ksztattowania przestrzeni. Jego propozycja to minimalistycz-
ne planowanie przestrzenne, ktére pozostawia ludziom duzo swobody ($wiadczy
o tym chociazby tytut jednej z jego ksigzek: When democracy builds). Zdaniem Wri-
ghta miasto jako struktura stanowi ograniczenie, okreslat on miasto mianem ,,reliktu
z wezesnej fazy rozwoju rodzaju ludzkiego” oraz stwierdzal: ,,Wierzg, ze miasto jakie
obecnie znamy, musi umrze¢” (Brooks Pfeiffer 2006, s. 87). W zwigzku z tym Wright
akcentowal potrzebe decentralizacji i prywatnej wlasnosci nieruchomosci, poniewaz
jego zdaniem to nie panstwo, lecz sami ludzie powinni ksztattowaé przestrzen we-
dtug wiasnych potrzeb. Jego wizja to pierwowzor suburbidéw, czyli ,,rozlanych™ miast
(urban sprawl), ktore w okresie powojennym wyrosty w zachodnich panstwach do-
brobytu, jak przystowiowe ,,grzyby po deszczu.

Zestawienie ze soba tych dwoch odmiennych koncepcji (broadacre city oraz
la ville radieuse) uwypukla kwesti¢ o zasadniczym znaczeniu: jak dalece ingerowaé
moze planowanie przestrzenne? Radykalne idee Le Corbusiera i innych moderni-
stycznych architektéw z poczatku przyjmowano w krajach zachodnich entuzjastycz-
nie, p6zniej jednak poddawano je coraz ostrzejszej krytyce, poniewaz wielkie osiedla
mieszkaniowe czesto zamienialy si¢ w obszary koncentracji ubdstwa i problemow
spotecznych, a nawet slumsy (wiele osiedli zostatlo duzym naktadem $rodkow prze-
budowanych, np. stynne osiedle Bijlmermeer w Amsterdamie; mimo to jednak ucho-
dzg nadal za obszary problemowe). W Stanach Zjednoczonych odwrét od urbanistyki
modernistycznej znalazl jeszcze bardziej radykalny wyraz: w 1972 r., zaledwie kilka
lat po oddaniu do uzytku, nieliczni pozostali mieszkancy wielkoptytowego osiedla
Pruitt-Igoe w St. Louis zostali przeniesieni w inne miejsca, a samo osiedle zostato
spektakularnie wysadzone w powietrze. Cate wydarzenie, ktore zarejestrowaly ka-
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mery, zostalo uznane za symboliczng ,,$mier¢” modernizmu w urbanistyce. Jednak
nie dotyczylo to krajow socjalistycznych, gdzie zgodnie z obowiazujaca ideologia
wielkie osiedla jeszcze przez lata budowano masowo jako ,,socjalistyczng architek-
ture” dla ,,socjalistycznego spoleczenstwa“. W rezultacie w wielu miastach, takze
polskich, tego typu zabudowa stanowi do dzi$ nawet przeszio potowe zasobow miesz-
kaniowych. Przysztos¢ osiedli wielkoptytowych w krajach postsocjalistycznych jest
trudna do przewidzenia: podczas gdy na obszarze bylej NRD nastgpit masowy od-
plyw mieszkancow, w Polsce osiedla wydaja si¢ by¢ przynajmniej w perspektywie
najblizszych lat stabilne (w duzej mierze wynika to z wcigz bardzo ograniczonej
ogolnej oferty mieszkan). Co wigcej, po 1990 r. na osiedlach wcigz powstawaty nowe
bloki. Jednak ,,dogmaty* modernizmu raczej naleza juz do przesztosci urbanistyki.
Czy wobec tego urban sprawl moze stanowi¢ alternatywe? Suburbia staly si¢
bardzo rozpowszechniong formg osadnictwa, ktérag mozna spotkac¢ wlasciwie na ca-
tym swiecie, nie tylko w krajach wysoko rozwinigtych. Cze$¢ autoréw stoi na stano-
wisku, ze od urban sprawl nie ma juz odwrotu (Kotkin 2009), inni natomiast argu-
mentujg, ze suburbia zniszczyly tradycyjne miasto (Kunstler 1993; w istocie byla to
idea, ku jakiej sktaniat si¢ Wright). Fishman postrzega suburbia jako ,,burzuazyjne
utopie®, jego zdaniem rozszerzajace si¢ w okresie powojennym warstwy srednie spo-
feczenstw zachodnich, ogdlnie uwazane za sktonne do raczej racjonalnych zachowan,
ulegty wyidealizowanej wizji sielskiego zycia z dala od miejskiego zgietku, a jedno-
czesnie na tyle blisko miasta, aby méc codziennie dojezdza¢ do pracy (Fishman 1989).
Z biegiem czasu okazalo si¢ jednak, ze wizja broadacre city Wrighta byla falszywa,
gdyz ludzie dostrzegaja coraz wigcej wad przedmiesé (np. zalezno$¢ od samocho-
du, brak innych mozliwosci przemieszczania si¢) i jednoczesnie coraz wigcej zalet
tradycyjnych miast (np. réznorodnos¢, krotkie odlegtosci). Z planistycznego punktu
widzenia jest to bez watpienia argument przeciwko zbyt daleko idacej deregulacji.
Zatem era urbanistycznych utopii zdaje si¢ przemija¢ (cho¢ zapewne nadal my-
slenie utopyne odgrywac¢ bedzie pewna rol¢ w planowaniu), a od nowych koncepcji
planistycznych oczekuje si¢, ze beda mniej nasycone ideologig a bardziej pragmaty-
zmem. Takie koncepcje zmierzajg raczej do tego, aby reinterpretowac tradycyjng forme
miasta, zamiast rozwija¢ formy nowe. Istotng cecha tradycyjnego miasta jest jego zwar-
tos¢. Wspodlczesne miasta nie sg juz otoczone murami, lecz tradycyjna forma miasta
zostala dzi§ — po wielu latach fascynacji miastami ogrodami, modernizmem i subur-
biami — odkryta na nowo. Przemawia za tym wiele wzgledow, ale jeden z nich ma za-
sadnicze znaczenie: skupienie zabudowy na relatywnie niewielkim obszarze pozwala
ograniczac koszty transportu oraz kongesti¢ komunikacyjna, ktdra stala si¢ ogromnym
problemem w wielu miastach zachodnich. Symbolicznym punktem przetomowym byt
projekt planu strategicznego Amsterdamu z 1982 r., w ktorym po raz pierwszy uzyto
okreslenia miasto zwarte (ang. compact city), ktére w krétkim czasie weszto do podsta-
wowego stownika planistow w krajach Europy Zachodniej. Miasto zwarte (nazywane
takze miastem krotkich odleglosci) jest odpowiedzia na proces decentralizacji, ktory
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w swoim czasie stal si¢ niemal dogmatem planowania przestrzennego. Wspoélczesnie
postrzegany jest on raczej jako zagrozenie, przykladowo w dokumencie Komisji Euro-
pejskiej Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzenego stwierdza sie, ze: ,,aby lepiej
kontrolowaé proces przestrzennej ekspansji miast, panstwa czlonkowskie oraz wladze
lokalne i regionalne powinny kierowac¢ si¢ koncepcjg miasta zwartego (miasta krétkich
odleglosci)” (Komisja Europejska 1999, s. 23). Przykladem kreatywnej reinterpretacii
tradycyjnego miasta jest opracowana przez Duany’ego i Plater-Zyberk koncepcja tradi-
tional neighbourhood development (TND). Jak stwierdzajg autorzy: “Poprzez nawigza-
nie do przeszlosci, kilka niedawnych projektow pokazato, ze architekci mogg stworzy¢
nowe miejsca, ktore wywieraja rownie duze wrazenie jak miasta, ktore ich zainspi-
rowaly (Duany et al. 2009). Mozna zatem powiedziec, Ze planowanie miejskie zato-
czylo w XX w. koto: od miasta tradycyjnego do utopii urbanistycznych i z powrotem.
Whnioski, ktére wynikaja z tej lekcji historycznej, pozwalajg w przyblizeniu okresli¢
pewien maksymalny i minimalny zakres ingerencji, w jakim planowanie przestrzenne
wilasciwie odgrywa swojg role.

Dyskusja o roli planowania przestrzennego wymaga bez watpienia odwotania
si¢ do perspektywy ekonomicznej. Liberalny nurt ekonomii, ktéry odwotuje sie do
klasykéw, takich jak Adam Smith czy John Stuart Mill, jest ogdlnie krytycznie na-
stawiony do wszelkich form planowania i innych pafnstwowych ingerencji na ryn-
ku. Liberalni ekonomisci argumentuja, ze rownowaga rynkowa moze by¢ osiagnieta
dzigki dziatalnos$ci tylko samych podmiotéw rynkowych (przedsigbiorstw i gospo-
darstw domowych), bez zadnej odgornej regulacji panstwowej, co potwierdzajg od-
powiednie teoretyczne modele. Jednak realne rynki zasadniczo r6znig sie od rynkéw
modelowych, opartych na wyidealizowanych zatozeniach, przez co w rzeczywistosci
dos¢ czgsto dochodzi do sytuaciji, w ktérej ,,czysto” rynkowe rozwigzanie zawodzi.
Sytuacje te s3 dobrze opisane w literaturze i obejmuja glownie takie kwestie, jak pro-
blem doébr publicznych, koszty i korzysci zewngtrzne (efekty zewngtrzne), ,,dylemat
wigznia“ (problem braku informacji) oraz kwestia dystrybucji (Klosterman 2009).
Gospodarka przestrzenna jest dziedzing, w ktorej ww. problemy wystepuja nadzwy-
czaj czgsto. Przykladem tego jest kwestia infrastruktury miejskiej, ktora jest dobrem
publicznym, a wigc takim, ktore jest konsumowane przez ogédt mieszkancoéw, wobec
czego jego efektywna dystrybucja w praktyce najczesciej wymaga odgornych regula-
cji. Tego typu pragmatyczne wzgledy przemawiaja za tym, ze planowanie przestrzen-
ne w umiarkowanej wersji jest uznawane za pozadane uzupetnienie mechanizméow
rynkowych. Potrzebe t¢, mimo ogoélnie silnej tendencji do liberalizacji, dostrzega si¢
takze w Polsce. Zdaniem Markowskiego ,,nalezy [...] przywréci¢ planowaniu prze-
strzennemu wlasciwg range przystajaca do specyfiki gospodarki rynkowej* (Mar-
kowski 2008, s. 235). W takim pragmatyczno-ekonomicznym ujeciu planowania
w centrum nie stoi zaden ,,centralny planista®, lecz proces, w ktérym zaangazowa-
nych jest wielu aktorow. ,,Orientacja rynkowa™ i ,,partycypacja spoleczna“ staty sie
nowymi terminami w planistycznym stowniku. Takze rola samego planu zagospoda-

182



rowania zostata zdefiniowana na nowo: plan nie jest juz srodkiem realizacji utopijnej
reformy spotecznej, lecz narzgdziem do ustalenia regut rynkowej ,,gry o przestrzen®,
co zwigzle wyrazit amerykanski urbanista Neuman: ,,[...] lines on maps decide ‘who
gets what, when, and how™* (Neuman 2009, s. 198). Wspolczesng role planowania
przestrzennego mozna wigc zdefiniowa¢ nastepujaco: jest to planowanie umiarko-
wanie liberalne i zorientowane na rynek, ktdore respektuje tradycyjng form¢ miasta
i nawigzuje do niej. Mozna zalozy¢, ze celem transformacji systemu planistycznego
w Polsce w ostatnich 20 latach bylo stworzenie wlasnie takiego modelu planowania.
Kwestia, czy transformacja ta byla udana, zostala poruszona w kolejnym rozdziale.

2. System planowania przestrzennego w Polsce

Przez niemal pot wieku (1945-1989) planowanie przestrzenne w Polsce znaj-
dowato si¢ pod wptywem ideologii socjalistycznej. Naczelng zasadg ustroju socja-
listycznego bylo centralne planowanie, ktére w zalozeniach miato zastapi¢ mecha-
nizmy wolnego rynku. Poniewaz polityka rozwoju miast nie kierowata si¢ regutami
rynkowymi, lecz ideologicznymi zalozeniami, nie byla postrzegana jako narzedzie
stuzace dobru ogotu, lecz jako srodek przymusu panstwowego (Scisle rzecz biorgc,
partia rzadzaca postugiwata si¢ ideologia socjalistyczng dla realizacji wlasnych inte-
resOw). W tej sytuacji spoteczna akceptacja decyzji planistycznych (ktora byta raczej
niska) odgrywata marginalng rolg.

Po 1989 r. ogdlny kontekst spoteczno-polityczny ulegt zmianie. Obywatele
odczuli, Zze maja wigkszg swobode dziatania, a wszelkie planowanie (nie tylko cen-
tralne) niemal odruchowo wywotywato, a w wielu przypadkach wywotuje do dzi$
skojarzenia z minionym ustrojem. Mozna zauwazy¢ nawet pewng tendencje, aby uni-
ka¢ nawet samego okreslenia ,,planowanie”. Wyrazem tego jest chociazby pierwsza
uchwalona w III RP ustawa regulujaca kwestie przestrzenne, w ktorej stowo pla-
nowanie zastapiono stowem zagospodarowanie (Ustawa o zagospodarowaniu prze-
strzennym z 1994 r.). O kulisach pracy nad ta Ustawg nieco szerzej pisze Jedraszko
(2008, s. 38). Dopiero w kolejnej, uchwalonej w 2003 r. i obowigzujacej do dzi§ Usta-
wie, dodano w tytule stowo planowanie (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Perspektywa postsocjalistyczna bardzo silnie wptyneta na procesy
planistyczne w Polsce po 1989 r. Podczas gdy w socjalizmie interes panstwa (de fac-
to rzadzacej partii) mial zawsze priorytet ponad interesami jednostek, po zmianie
ustroju relacja ta miata zosta¢ odwrdcona. Szansg t¢ wykorzystata przede wszystkim
szybko tworzaca si¢ nowa klasa kapitalistow. Nowo powstate lobby deweloperskie
wysuneto postulaty daleko idacej deregulacji systemu planowania, tak aby w zasa-
dzie kazda zabudowa na terenach typu greenfield byta dopuszczona bez respektowa-
nia kontekstu urbanistycznego. Podobne postulaty podnosi takze lobby wiascicieli
dziatek, ktoérzy chca sprzedawac tereny rolne jako budowlane. Zagrozenie, ze zbyt
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pochopnie przeprowadzona deregulacja systemu planistycznego moze doprowadzi¢
do niekontrolowanego rozlewania si¢ zabudowy, bylo wprawdzie podnoszone przez
niektorych ekspertow, jednak glosy te nie zdotaty skutecznie przeciwstawic si¢ lobby
deweloperskiemu (vide glo$na w swoim czasie sprawa tzw. odrolnienia, czyli zmiany
Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych w 2008 r.).

Patrzgc jednak ze strony ,,szarych obywateli” i firm, ktdre nie potrafig si¢ odnalez¢
w gaszczu przepisoéw i procedur, sfera planowania przestrzennego jawi si¢ jako dzie-
dzina niezmiernie zawila i zbiurokratyzowana. Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz istotnie
polskie prawodawstwo regulujgce kwestie gospodarki przestrzennej jest bardzo rozbu-
dowane: obejmuje nie tylko Ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
lecz takze prawo budowlane i wiele innych ustaw i rozporzadzen o mniejszym lub
wickszym znaczeniu. Ponadto, dokumenty planistyczne (studia uwarunkowan, plany
miejscowe) napisane sg cz¢sto zawitym zargonem i pelne mato intuicyjnych symboli,
a nierzadko zdarzajg si¢ tam takze bledy. Caty system planistyczny jest przy tym dla
panistwa (samorzadow) bardzo kosztowny, réznego rodzaju wydzialy, biura i pracownie
planowania w duzych miastach zatrudniajg kilkudziesi¢ciu urzednikow. ,,Przecietny”
petent ubiegajacy si¢ o pozwolenie na budowe swojego domu ma wigc prawo czu€ sig
zdeprymowany w konfrontacji z tym systemem, a nawet postrzegac¢ go jako zbgdna
biurokratyczng maching. Natomiast duze firmy, zatrudniajace pracownikow, ktorych
zadaniem jest wylacznie obstuga procedur planistycznych oraz korzystajace z pomocy
prawnej, potrafia si¢ bez watpienia lepiej w tym systemie odnalez¢, a takze przeforso-
wacé rozwigzania dla siebie korzystne (jest to dos¢ wyrazna asymetria, bez watpienia
niepozadana). Polski system planistyczny, przy calym swym skomplikowaniu, ma bo-
wiem ,,drogi na skroty”, o czym szerzej w ponizszym rozdziale.

2.1. Prawo planistyczne

Z formalno-prawnego punktu widzenia miasta i gminy w Polsce dysponuja
tzw. wladztwem planistycznym. Oznacza to, ze z wyjatkiem niektérych inwestycji
o znaczeniu ponadlokalnym, np. autostrad, lokalizacja moze by¢ ustalona tylko przez
rad¢ miasta (gminy) lub stosowny wydziat urzgdu, dziatajacy z upowaznienia pre-
zydenta miasta (burmistrza, wdjta). System planowania przestrzennego opiera si¢ na
dwoch zasadniczych dokumentach: studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Studium, do ktorego uchwalenia wszystkie miasta i gminy sa zobowigzane, obejmuje
caly obszar danej jednostki, ale nie jest prawnie wigzace dla ogotu obywateli (nie
jest aktem prawa miejscowego, lecz tzw. aktem kierownictwa wewngtrznego, kto-
ry wigze tylko organa administracji przy sporzadzaniu planéw miejscowych). Plany
miejscowe, ktore muszg by¢ zgodne ze studium (Scisle rzecz biorac, po nowelizacji
Ustawy w 2010 r. plany powinny jedynie ,,nie narusza¢ postanowien” studium, art. 20
ust. 1), uchwalane sa (z nielicznymi wyjatkami) fakultatywnie, stosownie do potrzeb
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